UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 16 maja 2014 r. powodowa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. zadala
zasgdzenia od pozwanej P. P. kwoty 78.930,54 zl, z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 7.875,38 zl od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 12.862,18 zl od dnia 9 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 7.539,92 zl od dnia 15 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 10.421,19 zl od dnia 22 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 5.540,76 zt od dnia 29 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,

f) od kwoty 5.323,93 zl od dnia 1 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
g) od kwoty 8.647,00 zt od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
h) od kwoty 6.097,59 z} od dnia 12 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
i) od kwoty 6.308,98 zt od dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
j) od kwoty 8.313,61 zl od dnia 8 listopada 2013 r. do dnia zaplaty

oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz powodowa spétka sprzedala pozwanej materialy wlasne zgodnie z fakturami
zalaczonymi do pozwu. Towar zostal dostarczony i wydany pozwanej, jednakze pozwana, pomimo uplywu terminéw
platnosci, nie uregulowala naleznosci okreslonych w wystawionych jej fakturach oraz nie zareagowala na przestane
jej wezwanie do zaplaty (pozew k. 2-5).

W dniu 3 czerwca 2014 r. przeciwko pozwanej zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty k. 40).

W dniu 8 lipca 2014 r. pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zarzucajac, iz ,podana kwota przez powoda
jest nieprawdziwa i r6znia sie salda miedzy powodem a pozwana na kwote okolo 39800 zlotych”. Ponadto pozwana
podniosla, iz ,ma do dzisiaj nie odebrany towar uszkodzony ktory byt zglaszany powodowi i stoi sobie do dnia
dzisiejszego na magazynie u pozwanej”, a jego warto$¢ wynosi 19.500 zl. Co do tego towaru — wedlug pozwanej —
smiala by¢ wystawiona korekta i zabrany towar” (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 46).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoSé gospodarcza w formie spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig. Pozwana P. P. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H. (...)
P. P. w miejscowosSci W. (bezsporne — wydruk z KRS powodki k. 34-37, wydruk z CEIDG pozwanej k. 38).

Powddka w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej sprzedala pozwanej materialy wlasne, za ktore
wystawila nastepujace faktury VAT:

« nr (...) z dnia 16 lipca 2013r., platng w dniu 30 sierpnia 2013 r. na kwote 10.425,96 zl,
« nr (...) z dnia 25 lipca 2013 r., platna w dniu 8 wrzeénia 2013 r. na kwote 12.862,18 zl,

« nr (...) z dnia 31 lipca 2013 r., platna w dniu 14 wrzeénia 2013 r. na kwote 7.539,92 zl,



« nr (...) z dnia 07 sierpnia 2013r., platna w dniu 21 wrzeénia 2013 r., na kwote 10.421,19 zl,

« nr (...) z dnia 14 sierpnia 2013 r., platna w dniu 28 wrzeénia 2013 r. na kwote 5.540,76 zl,

« nr (...) z dnia 16 sierpnia 2013 r., platna w dniu 30 wrzeénia 2013 r. na kwote 5.323,93 zl,

« nr (...) z dnia 26 sierpnia 2013 r., ptatna w dniu 10 paZzdziernika 2013 r. na kwote 8.647 zl,

« nr (...) z dnia 27 sierpnia 2013 r., platna w dniu 11 pazdziernika 2013 r. na kwote 6.097,59 zl,

« nr (...) z dnia 06 wrzeénia 2013 r., platna w dniu 21 pazdziernika 2013 r. na kwote 6.308,98 zl,

« nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2013 r., platna w dniu 7 listopada 2013 r. na kwote 8.313,61 zl (dowo6d: po$wiadczone
kopie faktur VAT k. 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27).

Towar zostal dostarczony i wydany pozwanej, pod adresem przez nig wskazanym tj. na ul. (...), (...)-(...) W. (dowdd:
poswiadczone kopie dokumentéw WZ k. 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, zeznania Swiadka S. S. k. 75).

Pozwana nie kwestionowala jako$ci kupionego od powddki towaru, strony nie umawialy sie na sporzadzenie przez
powddke jakichkolwiek faktur korygujacych ani tez nie umawialy sie na odbior czeSci towaru z powrotem od pozwanej
(dowbd: zeznania $wiadka S. S. k. 75).

Pozwana zaplacila jedynie cene za cze$¢ towaru objetego faktura nr (...) z dnia 16 lipca 2013 r., z ktérej pozostala do
zaplaty kwota 7.875,38 zl (bezsporne).

Pozostalych naleznosci pozwana nie zaplacila, pomimo wezwania do zaplaty doreczonego jej w dniu 30 pazdziernika
2013 r. (dowdd: poswiadczona kopia wezwania do zaplaty k. 29-30, poswiadczona kopia dowodu doreczenia k. 31).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

Okolicznos$cia bezsporng w sprawie (jako niezaprzeczona przez pozwana) bylo wydanie przez strone powodowa na
rzecz pozwanej, w ramach zawartych przez strony umoéw sprzedazy, towardéw opisanych w wystawionych, powolanych
w pozwie fakturach VAT, za okre$lona w nich cene. Przeprowadzone w sprawie postepowania dowodowe wykazalo,
Ze pozwana nie zaplacila dochodzonej pozwem cze$ci ceny za nabyte od powddki towary, opisane w ww. fakturach
— w zwigzku z czym zadanie pozwu w zakresie opisanych w nim naleznoS$ci gléwnych znajduje podstawe prawng
w przytoczonym przepisie art. 535 § 1 k.c. Pozwana nie kwestionowala takze w sposéb konkretny okolicznoS$ci
stanowigcych podstawe do obliczenia przez powddke odsetek ustawowych za op6Znienie — ani istnienia i wysoko$ci
wskazywanych w fakturach VAT skonkretyzowanych naleznoéci gtownych, ani dat ich wymagalnoSci.

Zarzuty pozwanej, dotyczace niezgodnoéci salda zobowigzan wobec powddki oraz uszkodzen dostarczonego jej
towaru, pozostaly calkowicie golostlowne. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich
zarzutow, w szczegblnos$ci stwierdzajacych zaplate wiekszej, niz przyznana w pozwie, czesci ceny sprzedazy kupionych
towarow oraz uszkodzenia czeSci zakupionych towaréw i porozumienia z powo6dka w zakresie ich zwrotu. W tych
warunkach, material dowodowy zgromadzony w sprawie dal podstawe do przyjecia za udowodnione twierdzen pozwu,
nie za$ twierdzen zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Jesli zas chodzi o roszczenie pozwu w zakresie odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznoéci glownych, znajduje ono
podstawe prawng w art. 481 § 11 2 k.c., w my$l ktérego, w przypadku, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1k.p.c., zasadzajac je od strony pozwanej, ktora przegrala proces.
Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyla sie oplata od pozwu 3947 zl, oplata za czynnosci radcy prawnego
3600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl.



