Sygn. akt X GC 129/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2014 roku powdd (...) Spoélka akcyjna w L. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. kwoty 75.929,03 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 13% od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze na podstawie zawartych z pozwanym umoéw finansowania
nalezno$ci standard z dnia 6 czerwca 2012 roku, 7 wrzesnia 2012 roku, 21 wrze$nia 2012 roku, 7 grudnia 2012
roku, 26 lutego 2013 roku 28 czerwca 2013 roku oraz 30 sierpnia 2013 roku zobowiazal sie przeprowadzi¢ w
imieniu pozwanego wszelkie czynnoSci prawne i faktyczne majace na ceku odzyskanie wierzytelnoéci przystugujacych
pozwanemu w stosunku do jego dluznikéw wymienionych w zalacznikach do powyzszych uméw. Powod zobowiazal
sie, w pierwszej kolejnoéci do dokonania restrukturyzacji wierzytelno$ci pozwanego zmierzajacej do ich splaty poprzez
ustalenie z dluznikami harmonogramu splat. W przypadku braku mozliwoéci zrealizowania powyzszych czynnoéci
powdd zobowiazal sie osobiScie dokonaé platnosci na rzecz pozwanego, z ktorych to kwot powod miat potracac swoje
wynagrodzenie. Powod wywigzat sie z umowy i dokonat platnosci na rzecz pozwanego. Jednocze$nie wierzytelnoSci
objete laczacymi strony umowami zostaly réwniez zaspokojone przez dluznikéw pozwanego, o czym powod zostal
przez pozwanego poinformowany. Pomimo wezwania do zaptaty pozwany nie zwrocit powodowi kwot, ktére uzyskal
z tytulu zaplaty naleznosci przez dluznikéw. Na dochodzona w pozwie warto$é przedmiotu sporu skladaja sie zatem
kwota 66.636,44 zt tytulem nalezno$ci gtownej oraz kwota 9.292,59 zl tytulem naleznoéci odsetkowych wyliczonych
na dzien 4 listopada 2014 roku.

(pozew k. 2-4)

W pi$mie procesowym z dnia 5 grudnia 2014 roku powod zmodyfikowal zawarte w pozwie zgdanie zaplaty naleznoSci
odsetkowej w ten sposob, ze wniost o zasadzenie odsetek umownych od naleznoéci gtéwnej w kwocie 75.929,03 zt w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

(pismo procesowe k. 115-116)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 grudnia 2014 roku Sad Okregowy orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 123)

W sprzeciwie z dnia 16 stycznia 2015 roku pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w caloSci i wniost o oddalenie
powodztwa w catosci i zasadzenie od powoda kosztdw postepowania. Uzasadniajgc swoje zadanie pozwany podnidst,
ze zawarte z powodem umowy finansowania naleznosci standard nalezy uzna¢ za umowy zawarte dla pozoru, w celu
ominiecia ustawowego zakazu obrotu dlugami samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej wynikajacego
z art. 54 ust 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej, a czynno$¢ ukryta majaca na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, jako zawarta bez zgody wyrazonej przez podmiot
tworzacy, jest niewazna. Dodatkowo pozwany wskazal, Zze w razie niepodzielenia powyzszej argumentacji laczace
strony umowy nalezaloby uznac za niewazne a w trybie art. 58 § 1 k.c. jako zamierzajace do obejScia prawa. Ponadto
pozwany wskazal, ze niedopuszczalne jest wykorzystanie przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu celem
dochodzenia swoich roszczen, dowodéw uzyskanych w sposéb sprzeczny z prawem w postaci korespondencji e-mail
pomiedzy powodem a pozwanym oraz potwierdzen przelewo6w przekazanych przez pozwanego powodowi.

(sprzeciw k. 130-133 oraz k. 138-142)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Strony sporu w dniach 6 czerwca 2012 roku, 7 wrze$nia 2012 roku, 21 wrze$nia 2012 roku 7 grudnia 2012 roku, 26
lutego 2013 roku, 28 czerwca 2013 roku oraz 30 sierpnia 2013 roku zawarly umowy finansowania nalezno$ci standard.
Przedmiotem wskazanych umoéw bylo przeprowadzenie przez powoda w imieniu pozwanego wszelkich czynnosci
prawnych

ifaktycznych majacych na celu odzyskanie wierzytelnoéci przystugujacych pozwanemu w stosunku do jego dtuznikow.

Zgodnie § 6 pkt 1 umowy finansowania pozwany dokonal przekazu wierzytelnosci zgodnie z art. 921" i nast. k.c. oraz
udzielit powodowi pelnomocnictwa do prowadzenia w jego imieniu negocjacji oraz zawierania uméw, porozumien
i ugdd, a takze skladania o$wiadczen, a ponadto udzielil wskazanemu przez powodowa spotke pelnomocnikowi
profesjonalnemu pelnomocnictwa do reprezentowania pozwanego w przypadku konieczno$ci wystapienia przeciwko
dluznikowi na droge postepowania sadowego lub egzekucyjnego oraz zawiadomienia dluznikéw o udzieleniu
powyzszych pelnomocnictw. Przedmiotowe wierzytelnosci oraz podmioty bedace dluznikami pozwanego zostaly
przez strony opisane w zalacznikach nr 1 do poszczeg6lnych uméw. Podstawowym obowigzkiem powoda nalozonym
powyzszymi umowami byla restrukturyzacja wierzytelno$ci pozwanego zmierzajaca do ich splaty poprzez ustalenie z
dluznikami pozwanego harmonogramu splaty zgodnie z terminami okreslonymi w § 2 kazdej z uméw finansowania
wierzytelno$ci standard. W przypadku braku mozliwos$ci ustalenia takich terminéw splaty lub braku zaplaty przez
dluznikéw na rzecz pozwanego, powod zobowiazal sie sam dokonaé platnoéci na rzecz pozwanego w tychze
terminach. Strony umowily sie, ze z przekazanych pozwanemu przez powoda kwot, powod dokona potracenia swojego
wynagrodzenia. Od momentu zawarcia kazdej z uméw finansowania naleznos$ci standard pozwany zobowiazal sie
nie prowadzi¢ samodzielnych rozméw z dluznikami, a w szczegdlnoéci nie dokonywaé czynnoéci zmierzajacych
do prolongat czy umorzen dlugu, choéby czeSciowych. Pozwany oé$wiadczyl, ze wszelkie wplaty dokonane przez
dltuznikoéw, po zrealizowaniu przez powoda zobowiazania, wynikajacego z powyzszych umoéw nalezne sg powodowi.
Pozwany zobowigzal sie do przekazania przedmiotowych kwot na wskazane przez powoda konto, w terminie 7 dni
roboczych od dnia wplyniecia tych Srodkéw do pozwanego. Realizacja tychze wplat miala mieé charakter rozliczeniowy
i nie stanowila elementu ustugi §wiadczonej na podstawie umoéw. Jezeli pozwany nie zwroécitby wskazanych $rodkéw
w terminie, woéwczas powod mial prawo do naliczenia odsetek za opdznienie w wysokoSci ustawowej, a jezeli
opdznienie przekroczyloby 30 dni powdd mial prawo do naliczenia odsetek za op6Zznienie w wysoko$ci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego NBP. Strony zgodnie ustalily, ze przez wykonanie ustugi bedacej przedmiotem uméow
finansowania naleznosci standard rozumieja wyegzekwowanie na rzecz pozwanego naleznych mu kwot lub wplate
dokonana na rzecz pozwanego przez powoda. Ponadto strony przyjely, ze z momentem podpisania kazdej z uméw
finansowania naleznoS$ci standard, od wszelkich wplat dokonanych przez dluznikow pozwanego, naliczana bedzie
prowizja nalezna powodowi. Pow6d mial by¢ uprawniony do prowizji rowniez w przypadku innych form rozliczenia
pozwanego z dtuznikami np. kompensaty. Z tytulu Swiadczonej przez powoda ushugi pozwany zobowigzatl sie do
zaplaty na jego rzecz prowizji w wysoko$ci 0,5% warto$ci sptaconego zobowigzania glownego, powiekszona o 100%
wartoSci naleznych odsetek naliczonych od daty wymagalnosci zobowiazan dluznikéw pozwanego do dnia ich splaty.
Prowizja miala zosta¢ dodatkowo powiekszona o nalezny podatek vat.

(umowy finansowania nalezno$ci standard wraz z aneksami k. 9-75)

W wykonaniu zobowigzan wynikajacych z powyzszych uméw powo6d dokonal na rzecz pozwanego nastepujacych
wplat: w dniu 8 czerwca 2012 roku w kwocie 34.117,76 z} tytulem umowy finansowania nalezno$ci z dnia 6 czerwca
2012 roku, w dniu 7 wrze$nia 2012 roku w kwocie 87.422,06 z} tytulem umowy z dnia 7 wrze$nia 2012 roku, w dniu 21
wrze$nia 2012 roku w kwocie 65.023,54 zl tytulem umowy z dnia 21 wrze$nia 2012 roku, w dniu 7 grudnia 2012 roku
w kwocie 94.041,50 zl tytulem umowy z dnia 7 grudnia 2012 roku, w dniu 26 lutego 2013 roku w kwocie 8.833,25 z}
tytulem umowy z dnia 26 lutego 2013 roku, w dniu 1 lipca 2013 roku w kwocie 330,62 zl tytutem umowy z dnia 28
czerwca 2013 roku, w dniu 30 sierpnia 2013 roku w kwocie 7.668,17 zl tytulem umowy z dnia 30 sierpnia 2013 roku.

(potwierdzenia realizacji przelewow k. 76-83)

Ponadto na poczet wierzytelnoé¢ objetych powyzszymi umowami finansowania nalezno$ci standard pozwany uzyskat
roéwniez wplaty bezposrednio od swoich dtuznikéw. (...) Spoélka akeyjna uiécila na rzecz pozwanego w dniu 3 lutego



2014 roku kwote 19.872,00 zl, 4.968,00 zl, 4.968,00 zl oraz w dniu 30 sierpnia 2013 roku kwote 28.161,86 zL. (...)
Szpital (...) w K. w dniu 8 kwietnia 2014 roku wplacit pozwanemu sume 1.746,05 zl, oraz w dniu 23 stycznia 2014
roku sumy 2.323,42 zl, 1.235,09 zl, 402,81 z}. Wojewodzki Szpital (...) w Z. w dniu 18.kwietnia 2014 roku zaplacil
pozwanemu kwote 273,46 zl. (...) Sp. z 0.0. w L. wplacila w dniu 24 marca 2014 roku na rzecz pozwanego 191,41 zk.
Instytut (...). Dr hab. (...). E. R. w W. dokonal natomiast na rzecz strony pozwanej nastepujacych wplat: w dniu 6
marca 2014 roku kwoty 731,56 zl oraz 1.684,66 zl, w dniu 21 marca 2014 roku kwoty 61,12 z} oraz w dniu 29 sierpnia
2014 roku kwoty 17,00 zl. Lacznie pozwany otrzymal od swoich dluznikéw kwote 66.636,44 zt tytulem naleznosci
gtownych. O dokonaniu powyzszych platno$ci powod zostat poinformowany przez strone pozwana.

( wyliczenie salda naleznosci na dzien 4 listopada 2014 roku k. 5, k. 167, 209, wiadomo$ci e-mail k. 84-89, k.90-93
wraz z zalacznikiem zawierajacym zestawienie k. 19,1 zeznania Swiadka M. N. k. 192v-193v)

W zwiagzku z tym, ze pozwany nie zwrocil na rachunek powoda kwot, ktére pozwany uzyskat z tytulu zaplaty naleznoSci
przez dtuznikoéw, powdd pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku wezwal pozwanego do zwrotu tych nalezno$ci wraz
z nalezno$cig odsetkowa w terminie do 277 pazdziernika 2014 roku.

(wezwanie do zaplaty k. 94-95)

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o przedlozone do akt dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie
budzila zastrzezen oraz zeznania Swiadka M. N. (2), co do ktérych brak bylo podstaw do odmowy uznania ich za w
pelni wiarygodne. Strona pozwana nie kwestionowala samej treéci zalgczonych przez powoda dokumentéw jak

i zeznan $wiadka, wobec czego ich wartos¢ dowodowa nie nasuwala zadnych watpliwo$ci. Nadmienié jedynie
nalezy, ze Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej o uznaniu przedtozonych przez powoda dowodoéw, w tym
korespondencji elektronicznej za uzyskane w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego. Jak slusznie
bowiem wywiddl powdd w odpowiedzi na powyzszy zarzut pozwanego, kodeks postepowania cywilnego nie zawiera
zamknietego katalogu zrédel dowodowych. Dowodem moze by¢ zatem wszystko co ma znaczenie dla wydania
rozstrzygniecia w sprawie. Przedlozone przez powoda treéci wiadomosci e-mail obejmuja zwykle ustalenia w zakresie
wzajemnych nalezno$ci stron, nie zawierajac przy tym zadnych poufnych informacji danych osobowych, ani innych
informacji, ktérych ujawnienie narazitloby pozwanego na szkode. Tym samym stanowisko strony pozwanej, w ktérym
wnosila o oddalenie przedmiotowych dowodow, gdyz w jej ocenie zostaly uzyskane w sposob sprzeczny z prawem
nalezalo uznaé za calkowicie nieuzasadnione. Okolicznoéé¢, ze dany $rodek dowodowy moze rodzi¢ negatywne skutki
dowodowe dla strony przeciwnej nie moze bowiem stanowi¢ podstawy do jego oddalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strony sporu lgczyly umowy finansowania naleznoéci standard z dnia 6 czerwca 2012 roku, 7 wrze$nia 2012
roku, 21 wrzeénia 2012 roku, 7 grudnia 2012 roku, 26 lutego 2013 roku, 28 czerwca 2013 roku oraz z dnia 30
sierpnia 2013 roku. Przedmiotowe umowy naleza do kregu uméw nienazwanych. Na mocy wskazanych umow powod
zobowigzal sie wzgledem pozwanego do prowadzenia wszelkich czynnoSci prawnych i faktycznych majacych na celu
odzyskanie wierzytelnoSci przystugujacych pozwanemu w stosunku do jego dluznikéw, a mianowicie (...) Spotki
akcyjnej, (...) Szpitala (...) w K., Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z., (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w L., Instytutu (...). dr hab. (...). E. R. w W.. Podstawowym obowigzkiem powoda wynikajacym z uméw byla
restrukturyzacja wierzytelno$ci zmierzajgca do ich splaty. W przypadku braku zaplaty pozwanemu bezposrednio
przez jego dluznikdw powdd zobowigzal sie sam dokonaé platno$ci na rzecz pozwanego. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze powdd dokonujgc zaplaty na rzecz pozwanego kwot wynikajacych z zalaczonych do
pozwu potwierdzen realizacji przelewow, dopelnil obowiazku nalozonego na niego postanowieniami uméw zawartych
z pozwanym. Jednocze$nie wierzytelnoSci pozwanego zostaly rowniez zaspokojone przez jego dluznikéow. Kwoty
przekazane pozwanemu przez dtuznikow wyniosly lacznie 66.636,44 z tytulem naleznosci glownej. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany dwukrotnie otrzymatl Srodki na pokrycie wierzytelno$ci objetych laczacymi strony sporu
umowami finansowania nalezno$ci standard. Zgodnie z zapisem zawartym w umowach wszelkie wplaty uiszczone
przez dtuznikéw winny zostaé przekazane stronie powodowej w terminie 7 dni roboczych od dnia wplyniecia tych



srodkdéw do pozwanego. Z poczynionych przez sad ustalen w sprawie wynika, ze pozwany nie zwrocilt stronie
powodowej wymaganych kwot, a zatem nie dochowal postanowiefi umoéow zawartych z powodem. Podnie$¢ w tym
miejscu nalezy, ze pozwany w toku sporu nie kwestionowal zaré6wno samego faktu dokonania splaty przez powoda
wierzytelnoéci przystugujacych pozwanemu od jego dluznikdéw oraz poéZniejszego zaspokojenia tychze wierzytelnosci
przez samych dluznikéw, jak rowniez wysokosci otrzymanych naleznosci. Pozwany otrzymal wiec za to samo podwojna
zaplate. Zgodnie za$ z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego tre$cia w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Strony sporu uméwily sie, ze pozwany
zwroci powodowi kwoty, ktoére otrzyma bezposrednio od dluznikow na pokrycie tych samych wierzytelnoSci, co
do ktoérych otrzymal uprzednio zaptate od powoda. Tym samym z uwagi na fakt, iz z poczynionych przez sad
ustalenn wynika, ze powod zaspokoil wierzytelno$ci pozwanego, na poczet ktérych dtuznicy pozwanego w p6zniejszym
czasie rowniez dokonali wplat, pozwany wobec tresci laczacych strony uméw winien zwréci¢ powodowi nadplacone
nalezno$ci skladajace sie na warto$é przedmiotu sporu.

Odnie$¢ sie w tym miejscu jednakze nalezy do podniesionego przez pozwanego zarzutu niewaznos$ci zawartych przez
strony umoéw finansowania nalezno$ci standard. Stosownie do treéci art. 353(1) k.c. strony zawierajgce umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Zgodnie za$ z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej (DZ.U. z 2015r. poz. 618
j-t.) czynno$é prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze
nastgpic¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania,
biorgc pod uwage koniecznoé¢ zapewnienia ciagloéci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize
sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode
wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Czynnoé¢ prawna
dokonana z naruszeniem ust. 5 jest niewazna. (art. 54 ust. 6 ustawy).

Interpretacji pojecia czynnoéci majgcej na celu zmiane wierzyciela samodzielnego zakladu opieki zdrowotnej
zawartego w przytoczonej powyzej regulacji podjat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2015 roku, sygn. akt I
CSK 110/14, w ktérym stwierdzil, ze umowa o splate dlugu publicznego zakladu opieki zdrowotnej zawarta przez osobe
trzecia bez zgody podmiotu tworzacego placowke medyczna jest niewazna (podobnie w wyroku z dnia 16 pazdziernika
2015 1., I CSK 882/14, a takze w wyroku 6 czerwca 2014 1.,

I CSK 428/13). Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwoS$ci, ze przewidziany w art. 54 ust. 5 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej (oraz analogicznego art. 53 ust. 6 wcze$niej obowigzujacej ustawy z dnia 30 sierpnia 1991
r. o zakladach opieki zdrowotnej) zakaz dokonywania czynnoéci prawnych bez zgody okre$lonego nim podmiotu
odnosi sie do kazdej czynno$ci majacej na celu zmiane wierzyciela, jednakze nie zawiera katalogu czynnoSci prawnych
ograniczonego wylacznie do czynnosci, ktérych koniecznym elementem konstrukcyjnym jest wywolanie zmiany
podmiotu uprawnionego (wierzyciela). Przepis ten wskazuje ogélnie na czynnoSci prawne z punktu widzenia ich
jurydycznego celu, przewidywanego przez strony czynno$ci, niezaleznie od samych etapdéw jego osiagniecia. Bez
znaczenie jest zatem sama dogmatyczno-prawna konstrukeja tych czynnoéci i typowa dla nich funkcja prawna.
Ustawodawca zmierzal bowiem do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktorej w wyniku dokonania okreslonej czynnos$ci
prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem z.o.z. i osoba trzecia) pojawi sie nowy wierzyciel z.0.z., dochodzacy
naleznoS$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Zmiana wierzyciela nastepuje nie tylko w nastepstwie zawarcia
umowy przelewu wierzytelnoSci; moze ona by¢ rowniez ustawowym skutkiem okreslonych zachowan osoby trzeciej
(art. 518 § 1 k.c.). Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2015 roku, sygn. akt V CSK 400/14,
w uzasadnieniu, ktorego podniosl, ze wskazang w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej czynno$¢ majaca
na celu zmiane wierzyciela, nalezy w $wietle zalozen tej regulacji rozumieé szeroko. Nie tylko jako czynno$c, ktorej
skutkiem jest przejécie wierzytelnosci z majatku bezposredniego wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej na inny podmiot ale jako kazda czynnosé, ktéra moze w konsekwencji doprowadzi¢ do takiego
skutku. O tym czy konkretna czynnoé¢ prawna zostala dokonana w celu zmiany wierzyciela, w rozumieniu art. 54 ust.



5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej $wiadczy nie tyle jej konstrukcja prawna i typowe skutki do jakich ona prowadzi ale
to czy w konkretnych okoliczno$ciach zwigzanych z jej dokonaniem moze ona byé wykorzystana dla osiggniecia skutku
w postaci zmiany wierzyciela z osoby, ktoéra jest bezpoSrednim wierzycielem samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej na podmiot trudniacy sie profesjonalnie obrotem takimi wierzytelno$ciami, wyspecjalizowany w
przymusowym ich egzekwowaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, postanowienia zawartych przez strony uméw dotyczace
wierzytelnosci pozwanego przystugujacych mu w stosunku do dtuznikéw niebedacych publicznymi zakladami opieki
zdrowotnej a wiec podmiotéw innych niz (...) Szpital (...) w K. oraz Wojewddzki Szpital (...) w Z. nie dotycza w
ogoble okolicznosci i ograniczenia, o ktorych byla mowa powyzej, a zatem pozostaja w mocy i stanowia podstawe
do uznania roszczenia powoda za uzasadnione. Postanowienia te dotycza bowiem obowigzku splaty przez powoda
wierzytelno$ci pozwanego, przystugujacych mu w stosunku do innych podmiotéw niz wskazane powyzej samodzielne
publiczne zaklady opieki zdrowotnej. Zaréwno bowiem Spoétka Akcyjna pod firma (...), jak i(...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. oraz Instytut (...). dr hab. (...). E. R. w W., a zatem pozostali dluznicy pozwanego, ktérych
zobowiazania objete zostaly laczacymi strony sporu umowami finansowania nalezno$ci standard, w $wietle ustawy
o dzialalno$ci leczniczej naleza do kategorii podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ lecznicza jako przedsiebiorcy oraz
instytut badawczy, a wiec nie podlegaja ograniczeniom z art. 54 ust. 5 powolanej ustawy.

Wracajac natomiast do zarzutu niewazno$ci tozsamych umoéw finansowania naleznoSci standard w czeSci obejmujacej
zobowigzanie powoda do splaty wierzytelnoSci pozwanego przystugujacych w stosunku do (...) Szpitala (...) w K.
oraz Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z., bedacych samodzielnymi publicznymi zakladami opieki zdrowotnej, uznaé
takze nalezy, iz nie sa one objete rozwazaniami bedacymi przedmiotem przywolanych wyzej (oraz kilku innych)
wyrokow Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych. Rozwazania Sadu Najwyzszego dotycza bowiem sytuacji, w ktérych
wierzyciel (powdd) swoje roszczenia opieral o art. 518 k.c. a wiec umowy poreczenia czy tez umowy gwarancyjne i
roszczenia swoje kierowal przeciwko zakltadowi opieki zdrowotne;j.

W przedmiotowej sprawie natomiast pow6d nie dochodzi roszczen w stosunku do dtuznikéw pozwanej spotki (w tym
zakladow opieki zdrowotnej) lecz w stosunku do strony tej umowy. Nie mozna zatem przyjaé, iz doszlo do zmiany
wierzyciela dluznikéw pozwanej spotki objetego zakazem z art. 54 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Jak wynika bowiem
z treéci zawartej umowy, o ile nawet mozna byloby przyja¢, iz w oparciu o zawarte w § 6 pkt 1 a) uméw finansowania

postanowienie dotyczace przekazu opartego o tre$¢ art. 921" k.c. i nast. doszlo do wspomnianej wyzej zakazanej zmiany

wierzyciela (ktérym w my$l art. 921" k.c. stalby sie odbiorca przekazu czyli powod), to obejmowaloby to sytuacje w
ktorej powdd dochodzitby naleznosci objetych przekazem w stosunku do przekazanego (dluznika pozwanej spotki czyli
przekazujacego). W tej czesci zatem umowy finansowania mozna byloby uznaé za niewazne w Swietle art. 54 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej bowiem w zawiadomieniu o udzieleniu pelnomocnictw, zgodnie z § 9 umoéw, mial by¢ wskazany
numer rachunku bankowego powoda czyli zlozenie dyspozycji przekazywania kwot przez dtuznikdéw na konto odbiorcy
przekazu. Jednoczeénie jednak jak wynika z § 6 pkt 1 uméw powdd nie zostal upowazniony do dochodzenia tych
nalezno$ci w stosunku do dluznikéw w imieniu wlasnym (nawet w ramach przekazu) a jedynie do dzialania w imieniu
pozwanego i odbioru kwot zaplaconych przez dluznikéw po potraceniu swojego wynagrodzenia. Z § 7 pkt 1 a) umoéw
wynika, iz poprzez wykonanie umowy strony rozumieja wyegzekwowanie na rzecz pozwanej sp6tki naleznych jej od
dluznika kwot, a zatem powdd nie zostal upowazniony do dochodzenia zaplaty od dluznikow pozwanego na wlasng
rzecz. Przyjmujac zatem nawet, iz w zakresie objetym postanowieniem umowy dotyczacym przekazu, w stosunku do
dluznikéw bedacych zakladami opieki zdrowotnej doszlo do zakazanej w art. 54 u.d.l. zmiany wierzyciela, a zatem
postanowienie to jest niewazne w mys$l art. 58 § 1 k.c., nie oznacza to jednoczeénie niewaznoS$ci pozostalych de
facto dominujacych (jak wynika z wyzej przeprowadzonych rozwazan) postanowien tej umowy. Zgodnie bowiem
z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co
do pozostalych czesci, chyba, ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana. Przedmiotowa regulacja znajduje zatem zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal zagdanie pozwu za w pelni uzasadnione w stosunku do pozwanego biorac pod
uwage tre$¢ laczacej strony umowy (ktéra nalezaloby uznaé za umowe nienazwang) i na podstawie art. 353 § 1 k.c.
oraz § 6 pkt 6 uméw finansowania zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 75.929,03 zl. Roszczenie powoda
obejmowato nalezno$é¢ gtéwna w kwocie 66.636,44 zt oraz kwote 9.292,59 z} tytulem skapitalizowanych na dzien 4
listopada 2014 roku odsetek umownych za opdZnienie w zaplacie przez pozwanego wymagalnych (to jest zaptaconych
przez dluznikéw) naleznoéci.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. przy czym o wysokoSci zasadzonych odsetek
zdecydowala tres$c taczacych strony umoéw, okreslajacych ich wysoko$é na poziomie czterokrotnoéci stopy kredytu

lombardowego, to jest zgodnie z art. 359 § 2" k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2016 1. i majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie, tj. tzw. odsetek maksymalnych. O dalszych odsetkach naleznych od kwoty odsetek
skapitalizowanych Sad orzekl w oparciu o art. 482 § 1 k.c. zastrzegajac w oparciu o tre$¢ aktualnie obowiazujacego

art. 359 § 2" k.c., maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej naliczanych po dniu 1 stycznia
2016 1. (zgodnie z ktérym wysokos¢ tych odsetek po dniu 1 stycznia 2016 r. nie moze w stosunku rocznym przekraczac
dwukrotno$ci wysokos$ci odsetek ustawowych).

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od strony pozwanej jako przegrywajacej sprawe na rzecz powoda kwote
7.730,26 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu. Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa zlozyla sie oplata
od pozwu w kwocie 3.797,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym wg stawki
minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015r. poz. 1078) w kwocie 3.600,00 z} oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17,00 zlotych, a takze kwota 316,26 zl tytutem wydatkéw na poczet wynagrodzenia $wiadka.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.



