UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 21 maja 2015 roku M. O. zadal zasadzenia od pozwanego S. M. kwoty 6.630,93 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Ponadto, powdd wnidst o zasgdzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztoOw procesu.

W uzasadnieniu pozwu pow6d powolal sie na naruszenie przez pozwanego przystugujacych mu praw autorskich
do map Wydawnictwa (...) poprzez rozpowszechnienie ich trzech fragmentéw w serwisie internetowym pod
nastepujacymi adresami:

- (),
- (),
- (..

Zadana przez powoda nalezno$¢ stanowié ma trzykrotno$é stosownego wynagrodzenia, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b) ustawy dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (pozew k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swojg rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal wystepowanie po jego stronie legitymacji biernej do uczestnictwa w
zawistym sporze, przeczac twierdzeniu, aby kiedykolwiek postuzyl sie mapami, na ktére powoluje sie powod, bowiem,
podczas wieloletniego prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej zawierat on z r6znymi podmiotami wiele
umoéw dotyczacych reklamy jego firmy, takze za po$rednictwem portali internetowych, przez co aktualnie nie jest w
stanie wskaza¢, ktory konkretnie z tych podmiotéw zamies$cil reklame przedsiebiorstwa w serwisie (...).pl”. Ponadto,
pozwany podnio6sl, ze mapy zamieszczone we wspomnianym serwisie nie s3 tozsame z mapami powoda, wobec
uchwycenia w nich istotnych, widocznych na pierwszy rzut oka, réznic — w innych miejscach umieszczono oznaczenia
numeracji drég, ciekdw wodnych oraz konturéw terenu, co prowadzi do wniosku, iz nie doszlo do naruszenia praw
autorskich powoda (odpowiedz na pozew, k. 29-30).

W replice odpowiedzi na pozew z dnia 10 pazdziernika 2015 roku powod uznat zarzut pozwanego w zakresie braku
legitymacji biernej za chybiony i nieudowodniony, wskazujac, ze pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, iz zlecal on
podmiotowi zewnetrznemu publikacje reklamy prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, przy czym niezaleznie
od tego korzystal on z przedmiotowego serwisu do celow prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, co
uzasadnia jego odpowiedzialno$¢ za naruszenie praw autorskich powoda na podstawie art. 429 i 422 k.c. Dodatkowo,
powdd podnidst, ze pozwany, poprzez wskazanie miejsca, w ktérym delikt nastapil, ujawnil, iz mial co najmniej
Swiadomos¢ rozpowszechniania przez niego map powoda. W odniesieniu do zarzutu pozwanego co do niewykazania
tozsamoS$ci map, powod podtrzymal zlozony w pozwie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
geodezji i kartografii (replika odpowiedzi na pozew, k. 40-41).

W pi$mie z dnia 4 kwietnia 2016 roku pozwany podniosl, iz powdd nie udowodnil, azeby autorskie prawa majatkowe
do spornej mapy przed udzieleniem mu licencji wylacznej, przystugiwaly przedsiebiorstwu (...) (pismo pozwanego,
k. 61-63).

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku oraz w dniu 23 czerwca 2016 roku strony poparly swoje dotychczasowe
stanowiska procesowe (protokoél rozprawy, k. 45; protokdl rozprawy, k. 107).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. O. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,, (...) M. O.” w L., ktorej przedmiot obejmuje m.in.
dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne (bezsporne — wydruk z (...), k. 22).



Pozwany S. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaklad Produkcyjno Ustugowo Handlowy (...) z siedziba
w miejscowosci J., obejmujaca swym zakresem gléwnie obrobke metali oraz nakladanie powlok na metale (bezsporne
—wydruk z (...), k. 21).

W dniu 13 lutego 2006 roku powdd zawarl z A. C. prowadzacym przedsiebiorstwo (...) w £. umowe, w ktorej A. C., jako
uprawniony z tytulu posiadanych praw autorskich, udzielit powodowi licencji wylacznej na korzystanie z utworéow
cyfrowej mapy Polski oraz wszelkich programéw komputerowych zawierajacych te mape lub tez jej elementy, w tym
26 programow komputerowych w niej wymienionych, tj.: Mapa Polski 3.0, Mapa Polski 3.1, Mapa Polski 4.0, Mapa
Polski 6.0, Mapa Europy 1.2, Mapa Europy 2.0, Mapa Europy 6.0, Mapa Niemiec 1.0, Mapa Niemiec 6.0, Mapa Swiata
1.2, Atlas Swiata 2.0, Proste drogi — Wydanie 1, Proste drogi — Wydanie 2, Mapa Polski 98 z Ksigzka Telefoniczng
— Wydanie 1, Mapa Polski 98 z Ksigzka Telefoniczng — Wydanie 2, Mapa Polski 99, Mapa Europy 99, Atlas Swiata
2000, Multimedialny Atlas Swiata 2001, AutoAtlas+Mapa Polski — Wydanie 1, AutoAtlas+Mapa Polski — Wydanie 2,
AutoAtlas+Mapa Europy, AutoAtlas+Mapa Polski+Mapa Europy, D-Atlas, PL-Atlas, EU-Atlas.

Korzystanie przez powoda z ww. utworéw zostalo dopuszczone na polach eksploatacji obejmujacych zezwalanie
na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na tychze polach eksploatacji
oraz utrwalenie i zwielokrotnienie metoda poligraficzng i elektroniczng oraz rozpowszechnienie w sieciach
teleinformatycznych rastrowych obrazéw kartograficznych stanowigcych element wymienionych w umowie
opracowan, a takze dokonywanie zmian w tre$ci i formie graficznej wymienionych map — poprzez dodawanie wlasnych
punktéow wskazujacych lokalizacje obiektow. Licencja ta zostala udzielona powodowi na okres 2 lat. Kolejnymi
aneksami do ww. umowy, strony przedtuzaly jej obowigzywanie; ostatnim aneksem do umowy okres jej trwania zostat
przedluzony na kolejne 6 miesiecy poczawszy od dnia 13 lutego 2014 roku.

Dodatkowo aneksem nr (...) z dnia 12 lutego 2010 roku rozszerzono przedmiotowy zakres licencji powoda o kolejne
8 programé6w komputerowych: Mapa Polski 2007, Mapa Polski 2008, Mapa Polski 2009, Nawigator P. (...), Mapa
Polski 2010, Mapa Europy 2010, (...) oraz Samochodowa Mapa Europy 2009 (dow6d: umowa licencyjna, k. 17; aneksy
nr (...) do umowy k. 18-19).

Wedlug cennika licencyjnego powoda wykupienie sublicencji w zakresie od 2 do 5 fragmentéw mapy na najkrotszy
okres — do jednego roku, w ramach pojedynczej umowy, wynosi 599,00 z} netto (736,77 zl brutto) (dowod: cennik
licencyjny, k. 20).

W dniu 23 maja 2012 roku powdd stwierdzil, ze w serwisie internetowym pod adresami:
- (),
- (),
- ()

zostaly bezprawnie rozpowszechnione trzy fragmenty mapy, do ktérej powodowi przysluguja autorskie prawa
majatkowe (dowod: pozew, k. 2; wydruki map ze strony internetowej, k. 11-13; zeznania $wiadka M. S.
00:30:00-00:31:18 e-protokdl, k. 47).

Dwa z opublikowanych fragmentéw mapy pochodza z programu Mapa Europy 2001, trzeci natomiast z programu
A. Polski 2003. Zaden z ww. programéw zrédlowych nie zostal z nazwy wymieniony tak w umowie licencyjnej z
dnia 13 lutego 2006 roku, w aneksie nr (...) z dnia 12 lutego 2010 roku, jak i pozostalych aneksach, podpisanych do
przedmiotowej umowy (dowo6d: wydruki map powoda, k. 14-16; umowa licencyjna, k. 17; aneksy nr (...) do umowy
k. 18-19).



Pismem z dnia 23 maja 2012 roku powo6d zawiadomil pozwanego o dokonanym naruszeniu oraz wezwal do usuniecia
stanu prawnego dotyczacego bezprawnego rozpowszechniania fragmentu mapy w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma (dowod: pismo, k. 6; potwierdzenie nadania, k. 7; wydruki map powoda, k. 14-16).

Pozwany nie wystosowal pisemnej odpowiedzi na powyzsze pismo (okolicznoéé bezsporna).

Pozwany przyznal, ze posiadal strone internetowa prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa w celach
reklamowych, jednak jej zalozenie zlecil zewnetrznemu podmiotowi. Serwis internetowy Zakladu Produkcyjno
Uslugowo Handlowego (...) z siedziba w miejscowoSci J. zostal utworzony w ramach portalu ,I..pl”. Pozwany nie
ingerowal w treS¢ ww. strony, jednak zaakceptowat ja w ksztalcie, w jakim zostala mu przedstawiona, nie dopytujac
o pochodzenie materialéw, ktére na niej zamieszczono, pod wzgledem ewentualnego przyslugiwania podmiotom
trzecim praw autorskich do nich. Po otrzymaniu od powoda w 2012 roku pisma informujacego o naruszeniu jego
praw autorskich do mapy opublikowanej na spornej stronie internetowej, pozwany zlecit usuniecie domeny, o
czym telefonicznie powiadomiono przedsiebiorstwo powoda (dowod: wyjasnienia pozwanego 00:10:57-00:11:57,
00:23:04-00:24:56, 00:26:29-00:26:53, 00:18:21-00:20:16 e-protokol, k. 46-47).

Na opisanej stronie internetowej nalezacej do pozwanego, najp6zniej w maju 2012 roku zostaly wykorzystane
fragmenty map, ktére — pomimo wprowadzenia na obraz mapy innych elementéw nie bedacych trescia mapy — sa
tozsame z mapami przedstawionymi przez powoda, a wydanymi przez firme (...) (dowdd: pisemna opinia bieglego
sadowego inz. M. R., k. 50-57; ustna opinia uzupekliajaca ww. bieglego 00:03:36-00:27:38 e-protokél, k. 108;
zeznania Swiadka M. S. 00:30:00-00:31:18 e-protokoél, k. 47).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentbéw, zeznan §wiadka M. S.
oraz wyjasnien strony pozwanej zlozonych na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku, jak rowniez opinii biegltego
sadowego inz. M. R., ktore sp6jnie uzupekily material dowodowy w postaci dokumentéow. Sad uznal powolang opinie
za logiczna i wyczerpujaca, a w konsekwencji wiarygodna i przyjal jej wnioski jako wlasne. Strona pozwana, pomimo
formalnego zakwestionowania sporzadzonej opinii, nie przedstawila jednocze$nie zadnych dowodéw przeciwnych,
ktore przemawialyby za brakiem tozsamo$ci poréwnywanych map.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z ustawg z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 2006 nr 90, poz. 631j.t.
ze zm.) (dalej: u.p.a.p.p.) przedmiotem prawa autorskiego, a wiec utworem, jest kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartos$ci, przeznaczenia

i sposobu wyrazenia (art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p.), w tym utwoér wyrazony slowem, symbolami matematycznymi, znakami
graficznymi: utwory literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe (art. 1 ust. 2
pkt 1 u.p.a.p.p.). Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ mozna, ze mapa, jako utwor kartograficzny, réwniez jest takim
utworem.

Stosownie do treéci art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p. uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa, miedzy innymi naprawienia wyrzadzonej szkody (a) albo na zasadach
ogoblnych (b) albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnos$ci, a w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione — trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia
powyzszego przepisu przewidziane w art. 79 u.p.a.p.p. roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody oparte jest w
pelni na zasadach odpowiedzialnosci deliktowej przewidzianej w art. 415 i nast. k.c. (vide: wyrok SN

z dnia 11 sierpnia 2011 roku, CSK 633/10, Lex nr 949035).

Wedlug powolanego przepisu naprawienie szkody moze nastapi¢ w dwojaki sposob:



« na zasadach ogdélnych albo

 poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej dwu lub trzykrotno$ci wynagrodzenia, ktore w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody za korzystanie z utworu.

Doda¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ osoby naruszajacej autorskie prawa majatkowe na podstawie art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b) u.p.a.p.p. ma charakter sui generis w stosunku do standardowych regul odpowiedzialnosSci deliktowej z
art. 415 k.c. W przypadku dochodzenia przez wierzyciela obowiazku zaplaty na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
b) ustawy, obowiazek zaplaty jest niezalezny od szkody po stronie uprawnionego, a zatem od wykazania wysokoSci
poniesionego uszczerbku, istotny jest bowiem sam fakt naruszenia przynaleznych mu autorskich praw majatkowych;
odniesienie tego roszczenia do wynagrodzenia podyktowane jest dazeniem do uproszczonego, a zatem latwiejszego
i szybszego uzyskania ochrony i rekompensaty (vide: wyrok SN z dnia 8 marca 2012 roku, V CSK 102/11, LEX nr
1213427 oraz wyrok tegoz Sadu z dnia 21 paZzdziernika 2011 roku, IV CSK 133/11, OSNC 2012/5/62). Przy przyjeciu
takiej konstrukeji nie powinno tez budzi¢ watpliwos$ci, ze nie bada sie rowniez zwigzku przyczynowego, albowiem
mogloby to mie¢ miejsce jedynie w stosunku do dwoch wystepujacych czynnikéw. Przy braku wymogu szkody nie
mozna bada¢ zwigzku pomiedzy czynnikiem, ktérego nie ma badz moze nie by¢ a innym elementem. Konieczne jest
zatem wykazanie przez uprawnionego jedynie faktu naruszenia jego autorskich praw majatkowych oraz wysokosci
~stosownego wynagrodzenia”.

Przy znacznie ograniczonym zakresie ciezaru dowodowego w stosunku do ogoélnych regul odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej nie budzi watpliwosci, ze ciezar udowodnienia faktéw w zakresie zastosowania przestanek cyt.
art.79 ust.1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p., zaréwno co do legitymacji czynnej, hipotezy przepisu — naruszenia autorskich praw
majatkowych, jak i objetego dyspozycja tegoz unormowania ,stosownego wynagrodzenia”, zgodnie z ogdlna regula
art. 6 k.c., spoczywa na uprawnionym, gdyz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powolany przepis odnosi sie do materialnoprawnego aspektu zagadnienia
ciezaru udowodnienia faktu (ciezaru dowodu). Instytucja ciezaru dowodu w tym znaczeniu (materialnym) stuzy do
kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujacy rozklad ciezaru dowodu
okresla, jaki wplyw na wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych faktow; inaczej mowiac, kto poniesie wynikajace
z przepisOw prawa materialnego negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia (vide: red. Gniewek E., ,Kodeks
cywilny Komentarz”, 2008).

W tym miejscu nalezy podkre§li¢, ze omawiany przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. zostal przez Trybunal
Konstytucyjny cze$ciowo uznany za niezgodny z Konstytucja i z dniem 1lipca 2015 roku stracil moc w zakresie, w jakim
uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa,
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosSci odpowiadajacej — w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione — trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu (vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 23 czerwca 2015 roku, SK 32/14, Dz. U. z 2015, poz. 932).

Odnoszac sie do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezalo przyjaé, iz powod nie wykazal legitymacji czynnej do
wystapienia z niniejszym roszczeniem, ktory to zarzut stusznie podniosta strona pozwana, jednakze z innych przyczyn
niz te, na ktére powolywala sie ona w toku niniejszego postepowania.

Mianowicie, z treéci zlozonej do akt sprawy umowy licencji wylacznej zawartej pomiedzy powodem a A. C., z ktorej
powod wywodzi swe prawa do zezwalania na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom
trzecim na polach eksploatacji okre§lonych w umowie oraz na rozpowszechniane map w systemach informatycznych,
w tym w Internecie, nie wynika, aby ta umowa zostaly objete réwniez prawa autorskie do programéw Mapa Europy
2001 oraz A. Polski 2003, z ktérych to programéw, jak twierdzil powod i co potwierdzil w swej opinii biegly
sadowy, pochodzg fragmenty map zamieszczone w serwisie internetowym pozwanego. Z tresci umowy licencyjnej na
udzielenie powodowi licencji wylacznej na korzystanie z utworéw — cyfrowej mapy Polski oraz wszelkich programéw
komputerowych zawierajacych te mape lub tez jej elementy, zawartej w dniu 13 lutego 2006 roku przez powoda z



A. C. Wydawnictwo (...) wynika, ze licencja ta obejmowata 26 programéw komputerowych w niej wymienionych,
tj.: Mapa Polski 3.0, Mapa Polski 3.1, Mapa Polski 4.0, Mapa Polski 6.0, Mapa Europy 1.2, Mapa Europy 2.0, Mapa
Europy 6.0, Mapa Niemiec 1.0, Mapa Niemiec 6.0, Mapa Swiata 1.2, Atlas Swiata 2.0, P. — Wydanie 1, P. — Wydanie
2, Mapa Polski 98 z Ksiazka Telefoniczng — Wydanie 1, Mapa Polski 98 z Ksiazka Telefoniczng — Wydanie 2, Mapa
Polski 99, Mapa Europy 99, Atlas Swiata 2000, Multimedialny Atlas Swiata 2001, AutoAtlas+Mapa Polski — Wydanie
1, AutoAtlas+Mapa Polski — Wydanie 2, AutoAtlas+Mapa Europy, AutoAtlas+Mapa Polski+Mapa Europy, D-Atlas,
PL-Atlas, EU-Atlas, jak réwniez kolejne 8 programéw komputerowych, tj.: Mapa Polski 2007, Mapa Polski 2008,
Mapa Polski 2009, Nawigator P. (...), Mapa Polski 2010, Mapa Europy 2010, (...) oraz Samochodowa Mapa Europy
2009, o ktbre rozszerzono przedmiotowy zakres licencji powoda moca aneksu nr (...) z dnia 12 lutego 2010 roku
do przedmiotowej umowy. Zatem, wsrdd tych 34 wymienionych powyzej szczegélowo programoéw komputerowych,
brak jest programéw Mapa Europy 2001 oraz A. Polski 2003, z ktérych pochodza fragmenty map objete roszczeniem
powoda w niniejszej sprawie.

Skoro wiec powdd wywodzi swoje roszcezenie z naruszenia jego praw autorskich do Mapy Europy 2001 oraz A. Polski
2003, przeto obowigzany byl udowodni¢ (art. 6 k.c.), ze nabyl prawa do tych map i posiada wylaczna licencje na
zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na polach eksploatacji
okre$lonych w umowie oraz na rozpowszechnianie map w systemach teleinformatycznych, w tym w Internecie. Jak
wynika bowiem z tre§ci umowy, w jej § 2 nie zostaly wymienione tak Mapa Europy 2001, jak i A. Polski 2003. Co
wiecej, rowniez z tre$ci aneksu nr (...) z dnia 13 lutego 2008 roku, aneksu nr (...) z dnia 12 lutego 2010 roku, aneksu nr
(...) z dnia 12 lutego 2012 roku i wreszcie z aneksu nr (...) z dnia 12 lutego 2014 roku, nie wynika, aby licencja powoda
obejmowata powolane programy, tj.: Mape Europy 2001 oraz A. Polski 2003.

W ocenie Sadu, prawa do wylacznej licencji powoda takze do programéw Mapa Europy 2001 oraz A. Polski 2003,
nie mozna wyprowadzac z treSci § 2 umowy, w ktorym strony ja zawierajace okreslily, iz jej przedmiotem sg wszelkie
programy komputerowe zawierajgce cyfrowg mape Polski lub jej fragmenty, a wymieniony katalog utworéw ma
jedynie przykladowy charakter. Jakkolwiek w umowie tej strony uzyly sformulowania ,w szczegélnosci”, to jednak
zdecydowaly sie na wymienienie i oznaczenie konkretnych nazw az 26 r6znych programéw stanowigcych r6zne wersje
mapy Polski, Europy, ale takze innych wydan. Z kolei w aneksie nr (...) z dnia 12 lutego 2010 roku strony rozciggnely
obowiazywanie umowy licencyjnej na kolejne 8 dodatkowych, szczegblowo oznaczonych programéw komputerowych.
W konsekwencji, skoro strony zastosowaly enumeratywne wymienienie 26 programéw w umowie i kolejnych 8
programow w ww. aneksie, a wéréd nich nie wymienily programéw Mapa Europy 2001 oraz A. Polski 2003, to
uzna¢ nalezy, ze programy te nie zostaly objete przedmiotowa umowa licencyjna. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze
to na powodzie, reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, cigzyt — zgodnie z art. 6 k.c. — obowiazek
udowodnienia istotnej dla rozstrzygniecia omawianej okoliczno$ci. Programéw wymienionych w umowie nie mozna
uzna¢ jedynie na przykladowy katalog, zwazywszy chociazby na zawarcie powolanego juz aneksu nr (...) do umowy,
ktoérego istota sprowadzala sie stricte do wymienienia kolejnych programéw komputerowych, nieobjetych dotychczas
umowa licencyjna.

Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze istotng kwestia jest, iz umowa licencyjna wylgczna wymaga zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznos$ci i nie moze pozostawiaé zadnych watpliwosci co do zakresu udzielonej licencji.
Licencja moze bowiem obejmowa¢ jedynie utwory wymienione explicite w umowie licencyjnej i tylko w zakresie
zakre§lonych w umowie pol eksploatacji, z jednoczesnym okreSleniem zakresu, miejsca i czasu korzystania przez
uprawnionego z takiej licencji (art. 67 ust. 5 w zw. z art. 11 art. 2 u.p.a.p.p.) Natomiast przedmiotem takiej umowy
jest upowaznienie przez twoérce (uprawnionego) innej osoby do korzystania z wymienionego w niej utworu na
wymienionych w umowie polach eksploatacji, z okresleniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania. Na podstawie
umowy licencyjnej wylacznej osoba trzecia nabywa zatem okreslone w tej umowie prawa do oznaczonego utworu,
ktérym, zgodnie z zacytowanym juz wyzej art. 1 u.p.a.p.p., jest kazdy przejaw dzialalnosSci twérczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia, w
szczegblnosci przedmiotem prawa autorskiego sa m.in. utwory wyrazone stlowem, symbolami matematycznymi,



znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne i programy komputerowe) Utworem moze
wiec by¢ takze mapa, o ile spelnia okreslone ustawa ww. kryteria.

Skoro zatem przedmiotem umowy licencyjnej wylacznej jest utwédr w tym przedstawionym rozumieniu, to umowa
taka musi identyfikowa¢ ten utwdr. Wskazanie utworu bedgcego przedmiotem umowy licencyjnej nalezy do
essentialia negotii takiej umowy. Przedmiotu ochrony nie mozna domniemywac czy tez okresla¢ na podstawie jakich$
dodatkowych dokumentow nieobjetych umowa licencji. Inaczej méwigc — przedmiot umowy musi by¢ w umowie
licencyjnej zindywidualizowany. Natomiast z tre§ci umowy licencji wylacznej, na ktéra powoluje sie powdd i z
ktorej wywodzi swoje prawa wylaczne do programéw Mapa Europy 2001 oraz A. Polski 2003, nie wynika, aby te
konkretne programy byly objete umowa. W § 2 przedmiotowej umowy najpierw wskazano, ze og6lnie, ze zbywca A.
C. ,posiada pelne autorskie prawa majatkowe do cyfrowej mapy Polski oraz wszelkich programéw komputerowych
zawierajacych te mape lub jej fragmenty”, natomiast w dalszej jej czeSci dokladnie wyszczegdlniono 26 programoéw
komputerowych, do ktorych twoérca posiada prawa autorskie (z kolei w aneksie nr (...) do umowy rozszerzono
przedmiotowy zakres licencji na dodatkowe 8 programéw). Jak wynika z jej zapisow (oraz treSci powolanego aneksu),
wérdd tych programéw nie zostaly wymienione Mapa Europy 2001 oraz A. Polski 2003, z naruszenia ktérych powod
wywodzi swoje roszczenie wobec pozwanego w przedmiotowej sprawie.

Sadowi z urzedu widomym jest, ze powod wytoczyl wiele powddztw przed sadem i dochodzi roszczen w oparciu o
zapisy przedmiotowej umowy licencyjnej, ktorg zawarl z A. C., dlatego — zwlaszcza wobec tego, ze powdd w niniejszej
sprawie jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika (o czym byla mowa wyzej) — byl wiec zobowiazany
do zgtaszania wnioskéw dowodowych dla wykazania swoich praw. Natomiast powdd zlozyt jedynie umowe licencyjng
wylaczng oraz aneksy do tej umowy i poza tym nie przedstawil zadnych innych dowodéw, z ktérych wynikaloby jego
prawo do utwor6éw w postaci Mapa Europy 2001 oraz A. Polski 2003.

W $wietle powyzszych rozwazan, fragment umowy licencyjnej wylacznej, ktéry stanowi, ze jej przedmiotem sa
wszelkie programy komputerowe zawierajace mape Polski, z uwagi na swoj bardzo ogblny charakter, nie daje
podstaw do przyjecia, ze przedmiotem umowy sg rowniez Mapa Europy 2001 oraz A. Polski 2003. Umowa licencji
wylacznej nie moze bowiem pozostawia¢ watpliwosci co do zakresu udzielonej licencji. Tymczasem takie bardzo
ogoblne sformulowanie zawarte w tej umowie w ogoble nie pozwala okresli¢ zakresu udzielenia powodowi ochrony w
postaci licencji wylacznej. Identyfikacji poddaja sie jedynie te utwory, ktore zostaly enumeratywnie wymienione w
umowie, jak i w aneksie nr (...) do umowy (vide: uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z dnia 12 lutego 2016 roku, I ACa
472/15, niepubl.).

W kwestii legitymacji czynnej powoda, nalezy na marginesie podnies¢ takze, ze powod w niniejszej sprawie powolywal
sie m.in. na przedlozone do pozwu wydruki fragmentéw z Mapy Europy 2001 i A. Polski 2003, na ktérych widniejg
tzw. noty ,copyright”. Bezsprzecznie wynika z nich, iz prawa autorskie do Mapy Europy 2001 przystugiwaly firmie
(...) wlatach 1997 — 2000, natomiast do A. Polski 2003 w latach 1997 — 2002, za$ naruszenie praw autorskich, ktére
stwierdzil powdd miato miejsce w dniu 23 maja 2012 roku, a zatem po terminie wynikajgcym z noty ,copyright”.
Powdd nie przedstawil zadnych innych dowodéw, ktore jednoznacznie wskazywalyby, ze Wydawnictwu (...) w dacie
zawarcia umowy licencyjnej wylacznej przystugiwaly prawa autorskie do Mapy Europy 2001 i A. Polski 2003, a w
konsekwencji — poprzez niewymienienie ich ekspressis verbis w umowie licencyjnej — ze prawa takie przysthuguja
roéwniez powodowi na podstawie tejze licencji (vide: wyrok SA w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2015 roku, I ACa 287/15,
LEX nr 1797164). Powolywanie sie natomiast przez powoda na domniemanie wynikajace z przepisu art. 8 ust 2 ustawy
o prawie autorskim nie jest skuteczne wobec tresci noty copyright zamieszczonej na spornych mapach, ktéra wskazuje
i ogranicza zakres czasowy praw wydawnictwa (...) do lat 1997 — 2000 i 1997 — 2002.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal zarzut braku legitymacji czynnej powoda za trafny.

Nalezy zauwazy¢, ze braki w materiale dowodowym dostarczonym przez powoda obciazaja jego, nie za$ strone
pozwang. Przy niezlozeniu odpowiednich dowodow zgodnie z przepisami k.p.c. nie bylo w przedmiotowej sprawie
podstaw do odraczania rozprawy celem gromadzenia dowod6w niezgloszonych na odpowiednim etapie postepowania.



Pozostalo zatem ustalenie faktéw na podstawie materialu dowodowego zalaczonego do akt sprawy. Z dowodéw tych
wynika, ze cho¢ nie ulega watpliwo$ci, iz poréwnane w toku postepowania mapy s tozsame, to jednak powod nie
udowodnil, ze ich upublicznienie w serwisie internetowym pozwanego naruszylo przyslugujace mu autorskie prawa
majatkowe. Tym samym nalezy uznac, ze w sprawie nie przedstawiono wystarczajacego dowodu na okoliczno$é
przystugiwania powodowi autorskich praw majatkowych do programow Mapy Europy 2001 i A. Polski 2003, ktérych
fragmenty zostaly rozpowszechnione w serwisie pozwanego i z ktérego to tytutu powod wystapil z przedmiotowym
roszczeniem.

Powyzsze wylacza dalsze rozwazania w zakresie kwoty, ktéra z tego tytulu pozwany mialby zaplaci¢ powodowi.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sg obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Faktéw, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszezenie (tworzacych prawo
podmiotowe) powinien dowie$§¢ powod albowiem jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada
kontradyktoryjno$ci. Oznacza to, iz ten kto, powolujgc sie na przystugujace mu prawo, zada spelnienia §wiadczenia
od innej osoby, obowigzany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zgdanie, a takze ze sad orzekajacy
nie jest obcigzony odpowiedzialnoScig za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sa strony (vide:
wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 roku, I UN 244/98, OSNP 1999/20/662, wyrok SA w Krakowie z dnia 12 grudnia
2013 roku, I ACa 1259/13, opubl. L.). Nalezy podkresli¢, iz rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu obowiazkow
procesowych ciazacych na stronach (vide: wyrok SA w Lublinie z dnia 27 listopada 1996 roku, III AUa 26/96, OSNC
1997/1/4). Rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do prowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok SN z dnia 17
grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76, wyrok SA w Gdansku z dnia 28 maja 2015 roku, I ACa 1001/14,
LEX nr 1917084). Bowiem nie do sadu, ale do stron nalezy przedstawianie dowodéw (art. 3 i art. 232 k.p.c., tak tez:
SA w K. w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 roku, I ACa 1259/13, opubl. L.).

Wzigwszy pod uwage powyzsze, Sad uznal powodztwo za nieudowodnione i oddalil je w calosSci. O kosztach
postepowania Sad orzekl} zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu przyjeta w art. 98 k.p.c., zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanego z ww. tytutu kwote 2.153,00 zl, Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) oraz wydatki wedtug zlozonego przez pelnomocnika
zestawienia. (k. 106 )

Z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



