Sygn. akt X GC 977/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 czerwca 2015 r.. powod — S. J. — wniost o zasadzenie od pozwanego D. J., w postepowaniu
upominawczym, kwoty 167.111,38 zlotych wraz z odsetkami od dnia 15 lutego 2015 r. oraz o zwrot kosztow
postepowania. W uzasadnieniu swojego roszczenia powodd wskazal, iz dochodzona pozwem wierzytelno$¢ nabyl
w wyniku zawarcia umowy cesji z pierwotnym wierzycielem, za§ sama wierzytelno$¢ stanowi niezaplacone przez
pozwanego wynagrodzenie z tytulu wykonanych przez cedenta rob6t budowlanych [pozew k-3-4].

W dniu 19 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w L. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu [nakaz k-41].

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac zarzut potracenia kwoty
dochodzonej pozwem z wierzytelno$cig pozwanego z tytulu naliczonych kar umownych za opdznienie i odstapienie
od umowy z przyczyn lezacych po stronie cedenta [sprzeciw k-45-48].

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2014 r. pomiedzy pozwanym jako wykonawca a A. C. (1) zostala zawarta umowa ,,0 podwykonawstwo
rob6t budowlanych” obejmujaca calo$¢ prac od rob6t przygotowawczych i ziemnych, poprzez wykonanie podbudowy
i obiektow odwadniajacych, z wykonaniem robdt nawierzchniowych wiacznie — z kruszywa powierzonego przez
wykonawce (pozwanego). Inwestorem byl Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe
Nadleénictwo G. w G., za$ przedmiotem inwestycji bylo zadanie inwestycyjne p.n. ,Przebudowa dojazdu pozarowego
nr 1 w le$nictwie S. i O.”. Strony uzgodnily, iz umowa zawarta pomiedzy pozwanym i inwestorem nr S-2710-
(...) stanowi integralng cze$¢ umowy podwykonawczej w zakresie obowigzkow i odpowiedzialno$ci wykonawcy i
podwykonawcy oraz w przypadku rozbiezno$ci przewidzialy pierwszenstwo postanowien umowy nr (...). Strony
okresdlily termin wykonania robét do dnia 6 listopada 2014 r. w § 2 umowy strony szczeg6lowo okreslily przypadki
dopuszczalnego przedtuzenia terminu roboét, z zastrzezeniem wczeéniejszego aneksowego wydtuzenia terminu prac
z umowy nr (...). Strony ustalily wynagrodzenie za wykonane prace na kwote 939.873,57 zlotych z VAT, platne w
terminie 14 dni od zlozenia faktury przez podwykonawce, w dwoch czeSciach po bezusterkowych odbiorach I i IT
etapu prac. Jednocze$nie w § 9 strony przewidzialy obowiazek zaplaty kary umownej za opdznienie w przypadkach
innych niz okre$lone w § 2 ust. 2, ktérej wysoko$é nie moze przekroczy¢ 30% wynagrodzenia. Wysoko§¢ kary umowne;j
zostala ustalona na kwote 5.000,00 zlotych za kazdy dzien op6Znienia w zakonczeniu rob6t oraz w wysokosSci 10%
wynagrodzenia brutto z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy. Ponadto w
§ 13 umowy strony zastrzegly dodatkowe (pozakodeksowe) przestanki odstgpienia od umowy, przy czym jedna z
nich stanowito takie op6Znienie podwykonawcy z rozpoczeciem badz zakonczeniem prac objetych umowa, ze nie jest
prawdopodobne aby zakonczyl prace w terminie. Zgodnie z § 13 ust. 3 dla odstapienia od umowy strony zastrzegly
forme pisemng pod rygorem niewaznosci.

[umowa k-8-17i umowa nr (...) k-55-58v].

W dniu 4 sierpnia 2014 r. pozwany zawart z Bankiem (...) Spolka Akcyjna w W. umowe o kredyt rewolwingowy
na kwote 700.000,00 zlotych na okres od 4 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. celem biezacego finansowania
umowy nr (...). Zgodnie z umowa w przypadku braku splaty kredytu w terminie bank obciazy kredytobiorce odsetkami
karnymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP [umowa k-63-67].

Wpisem do dziennika budowy z dnia 31 lipca 2014 r. inwestor wyzwal do intensyfikacji prac, ponownie w dniu 23
sierpnia 2014 r. inspektor nadzoru wzywal do znaczacego przyspieszenia prac poprzez zwiekszenie iloSci osob i sprzetu
[wpisy w dzienniku budowy k-122,124]



Na przelomie lipca i sierpnia oraz w sierpniu, wrzeéniu a takze pazdzierniku 2014 r. warunki pogodowe byly bardzo
dobre [wpisy w dzienniku budowy k-122,123, 124, 132, 138].

W dniach 12 i 22 wrzeénia 2014 r. odbyly sie spotkania z udzialem przedstawicieli pozwanego, zamawiajacego
i inspektora nadzoru, na ktérych stwierdzono zagrozenie umownego terminu zakonczenia prac, za§ pozwany
zobowiazal sie do zintensyfikowania prac [notatki k-60-62].

Od dnia 17 wrzeénia 2014 r. przystapiono do ukladania warstwy dolnej nawierzchni tluczniowej. W dniu 20
wrzesnia 2014 r. inspektor nadzoru stwierdzil brak wystarczajacej iloéci kruszywa i pospdiki, a takze wezwal do
natychmiastowego zwiekszenia iloSci pracownikdéw i sprzetu niezbednych do wykonania pozostalych robét ziemnych.
Podobny zapis znajduje sie dzienniku z dnia 29 wrze$nia 2014 r. i 2 pazdziernika 2014 r., a takze 29 pazdziernika 2014
r., 15 listopada 2014 r., 26 listopada2014 r. [dziennik budowy k-129-130, 133, 138, 139, 140].

Kruszywo zgodnie z umow3a zapewnial pozwany a pozostale materialy i sprzet podwykonawca. Podwykonawca wskazat
plac do magazynowania kruszywa, ktdrego powierzchnia nie pozwalala na przywiezienie i zmagazynowania wiekszej
iloci kruszywa. Z tego placu pospoélka jak i kruszywo byly dowozone na teren budowy przez podwykonawce [zeznania
$wiadka P. P. k-187 adnotacja 00..11.03, wyja$nienia pozwanego k-188 adnotacja 00.21.341k-189 adnotacja 00.55.16].

Zdarzylo sie kilka razy, ze brakowalo kruszywa do przywiezienia [zeznania swiadkow: A. C. k-88 adnotacja 00.16.00
i k-90 adnotacja 00.44.54; K. P. k-91 adnotacja 01.13.08-01.21.02; A. S. k-159 adnotacja 00.26.17; zeznania §wiadka
S. G. k-159 adnotacja 00.39.26]

Podstawowa przyczyna opdznien byl brak odpowiedniej ilo$ci 0s6b i sprzetu oraz tzw. przerywanie no$nosci drogi
[zeznania §wiadkoéw: D. B. k-9o adnotacja 00.48.13; K. P. k-91 adnotacja 01.13.08, 01.25.03; H. Z. k-158v adnotacja
00.11.05; A. S. k-159 adnotacja 00.26.17; zeznania §wiadka S. G. k-159 adnotacja 00.39.26].

Kruszywo nie moglo takze by¢ wykorzystywane do czasu odbioru poszczegdlnych warstw [zeznania §wiadka D. B. k-9o
adnotacja 00.55.13]

Pozwany wzywal podwykonawce do zwiekszenia tempa prac z uwagi na zblizajacy sie termin zakonczenia zgodnie z
zawarta umowa, z zagrozeniem obciazenia karami umownymi [pismo z 3 listopada 2014 r. k-18].

W piémie z dnia 6 listopada 2014 r. podwykonawca zwrdcit sie do pozwanego z pro$ba o przedluzenie terminu realizacji
prac do dnia 10 grudnia 2014 r., uzasadniajac wniosek trudnymi warunkami drogowymi tzn. przerywaniem sie drogi
[pismo k-19].

Termin zakonczenia prac i sposéb rozliczenia zostal zmieniony w drodze aneksu zawartego przez inwestora i
pozwanego w dniu 7 listopada 2014 r. Termin ten zostal przedtuzony do dnia 30 listopada 2014 r. [aneks k-59]

Juz na przelomie listopada i grudnia pozwany wprowadzil swoich pracownikéw celem przyspieszenia prac i nie
bylo problemoéw z brakiem kruszywa. Zdarzyla sie takze awaria rozkladarki kruszywa nalezacej do podwykonawcy,
ktéra pomimo napraw nie dzialala i pozwany wynajal w innej firmie taka rozkladarke [zeznania §wiadka P. P. k-187
adnotacja 00.04.03].

Pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. pozwany poinformowal podwykonawce o zamiarze naliczenia kar umownych z tytulu
braku zakonczenia prac w terminie wynikajace ze zbyt niskiego zaangazowania podwykonawcy w prace [pismo k-20].

W odpowiedzi z dnia 8 grudnia 2014 r. podwykonawca podniésl, iz op6znienie prac wynika z braku wystarczajacej
iloéci kruszywa oraz wezwal do uregulowania platnosci [pismo k-21-22].

W dniu 8 grudnia 2014 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli inwestora, pozwanego i inspektora nadzoru, na ktérym
stwierdzono po dokonaniu przegladu terenowego, Ze istnieje konieczno$é uzupehienia i zageszczenia poboczy oraz
warstwy dolnej drogi przed ulozeniem klifica jako warstwy gérnej (kruszywo) [notatka k-63].



Po przejeciu prac przez pozwanego prace trwaly do 18 grudnia 2014 r. a nastepnie z uwagi na warunki pogodowe
zostaly zawieszone i ponownie przystapiono do prac koicowych od 16 marca 2015 r. i zakonczono w dniu 18 marca
2015 r. [wpisy w dzienniku budowy k-144, 147-148 i k-150]

W dniu 22 grudnia 2014 r. pozwany i podwykonawca zawarli porozumienie zgodnie z ktérym z uwagi na
niedotrzymanie przez podwykonawce terminu zakonczenia prac pozwany przejal od 8 grudnia 2014 r. dalsze
wykonywanie prac oraz zwolnil podwykonawce z dalszej realizacji umowy. Jednoczeénie strony porozumienia ustalily,
ze warto$¢ prac wykonanych przez podwykonawce wynosi 520.514,41 zlotych netto z czego do zaplaty pozostala kwota
135.862,91 zlotych netto, ktéra zostanie zafakturowana w dniu 31 grudnia 2014 r., za$ jej zaptata nastapi po otrzymaniu
przez pozwanego calo$ci wynagrodzenia od inwestora [porozumienie k-51]

W dniu 31 grudnia 2014 r. cedent A. C. (1) wystawil fakture nr (...) tytulem konicowego rozliczenia prac, na laczng
kwote 167.111,38 zlotych z VAT (135.862,91 zl netto), z terminem platnosci do dnia 14 lutego 2015 r. [faktura k-29].

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. inwestor obciazyl pozwanego kara umowna za opdznienie w wykonaniu prac
w kwocie 105.000,00 zlotych za okres lacznie 21 dni, z wylaczeniem czasu przerwy w pracach z uwagi na warunki
pogodowe, dokonujac jej potracenia z wynagrodzeniem pozwanego [pismo k-64, nota k-64v].

W dniu 14 kwietnia 2015 r. pozwany uiScil na rzecz banku oplate z tytutlu braku splaty kredytu w terminie, w kwocie
16.749,28 zlotych [potwierdzenie k-68, okoliczno$¢ przyznana].

W dniu 16 kwietnia 2015 r. pozwany wystawil podwykonawcy dwie noty:

- nr(...)na kwote 160.000,00 zlotych z tytulu naliczenia kar umownych za okres 32 dni opdZnienia o§wiadczajac o
potraceniu tej kwoty 160.000,00 zlotych z faktura nr (...);

- nr (...)na kwote 93.987,36 zlotych z tytulu naliczenia kary umownej w wysokoSci 10% za odstapienie od umowy z
przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy i o§wiadczajac o potraceniu tej kwoty z trzema fakturami, tj. z faktura nr
(...) co do kwoty 7.111,38 zl; z faktura nr (...) co do kwoty 47.282,28 z} oraz z faktura nr (...) ,jako calo$¢”

[pismo i noty k-69-69v]

Noty przestane podwykonawcy zostaly zwrocone do pozwanego jako awizowane i niepodjete w terminie [kopia koperty
k-70-70v]

W dniu 20 maja 2015 r. podwykonawca A. C. (1) zawart z powodem umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci i
przelal na jego rzecz wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury nr (...) na lgczng kwote 167.111,38 zlotych [cesja k-31, umowa

k-32-34].

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw,
ktorych prawdziwoéci (poza porozumieniem k-51) zadna ze stron nie kwestionowala oraz uzupekiajaco w oparciu o
zeznania Swiadkow i wyjaénienia pozwanego.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. C. w zakresie jego twierdzenia, iz nie podpisywal porozumienia zlozonego
do akt sprawy przez pozwanego. Enigmatyczne twierdzenie $wiadka, iz toczylo sie jakieS postepowanie w tym
zakresie, ktdre zostalo umorzone nie pozwala w ocenie Sadu na zakwestionowanie tak zlozonego do akt porozumienia
opatrzonego podpisami pozwanego i A. C. jak i zlozonych przez pozwanego zeznan. W szczegblnoSci z uwagi
na to, ze strona powodowa nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych celem wykazania (potwierdzenia) braku
autentycznoéci tego porozumienia, a ponadto podwykonawca wystawil fakture na kwote odpowiadajaca tresci
porozumienia, w dacie wskazanej w tymze porozumieniu. Jednoczes$nie dane zawarte w zalaczonym do akt sprawy
porozumieniu wskazywalyby na brak jakiejkolwiek podstawy do wystawienia przedmiotowej faktury, bowiem z
porozumienia znajdujacego na k- 23 wynika, ze pozwany zaplacil juz calo§¢ wynagrodzenia za roboty wykonane do 22
grudnia 2014 r., za$ dopiero za roboty wykonane po tej dacie A. C. moglby wystawié fakture (§3). Jednoczesnie z § 5



tego porozumienia (k-23) wynika, ze pozwany przejmuje prace od 10 grudnia 2014 r. a podwykonawca przekaze teren
budowy i dokumentacje do 23 grudnia 2014 r. Biorac pod uwage zatem okoliczno$¢, ze pozwany (jego pracownicy)
przejeli prace od 8 (czy nawet 10) grudnia, to nie mogloby byé¢ zadnych prac podwykonawcy wykonanych po 22
grudnia. Powyzsze w ocenie Sadu przesadza o braku wiarygodno$ci dokumentu porozumienia zalgczonego do pozwu
i nieopatrzonego podpisem podwykonawcy, w przeciwienstwie do porozumienia zlozonego przez pozwanego jako
zalacznik do sprzeciwu.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom $wiadka A. C. dotyczacym braku wymogu odbioréw poszczegblnych warstw
(adnotacja 00.44.54 k-90) bowiem obowiazek ten wynika to wprost z umowy zawartej z pozwanym z § 10 ust. 6-8
(roboty zanikajace i ulegajace zakryciu).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa przedmiotowego roszczenia byla umowa o roboty budowlane zawarta przez pozwanego z cedentem A.
C. (1), do ktorej zastosowanie znajduja przepisy art. 647-658 k.c. Definicja umowy o roboty budowlane zawarta
jest w art. 647 k.c. Ze wzgledu na jej szczegélny charakter, wszystkie jej skladniki wymienione w tym artykule
nalezy uzna¢ za istotne (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I CK 71/04 i wyrok SN z dnia 18 lipca 2002r.,
I CKN 1376/00). Stosownie do tego przepisu przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, za$
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegblnoSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Analogiczne obowiazki cigza na kontrahentach umowy, jezeli jej przedmiotem jest
remont budynkéw i budowli, przy czym zachowuje ona w takim przypadku nadal posta¢ umowy o roboty budowlane
(art. 658 k.c.). Jak podkreSla sie w orzecznictwie, ocena przedmiotu $wiadczenia niepienieznego wykonawcy
stosownie do wymagan prawa budowlanego stanowi istotne kryterium rozréznienia umowy o dzielo od umowy o
roboty budowlane, ktérej przedmiotem jest z reguly przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych
wlasciwoS$ciach fizycznych i uzytkowych, wykonywane przy okreslonym nadzorze (uzasadnienie uchwaly 7 sedziow
SN z dnia 11.0l.2002r,, III CZP 63/01, OSNC 2002/9/106, Biuletyn SN 2002/1/7, nr LEX 50044). Z tego wzgledu
roszczenie strony powodowej w niniejszym procesie zakwalifikowaé nalezalo zgodnie z art. 353 §1 k.c., jako
przystugujace wierzycielowi w stosunku zobowigzaniowym uprawnienie do domagania sie od dluznika spelnienia
Swiadczenia, polegajacego w niniejszym przypadku na zaplacie przez pozwanego wynagrodzenia w umoéwionej
wysoko$ci, stanowigcego ekwiwalent prawidlowo wykonanych rob6t budowlanych.

Pozwany w toku procesu nie kwestionowal zasadnoS$ci roszczenia powoda ani wysokoSci dochodzonej kwoty
tytulem wynagrodzenia, powolujac sie jedynie na fakt ztozenia o§wiadczenia o potraceniu przystlugujacej powodowi
wierzytelnoéci z wzajemna wierzytelno$cia pozwanego z tytulu kary umownej za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu
umowy oraz naliczonej kary umownej z tytulu odstapienia od umowy. Strona pozwana przyznala fakt istnienia
wzajemnego zobowigzania wzgledem powoda, ktore jednak, przy zalozeniu skutecznoSci prawnej potracenia,
doprowadzilo w mysl art. 498 §2 k.c. do umorzenia wierzytelnoSci objetej pozwem, a tym samym do wyga$niecia
zobowiazania.

Podstawowa zatem kwestiag podlegajaca rozstrzygnieciu byla zatem ocena skutecznos$ci i zasadnoS$ci zgloszonego
zarzutu potracenia z tytulu naliczonych kar umownych.

Przepisy art. 483 i 484 k.c. uyjmujg zastrzezong przez strony kare umowna jako surogat odszkodowania naleznego z
tytulu odpowiedzialnoéci kontraktowej. Kara umowna pelni wiec przede wszystkim funkcje kompensacyjna. Dlatego
- choé¢ nalezy sie w zastrzezonej wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.), a
obowiazek jej zaplaty powstaje nawet wtedy, gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania nie ponidst w ogole szkody - przepisy, ktore ja normuja, nie pozbawily donioslosci relacji miedzy
wysokoScia zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela. W przypadkach duzej dysproporcji



miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a chronionym za jej pomoca interesem wierzyciela dopuszczalne jest
zmniejszenie, czyli tzw. miarkowanie, kary umownej przez sad na zadanie dtuznika.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu uznaé¢ nalezy, iz zgromadzony materiat dowodowy wskazuje w
sposéb jednoznaczny, iz glébwna przyczyng braku wykonania umowy w terminie byly opdZnienia zwigzane z
nieprawidlowym dzialaniem podwykonawcy, w szczegdlnoSci brak zapewnienia odpowiedniej ilo$ci pracownikow i
sprzetu. Zastrzezenia w tym zakresie pojawiajg sie bowiem prawie od poczatku wykonywania umowy (od 31 lipca
2014 r.) i byly wpisywane do dziennika budowy przez inspektora nadzoru, a w tym czasie jeszcze nie bylo zadnych
prac zwigzanych z potrzeba dowiezienia kruszywa. Trudno w tych okolicznosSciach przyjac, iz podwykonawca nie
wiedzial o tych zastrzezeniach. Podnoszone przez niego jako okoliczno$¢, ktéra spowodowala opoznienie, braki
w zapewnieniu odpowiedniej iloéci kruszywa prawdopodobnie réwniez mialo kilka razy miejsce jednakze moglo
dotyczy¢ dopiero dalszych etapé6w wykonania prac (po wykonaniu prac przygotowawczych, ziemnych, poboczy
odwodnieni itp. i ich ustabilizowaniu oraz odbiorze przez inspektora nadzoru). Jednocze$nie z zapisOw dziennika
budowy takze wynika, ze nawet w sytuacji stwierdzanego przez inspektora nadzoru braku odpowiedniej iloSci
kruszywa, pozostawaly niewykonane prace, ktére mozna byto wykonywac niezaleznie od dostarczenia kruszywa.
Po drugie natomiast co prawda pozwany byl odpowiedzialny za dostarczenie kruszywa, jednakze dostarczal je na
wskazany przez podwykonawce plac, ktérego powierzchnia nie pozwalala na zmagazynowanie wiekszej ilosci, a
ponadto to podwykonawca dowozit kruszywo na teren budowy. W zwiazku z tym brak odpowiedniej ilo$ci dowiezionej
na budowe réwniez prawdopodobnie wynikat z braku zapewnienia odpowiedniej iloSci samochodow. Z zeznan
kierowcow dowozacych kruszywo wynika, ze sytuacja braku kruszywa na placu skladowym zdarzyla sie kilka razy i
nie powodowala op6znienia nie przekraczajace kilku dni (zeznania §wiadka S. G. k-159 adnotacja 00.39.26 — ,jedno
badz dwudniowe”). Problemy z dowozem kruszywa dotyczyly gléwnie tzw. przerywania drogi, czyli utraty no$nosSci
gruntu. Biorgc jednak pod uwage profesjonalny charakter dzialalnoSci podwykonawcy i podkreslang we wpisach w
dzienniku budowy dobra pogode uzna¢ nalezy, iz podwykonawca zapoznajac sie z terenem budowy i warunkami
drogowymi powinien przewidzieé i uwzgledni¢ taka mozliwo$¢, zapewniajac dorazne utwardzenia (co zresztg czynil).
Nie wystapily (jak wynika z zebranego materialu dowodowego) zadne szczegdlne okolicznosci, ktdre powodowatyby
takie nieoczekiwane przerywania drogi (zte warunki pogodowe). Zauwazy¢ takze nalezy, ze chociaz z punktu widzenia
podwykonawcy, biorac pod uwage wskazywane w zeznaniach §wiadkow trudnosci z transportem maszyny shuzacej
do rozkladania kruszywa, latwiejsze byloby ukladanie kruszywa na dlugich odcinkach drogi, jednakze konieczno$c
odbioréw robét ulegajacych zakryciu badz zanikajacych i brak mozliwosci przejazdu ciezarowek z kruszywem po
sustabilizowanym” podtozu przed ulozeniem kruszywa, wykluczal taka mozliwosé.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz opdznienie w wykonaniu prac wynikalo z przyczyn lezacych po stronie
podwykonawcy. Na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, ze podnoszony przez niego brak platnosci jako przyczyna
op6Znien réwniez nie zostal wykazany. Z umowy wynika jasno w jaki sposob strony okreslily terminy platnosci.
Okoliczno$é, iz pozwany zgodzil sie dokona¢ przedptaty (i jej dokonal) nie spowodowata zmiany umowy, co do ktorej
strony zastrzegly forme pisemna pod rygorem niewaznosci. Jak wynika ponadto z wyjasnienr pozwanego, inwestor
wyrazil zgode na wczesniejsze zafakturowanie czeéci prac (bez warstwy wierzchniej) jednak takiego odbioru nie
mozna bylo dokona¢ jeszcze do pazdziernika (k-188-189), zas brak wykonania tych prac umozliwiajacych taki odbior
cze$ciowy rowniez obcigzal podwykonawce.

Biorgc pod uwage wszystkie te okolicznosci Sad uznal, iz podwykonawca op6zniat sie z wykonaniem prac, ktore
ostatecznie skutkowalo odstgpieniem od umowy i w dalszej konsekwencji naliczeniem pozwanemu kary umowne;j.
Pozwany podjal dzialania zmierzajace do pomocy podwykonawcy w wykonaniu prac (oddelegowanie swoich
pracownikéw i sprzetu).

W zawartej umowie pomiedzy podwykonawca i pozwany zostal przewidziany obowigzek zaplaty kar umownych, w
kwocie nie wyzszej niz 30% wynagrodzenia w przypadku przekroczenia terminu wykonania umowy (§ 9 ust. 1).
Wysoko$¢ kary umownej zostala ustalona w umowie, przy czym z tytulu opdznienia - w wysokoéci 5.000,00 zlotych



brutto za kazdy dzien op6Znienia, za$ z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy
— w wysoko$ci 10% wynagrodzenia.

Kodeks cywilny w art. 635 (ktéry na mocy art. 656 k.c. znajduje odpowiednio zastosowanie do umowy o roboty
budowlane) przewiduje dodatkowe uprawnienie zamawiajacego do odstapienia od umowy bez wyznaczania wcze$niej
dodatkowego terminu na jej wykonanie. Stosownie do tresci art. 635 k.c., jezeli przyjmujacy zamodwienie opbznia
sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w
czasie umowionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié¢ jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania dziela. Literalne brzmienie tego przepisu odnosi sie do wypadku odstapienia przez
zamawiajacego od umowy o dzielo przed uplywem terminu do jego wykonania. Jednakze przepis ten tym bardziej
znajduje zastosowanie do sytuacji, kiedy przyjmujacy zamowienie nie wykonat go w przewidzianym terminie. Przepis
art. 635 k.c. ma wobec art. 491 § 2 k.c. charakter lex specialis jedynie w zakresie, w jakim zwalnia zamawiajacego z
obowiazku wyznaczenia drugiej stronie umowy dodatkowego terminu na jej wykonanie przed zlozeniem o$wiadczenia
o odstgpieniu. W pozostalym zakresie znajduja oczywiScie zastosowanie ogblne przepisy o odstepowaniu od uméow
wzajemnych, w zakresie w jakim nie pozostaja one w sprzecznosci z regulacja szczegblng z art. 635 k.c. (w art. 491
§ 2 k.c. mowa jest o zwloce drugiej strony, tymczasem w wypadku odstgpienia na mocy art. 635 k.c. wystarczajace
jest wystapienie opdZznienia — zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 maja 2016 r., I ACa 116/16,
Lex). W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze przestankg umownego zastrzezenia odstapienia od umowy jest
okreslenie terminu, w ktérym moze to nastapic, co stosuje sie do kazdego wypadku takiego zastrzezenia (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., II CK 261/03, LEX nr 174165). Brak stosownej wzmianki w umowie
wyklucza mozliwoé¢ przyjecia, ze strony zastrzegly umowne prawo odstapienia (por. tez: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 668/12, LEX nr 1365727). W § 13 ust. 1 pkt f) umowy brak jest terminu do
zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu, stad nie kreuje on mozliwo$ci umownego odstapienia od umowy, a odwoluje
sie jedynie do ustawowego prawa odstapienia. Zatem z uwagi na brak zastrzezenia terminu na zlozenie o§wiadczenia
o odstgpieniu zapis § 13 ust. 1 pkt f) umowy nie moze by¢ traktowany jako umowne prawo odstgpienia od umowy
[w przeciwienstwie do § 13 ust. 1 pkt a) umowy, gdzie takowy termin zostal wprowadzony], a stanowi natomiast
potwierdzenie istnienia ustawowego prawa do odstgpienia od umowy wynikajacego z art. 494 § 1 k.c. i art. 635 k.c.
w zwigzku z art. 656 k.c.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sagdu pozwany zlozyl podwykonawcy o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy,
ktére implicite zawiera sie w treéci § 1 zawartego porozumienia, zgodnie z ktéorym pozwany przejmuje wykonanie
prac i zwalnia podwykonawce od dalszej realizacji umowy ,,z uwagi na niedotrzymanie przez Podwykonawce terminu
zakonczenia prac okreSlonego w Umowie”. Okoliczno$é, iz o§wiadczenie to zostalo zlozone w ramach porozumienia
rozliczajacego dotychczas wykonane prace nie pozbawia go skutku prawnego. Prace zostaly przejete przez pozwanego
formalnie od dnia 8 grudnia 2014 r. i w tej dacie (jak i w dacie zawarcia porozumienia) umowa nie zostala wykonana
przez podwykonawce ani tez przez pozwanego, co skutkowalo naliczeniem mu kar umownych.

Kara umowna za nienalezyte wykonanie zobowigzania nalezy sie wierzycielowi w razie jej zastrzezenia, gdy
$wiadczenie zostalo wprawdzie spelnione przez dluznika, ale w sposob nienalezyty, tzn. gdy zaistniala rozbiezno$c
miedzy zakresem zaspokojenia wierzyciela przewidzianym w treSci zobowiazania a zaspokojeniem uzyskanym w
rzeczywistoSci. Rozbieznoé¢ ta moze dotyczy¢ takich elementéw nalezytego wykonania zobowigzania, jak termin
$wiadczenia, wykonawcy Swiadczenia, miejsca Swiadczenia lub jako$ci §wiadczenia. Obowigzek zaplaty kary umownej
za niewykonanie zobowiazania powstaje, gdy zobowiazanie nie zostalo wykonane, a zatem gdy dluznik nie spelnil
Swiadczenia, ktore zgodnie z tre$cig zobowigzania nalezalo sie wierzycielowi.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwloki lub
opbznienia nie przystuguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez taka
kare w zwiagzku z odstgpieniem od umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12, Lex).
Nie moze by¢ kumulowana kara umowna przewidziana za nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. kara umowna za
zwloke w wykonaniu zobowigzania i kara umowna za niewykonanie zobowigzania. Nie mozna bowiem jednocze$nie
spelni¢ wymagan, od ktérych naliczenie tych kar jest uzaleznione, tj. wykona¢, chocby w sposob nienalezyty, i nie



wykona¢ tego samego zobowiazania. Wierzyciel nie moze zazada¢ zaplaty obu wymienionych kar umownych, gdyz
wzajemnie sie one wykluczaja, skoro bowiem zobowigzanie nie zostalo wykonane, nie mogla nastapié¢ zwloka w jego
wykonaniu, gdyz bylaby to contradictio in adiecto (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 r., III CZP
70/83, Lex). Wskutek odstapienia od umowy - na podstawie upowaznienia ustawowego, jak réwniez umownego (art.
492 k.c.) - powstaje stan, ktory nalezy zakwalifikowaé jako niewykonanie zobowigzania, skoro strona odstepujaca
od umowy moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Odstapienie od umowy
powoduje przeksztalcenie sie stanu zwloki lub opdznienia w stan niewykonania zobowiazania, a wiec strona moze
dochodzi¢ kary umownej przewidzianej na wypadek odstapienia od umowy, tj. kary przewidzianej na wypadek
niewykonania zobowigzania z wylgczeniem mozliwoSci rownoczesnego dochodzenia kary umownej zastrzezonej z
tytulu zwloki lub opdznienia jako jednej z postaci nienalezytego wykonania zobowiazania (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 listopada 2015 r., I ACa 324/15, Lex). ,,Spelnienie jedynie cze$ci Swiadczenia jest rbwnoznaczne
z niespelieniem $wiadczenia, a tym samym z niewykonaniem zobowigzania. Dlatego nie jest mozliwe kumulowanie
kary umownej przewidzianej za nienalezyte wykonanie zobowiazania, np. wykonanie ze zwloka, z kara umowna za
niewykonanie tego samego zobowiazania” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2011 r., I CSK 315/10, Lex).

W przedmiotowej sprawie podwykonawca (cedent) wykonal jedynie cze$¢ zobowiazania, co skutkowalo odstapieniem
przez pozwanego od umowy w pozostalej czeSci. Jak juz wyzej wskazano, spelnienie jedynie czeSci §wiadczenia jest
rownoznaczne z niespelnieniem Swiadczenia, a tym samym z niewykonaniem zobowigzania. W zwiazku z powyzszym
za uzasadnione i skuteczne uznaé nalezy naliczenie przez pozwanego przewidzianej w umowie kary umownej za
odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, w wysokoSci 10% umdwionego wynagrodzenia czyli
w lacznej kwocie 93.987,36 zlotych. Jednoczesnie skoro doszto do niewykonania zobowiazania, to brak jest podstaw
do naliczenia kar za op6znienie w wykonaniu umowy (skoro do wykonania nie doszlo), a wiec kumulowanie tych kar
nie moglo nastgpic.

Strona pozwana podniosta w sprzeciwie zarzut wygas$niecia calego zobowigzania z objetej pozwem faktury na
skutek dokonanego w kwietniu 2015 r. potracenia z karami umownymi. Zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie osoby
sq jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé¢ z
wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej. W niniejszej sprawie nie zachodza takze ograniczenia z art. 513 k.c. bowiem dluznik moze
z przelanej wierzytelno$ci potraci¢ wierzytelnosé, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie
wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy
wierzytelno$é przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna p6zniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem
przelewu. Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze dla skutecznos$ci potracenia w rozumieniu art. 499 k.c. nie jest wymagane
zachowanie okre$lonej formy o$wiadczenia o potraceniu. Istotne jest, by zostaly w nim okre$lone wzajemne
wierzytelno$ci stron podlegajace potraceniu i by spelialy one warunki okre§lone w art. 498 k.c. Juz w samej
umowie strony przewidzialy mozliwo$¢ dokonania potragcenia kar umownych z wynagrodzenia wykonawcy (§ 9
ust. 6 umowy). Nastepnie pozwany wystosowal do podwykonawcy noty obcigzeniowe konkretyzujace wysoko$¢ kar
umownych oraz numery faktur (i kwoty) ktérych ma dotyczy¢ kompensata. W sprzeciwie strona pozwana zglosila
zarzut potracenia wierzytelnosci wynikajacych z wystawionych not obcigzeniowych z wierzytelno$cia dochodzona
pozwem. W $wietle tre$ci umowy, not i pisma pozwanego z dnia 16 kwietnia 2015 r. nie mozna mie¢ watpliwosci
co do woli potracenia przez pozwanego, jak réwniez tego, z jaka wierzytelno$cia pozwany dokonuje potracenia
oraz co do rodzaju wierzytelnoéci, ktora zglosit on do potracenia. Noty obcigzeniowe skonkretyzowaly ja co do
wysokosci, a takze co do rodzaju kar umownych (z uwagi na fakt, ze umowa stron przewidywala trzy rodzaje kar
umownych - za opéZnienie w wykonaniu umowy, za op6znienie w usunieciu wad i usterek oraz za odstgpienie od
umowy), a takze wyraznie okreélaly rodzaje wierzytelnosci i kwoty z ktérymi dokonuje potracenia. Jednoczeénie
wystawienie not stawialo wierzytelno$¢ w stan wymagalnosci. W sytuacji, gdy obie strony pozostaja w takim przypadku
w relacji wystepowania wzajemnych wymagalnych wierzytelnoéci odrebne wzywanie do zaplaty wierzytelnoéci, co
do ktoérej wierzyciel zamierza skorzysta¢ z kompensaty stanowi niepotrzebne mnozenie bytow ponad potrzebe, za$s



stan wymagalno$ci powstaje z dniem doreczenia noty obcigzeniowej, ktérej termin platnoéci wyznacza dzien zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu (dojscie do adresata).

W ocenie Sadu uzna¢ nalezy, iz pozwany dokonal zatem skutecznego potracenia jednakze tylko z noty nr (...)skoro
za nieuzasadnione uzna¢ nalezy potracenie z tytulu kary umownej za opo6znienie. Jednakze jak wynika z tresci
przedmiotowej noty nr(...)wystawionej na kwote 93.987,36 zlotych z tytulu naliczenia kary umownej w wysokosci
10% za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy pozwany dokonatl potracenia tej kwoty
z okreslonymi w nocie trzema fakturami, tj. z faktura nr (...) co do kwoty 7.111,38 zl (objetg pozwem); z fakturg nr (...)
co do kwoty 47.282,28 zl oraz z faktura nr (...) ,jako calo$c”.

W zwigzku z powyzszym Sad uwzglednil zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia, jednakze w $wietle tresci
przedmiotowej noty mogl on podlega¢ uwzglednieniu jedynie co do kwoty 7.111,38 zlotych, skoro w pozostalym
zakresie z tej noty (czyli z zasadnie naliczonej kary umownej) pozwany dokonal potracenia z innymi niz objete pozwem
fakturami, wyczerpujac calo$é tej kwoty.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem ani zasadzac
ponad zadanie. Przepis ten wyraza kardynalna zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktoérej
sad zwiazany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie. Zadanie powddztwa okresla nie tylko jego
przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna. Sad orzeka o przedmiocie sporu tak, jak go ostatecznie okre§lil
powdd i nie moze, wbrew zadaniu pozwu, zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub
uwzgledni¢ powodztwa na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Przewidziane w art. 321 k.p.c.
zwiazanie sadu zadaniem ma w procesie charakter bezwzgledny i oznacza przywrocenie nalezytej rangi zasadzie
dyspozycyjnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 czerwca 2016 r., I ACa 1467/15, Lex). Analogicznie uzna¢
nalezy w odniesieniu do zgloszonego zarzutu wygasniecia zobowigzania na skutek dokonanego potracenia, ktore co do
zasady stanowi oczywiécie procesowa forme obrony pozwanego, a jednocze$nie mogloby stanowi¢ podstawe zadania
w odrebnym powodztwie. Niezaleznie zatem od okolicznoSci, iz pozwany poniost okre$long szkode na skutek dzialania
(nieprawidlowego wykonania zobowigzania) cedenta, to nie zglosit on roszczenia odszkodowawczego lecz roszczenie
oparte o naliczone (czeSciowo nieprawidlowo) kary umowne. W tej sytuacji Sad bedac zwiazany wskazana podstawa
faktyczna zgloszonych zarzutéw potracenia z obu not, zobligowany byl do uwzgledniania ich w takim zakresie, w jakim
zostaly one okreslone w nocie z tytulu kary umownej za odstgpienie. Na marginesie jedynie doda¢ mozna, ze zgodnie
z tre$cig normy zawartej w art. 484 § 1 zd. 2 k.c. zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary
nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. W przedmiotowej sprawie w § 8 pkt 4 umowy strony
przewidzialy mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego niezaleznie od zastrzezonych kar umownych,
jednakze nie moze ono stanowi¢ przedmiotu rozstrzygania w niniejszej sprawie z uwagi na zakre§lona podstawe
faktyczna roszczenia (w formie zarzutu potracenia).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal za zasadne zadanie pozwu w zakresie kwoty 160.000,00 zlotych
tytulem pozostalego nieuiszczonego wynagrodzenia za wykonane prace z uwagi na brak wygas$niecia zobowigzania w
tym zakresie na skutek o§wiadczenia o potrgceniu, natomiast oddalil powodztwo w pozostalym zakresie uznajac, iz
doszlo do wygas$niecia zobowiazania w tej cze$ci w wyniku potracenia.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu zasadzajac odsetki ustawowe od kwoty 160.000,00 zlotych od dnia
15 lutego 2015 r. do dnia zaplaty tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci — zgodnie z art. 48 1 § 1 k.c.
(wedhlug stawki zadanej przez powoda z uwagi na brak podstaw do orzekania ponad zadanie — art. 321 k.p.c.)

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym, strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W przedmiotowej sprawie powdd ulegl w tak nieznacznym zakresie (niecale 5%), ze Sad nie znalazl podstaw
do zastosowania art. 100 k.p.c. i stosunkowego rozliczenia tych kosztow.



Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(t. jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 623) Sad nakazal $ciagnac od pozwanego na rzecz powoda kwote 381,26 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztéw sagdowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



