Sygn. akt X GC 1202/ 15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2015r. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Z. wniosla o zasadzenie od
pozwanej ,,3M. Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W., kwoty 99.052,06 zlotych wraz ustawowymi
odsetkami od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnianiu pozwu powddka wskazala, ze na podstawie zawartej przez strony umowy wykonywala roboty
budowlane, obejmujace swoim zakresem: tynkowanie gipsowe z zagruntowaniem, osadzanie listew naroznych i
montaz siatki w miejscach naroznych na spekania, wykonanie o$ciezy obrabionych w otworach pow. 3 m2, zabielanie
lokali na bialo, malowanie klatek schodowych w kolorach jasnych pastelowych, wykonanie wylewki betonowej
wedlug otrzymanego przekroju wraz z foliag w lazienkach i dylatacjg oraz zbrojeniem rozproszonym z tworzywa w
budynku mieszkalnym w L. przy ul. (...). Za wykonanie powyzszych prac pozwana spotka zobowiazala sie do zaplaty
wynagrodzenia w cenie przypisanej do poszczeg6lnych asortymentéw zgodnie z umowg. Wynagrodzenie mialo zostaé
powiekszone o podatek VAT. Zakres prac powiekszony zostal nastepnie o obowigzek wykonania wylewki na dachach
wedlug otrzymanego przekroju ze zbrojeniem i siatka bez styropianu i folii, wykonania wylewek na balkonach z
zaprawy szybkowiazacej wedlug otrzymanego detalu. Do wynagrodzenia powddki wprowadzono, réwniez dodatki za
wykonanie pogrubienia tynku gipsowego, za dodatkowy centymetr posadzki na pietrach II, III oraz IV oraz dolozenie
siatki nad nadciggami. Jako termin zakonczenia wszystkich rob6t budowlanych strony ustalily dzien 30 listopada
2014r., przy czym na mocy aneksu, termin ten uleg} przedtuzeniu do dnia 19 stycznia 2015r.

Strona powodowa wykonywala zobowiazanie niepieniezne, wynikajace z umowy, co zostalo udokumentowane
protokotami odbioru prac oraz fakturami VAT.

Faktury byly akceptowane przez osoby upowaznione do reprezentowania pozwanej spdtki. Na koncowym etapie
inwestycji pozwana uchybiala terminom platnos$ci, wynikajacym z wiazacej strony umowy, dopuszczajac sie zwloki w
zaplacie naleznosSci wynikajacej z faktury VAT nr (...), a takze kolejno wystawionych faktur (...) pomimo, iz wszystkie
z prac budowlanych objetych ww. fakturami zostaly odebrane bez zastrzezen. W zwiazku ze zwloka w platnosciach
powodka pismem z dnia 2 lutego 2015r. wezwala pozwana do zaplaty naleznoSci wynikajacej z pierwszej z ww.
faktur, zastrzegajac jednoczednie, iz w razie uchybienia przez pozwang terminu do zaplaty, powddka odstapi od
wigzacej strony umowy. Wobec braku zaplaty powddka pismem z dnia 23 lutego 2015r. wykonala prawo odstapienia,
przesylajac stosowne o$wiadczenie na adres pozwanej. Pismo to zostalo przestane do pozwanej tego samego dnia
mailem.

Pozwana pismem z dnia 16 lutego 2015r., doreczonym powodce w dniu 3 marca 2015r., rowniez zlozyla o§wiadczenie o
odstapieniu do zawartej z pow6dka umowy, obciazajac ja karami umownymi po pierwsze za nieterminowe wykonanie
umowy oraz po drugie za odstapienie od umowy.

W ocenie strony powodowej, skutki jakie ustawa wiaze z odstapieniem od umowy, wywolalo jedynie o§wiadczenie
powodki z dnia 23 lutego 2015r., ktore doreczono pozwanej z dniem 24 lutego 2015r. Z ta data pismo powddki,
niezaleznie od formy pisemnej, zostalo przeslane pozwanemu, réwniez w formie elektronicznej na adres mailowy
wskazany w § 3 ust.1 umowy, a o§wiadczenie pozwanej z ww. wzgledow nie moglo po raz drugi spowodowacé tego
samego skutku i jako takie nalezy je uzna¢ za bezskuteczne.

W zwigzku z wykonaniem prawa odstgpienia powddka wystawila pozwanej note obcigzeniowa na kwote
odpowiadajaca 10% wartoéci umowy tytulowalem kary umownej oraz note odsetkowa w zwigzku z op6Znieniem
pozwanej w platnosci faktur.

Lacznie powddka dochodzi od pozwanej:



- rownowarto$ci podlegajacego zwrotowi wzajemnego $wiadczenia umownego, objetego fakturami VAT o nr (...) oraz
o nr (...)w kwocie 83.490,90 zl,

- rownowartoéci kaucji gwarancyjnej, zatrzymanej przez pozwanego, w zakresie faktur VAT (...), w lacznej kwocie
5.34037 74,

- kary umownej w kwocie 8.883,05 zl;

- odsetek za nieterminowa platno$¢ naleznoéci wynikajacych z faktur VAT o nr (...), w kwocie 1.337,74 zl. (pozew k.
2-10)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 12 listopada 2015 roku, Sad Okregowy w Lodzi, w
sprawie o sygn. akt X GNc 747/15 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 104).

Pozwana spotka wniosta sprzeciw od powyzszego nakazu zaptaty w dniu 8 grudnia 2015 roku (data nadania w placéwce
pocztowej).

W sprzeciwie pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaptaty w caloéci oraz wniosla o:

1. odrzucenie pozwu w zakresie kwoty 83.490,90 zl tj. w zakresie roszczenia wynikajacego z faktur VAT o nr (...);
(...) gdyz w toku sa sprawy wczes$niej wszczete, a dotycza roszczen sformutowanych w oparciu o wskazane powyzej
faktury VAT,

2. oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie:
a. w zakresie kwoty 8.883,05 zt (naliczona kara umowna), z uwagi na bezzasadno$¢ jej naliczenia (art. 483 § 1 k.c.),

b. w zakresie rownowartoSci kaucji gwarancyjnej w wysoko$ci 5.340,37 zt z uwagi na potracenie tych nalezno$ci z
nalezno$ciami pozwanej spotki,

c. w zakresie kwoty 1.337,74 z uwagi na potracenie tych naleznoSci z nalezno$ciami powoda,
a zatem z uwagi na wyga$niecie zobowigzania.

Strona pozwana potwierdzila okolicznoéci zwigzane z zawarciem umowy oraz terminem zakonczenia robot, a takze
okoliczno$¢ podpisania aneksu terminowego. Ponadto podniosla, ze pomimo zmiany terminu zakonczenia prac,
roboty nie zostaly w calo$¢ wykonane przez powoda.

Podniosla rowniez, ze w toku realizacji umowy firma (...) Sp. z 0.0. otrzymywala od zleceniodawcy platnosci za
prace wykonane w sposob prawidtowy. Strony dokonywaly odbioréw prac zgloszonych przez firme (...), spisujac z tej
czynnoéci odpowiednie protokoly cze$ciowego odbioru prac. (...) Sp. z 0.0. odmoéwila podpisania dwoch protokotow,
gdyz przy pracach, ktore (...) miala wykonaé samodzielnie, pracowali pracownicy firmy 3M.. Pomoc pracownikow
3M. byla niezbedna, dla prawidlowego i jak najszybszego wykonania tych prac. Pomimo uplywu terminu okre$lonego
najpierw w umowie, a pdzniej w aneksie powod nie zrealizowal umowy w pelnym zakresie. Brak realizacji umowy przez
(...) oraz niefrasobliwo$¢ w sposobie wykonywania pewnych prac legla u podstaw do zlozenia przez 3M. oswiadczenia
0 rozwigzaniu umowy z winy (...) Sp. z 0.0. Stosowne pismo zostalo do zleceniobiorcy wystane w dniu 16 lutego 2014
roku. Przesylka polecona zawierajaca w/w o$wiadczenie zostala podjeta przez (...) z wladciwej placowki Poczty Polskiej
w dniu 24 lutego 2015 roku, godz. 15:15, co znajduje odzwierciedlenie w elektronicznym systemie $ledzenia przesylek
pocztowych udostepnionych przez operatora — Poczte Polska S.A. nr przesylki poleconej to (...). (...) Sp.zo0.0. do dnia
dzisiejszego nie odpowiedziala na o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy.

(...) wystawiajac faktury na rzecz firmy 3M., uwzgledniala w ich treSci, rowniez prace wykonane wadliwie, badz
tez prace wykonane ponad zakres umowy, ktérych wykonywaé nie musiala i ktérych wykonywac¢ nawet nie



powinna. Dla przykladu pozwana podala, ze brak nadzoru nad pracownikami (...) przez osoby zarzadzajace firma
powoda spowodowal, ze pracownicy otynkowali §ciany w miejscu, gdzie zgodnie z projektem maja powstaé szachty
instalacyjne. Ta cze$é, zgodnie z projektem budowlanym ulega zakryciu po zamontowaniu Scian tych szachtow.
Obciazenie dotyczace tego zakresu prac jest, zatem calkowicie bezzasadne. W zakresie prac firmy (...) ujete
zostalo, réwniez zabielanie $cian. Taki przydzial czynnoéci byl uzasadniony z technologicznego punktu widzenia.
Oznaczalo to, Zze na etapie cze$ciowego odbioru naprawde mozliwe bylo spisanie protokotlu ich odbioru, jako
protokolu potwierdzajacego fakt cze$ciowego odbioru robét, ze wskazaniem, ze jako$¢ wykonanych prac, jest jedynie
»Zzadowalajaca”, bowiem po zabieleniu $cian, strony i tak dokonywalyby ponownego odbioru prac, co zmusiloby (...)
do wykonania dalszych prac wyréwnujacych wszelkie niedociagniecia, nie widoczne na etapie odbioru cze$ciowego.
Prace te, po rozwigzaniu umowy z winy (...) zmuszona byla wykona¢ pozwana. W protokotach pozwana wskazywata
braki, jakie musza zosta¢ usuniete. Jednak powodka brakow tych nie usunela. Pozwana nie weryfikowala warto$ci
prac podanych w fakturach w ten sposéb, aby przy kazdym odbiorze $ci$le mierzy¢ ilo§¢ prac wykonanych i podanych
w wystawionej fakturze VAT. Problem pojawil sie dopiero po rozwiazaniu umowy, jaka wiazala strony, gdyz dopiero
woweczas strony dokonaly faktycznego rozliczenia wykonanych na tym etapie prac.

Ponadto, pozwana wskazala, ze umowa z dnia 2 wrze$nia 2014 roku nie przewidywala po stronie zleceniodawcy
zadnego obowigzku zapewnienia Srodkéw i sprzetu potrzebnego przy wykonaniu prac ujetych w umowie, w
szczegblnosci nie przewidziala obowiazku zapewnienia koparki przy roztadunku piasku dostarczonego przez (...)
na przedmiotowa budowe. Firma (...) nie byla w stanie przygotowaé w sposoéb profesjonalny wykonywanych przez
siebie prac i na kazdym etapie zleceniodawca zmuszony byt wspoméc powoda, gdyz w przeciwnym przypadku powod
nie bylby w stanie wykona¢ umoéwionych robét. Przy rozliczeniu godzin pracy koparki potrzebnej do pomocy firmy
powodowej kwota nalezno$ci ujetych w fakturach wystawionych przez zleceniobiorce ulega stosownemu obnizeniu.

Pozwana podkreélila, ze wedlug dokumentacji powykonawczej pracownicy powodowej spolki nie zatopili czeSci siatek
zbrojacych na I pietrze, pomimo zawarcia stosownego aneksu do umowy. Blad ten nie zostal przez (...) poprawiony
do dnia dzisiejszego. Prace te nie zostaly wykonane zgodnie z projektem i ze sztuka budowlana, gdyz brak siatek
skutkowa¢ bedzie w przyszlosci pekaniem powierzchni tak wykonanej wadliwie podlogi.

Dodatkowo firma (...) wykonala wylewke na balkonach I pietra na nieprawidlowej wysoko$ci, co rowniez wymagalo
poprawy.

W toku prac (...) wstrzymywala rowniez bezzasadnie wykonanie prac, co narazilo 3M. na straty, poniewaz od prac
tynkarskich zaleza prace innych ekip budowlanych. Wstrzymanie przez zleceniobiorce prac wplynelo na opdznienie
realizacji calej budowy (sprzeciw k.108-119) .

W pi$mie procesowym z dnia 8 lutego 2016 roku, powodka cofnela powoddztwo w zakresie kwoty 81.991,90 zlotyc, i
podtrzymala zadanie, co do kwoty 17.060,16 zlotych.

Powodka z ostroznos$ci procesowej, zakwestionowala réwniez fakt istnienia po stronie pozwanej roszczen z tytulu
sprzatania jezdni i chodnika oraz pracy koparki, wysoko$¢ wierzytelno$ci z tego tytuly, istnienia wad w przedmiocie
umowy i ich wysoko$¢ oraz fakt rzekomego zawyzenia przez strone powodowa obmiardéw, tym bardziej, iz
prawidlowo$¢ dzialan powodki w zakresie powierzonych jej prac potwierdzaja zalgczone do pozwu protokoly odbioru.

Powodka podala, ze w sprawach zawislych przed Sadem Rejonowym dlak. S., jak wskazuje strona powodowa, nie sa
dochodzone kwoty kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez pozwanag, zgodnie z § 5 ust. 6 umowy, w zakresie f — r VAT
02/10/14, 04/10/14, 02/12/14, 06/12/14, w tacznej kwocie 5.340,37 zl, co w pelni uzasadnia zadanie roszczen z tego
tytulu w niniejszym postepowaniu.

Whbrew tezom forsowanym w sprzeciwie, w ocenie powodki, pozwana nie dokonala potracenia przystugujacych jej
wzajemnie wierzytelnoéci, lecz jedynie wnosila o skorygowanie faktur wystawionych przez powodowa spolke, z uwagi
na przyshugujace mu roszczenia zwiazane ze sprzataniem jezdni i chodnika po piasku przywiezionym przez spotke
(...), a takze poniesionych kosztéw pracy koparki oraz pracy pracownikoéw spo6iki 3 M.. Strona powodowa zaprzeczyla



istnieniu ww. wierzytelnoéci po stronie pozwanego oraz zakwestionowala jej wysokoSci, podnoszac przy tym, iz
pozwany w zaden sposdb nie udokumentowal w i konsekwencji nie udowodnil, rowniez wskazanego roszczenia.

Powodka zakwestionowal fakt, iz przesytka w tym przedmiocie miala zostac¢ przez nig odebrana w dniu 24 lutego
o godz. 15.15, wskazujgc dodatkowo, iz pozwany w zadnej mierze nie udowodnil powyzszej okoliczno$ci. Pismo
pozwanego w tym przedmiocie z dnia 16 lutego 2015 r. otrzymata dopiero w dniu 3 marca 2015 .

Ponadto, oéwiadczenie o odstapieniu od wskazanego kontraktu zostalo wyslane przez pozwang Spoélke jedynie na
skutek niezrealizowania przez spoélke (...) umowy w pelnym zakresie, w terminie w niej zastrzezonym. W zadnym
z zapisOw umowy nie sprecyzowano w sposob dokladny zobowigzania powddki, wskazujac jedynie, iz rozliczenie za
wykonane przez nia prace nastepowac bedzie na podstawie obmiaru prac sporzadzonego na podstawie rzeczywistego
zakresu prac powodki, przy sporzadzeniu protokotu odbioru koficowego. Nie wskazano przy tym, iz powodka miala
obowiagzek wykonac okreslony asortyment prac w okre§lonych pomieszczeniach i kondygnacjach. Powyzsze stanowilo
konsekwencje faktu, iz strony nie zakladaly z gory, iz strona powodowa zrealizuje wszystkie prace tynkarskie oraz
posadzkarskie, co zreszta potwierdza fakt wykonywania duzej czeSci tych prac z wylaczeniem powdédki. Trudno w
takim stanie rzeczy twierdzi¢, iz powod nie wykonal umowy w pelnym zakresie skoro zakres ten nigdy nie zostal
okreslony w zadnym dokumencie (pismo procesowe k.148 - 153).

Pozwany nie wyrazit zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia (pismo procesowe k. 236).

Postanowieniem z dnia 3 marca 2016 roku, Sad odrzucil pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. co do kwoty
81.991,90 zlotych (postanowienie k. 245).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powddka — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu
o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...). W ramach wykonywanej dzialalnoSci, powodowa spolka zajmuje
sie m.in. budownictwem (dowo6d: wydruk KRS k. 12-24).

Pozwana — ,3M.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w
oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr (...). W ramach wykonywanej dzialalno$ci pozwana zajmuje
sie m.in. robotami budowlanymi zwigzanymi ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych (dowod:
wydruk KRS k. 115-116).

W dniu 2 wrze$nia 2014 roku strony postepowania zawarly umowe o wykonanie rob6t budowalnych. W ramach
umowy powdd zobowiazal sie do wykonania prac, wedlug ponizszego zestawienia:

- wykonanie tynku gipsowego z zagruntowaniem, osadzeniem listew naroznych i montazem siatki w miejscach
narazonych na pekanie w cenie jednostkowej netto: 23,00 zl/m2,

- oScieza obrabiane w otworach powyzej 3m2 - 20zl/mb,
- zabielenie lokali na bialo — 4zl/m2,
- malowanie klatek schodowych w kolorach jasnych pastelowych -12z1/m2,

- wykonanie wylewki betonowej wg otrzymanego przekroju +folia w tazienkach i dylatacja + zbrojenie rozproszone
z tworzywa - 36,5z1/m.

Strony umowily sie, ze do powyzszych cen zostanie doliczony podatek VAT. Ostateczna iloé¢ prac, stanowiaca
podstawe do wyliczenia naleznego wykonawcy wynagrodzenia, miala zosta¢ ustalona przez strony przy sporzadzaniu
protokolu zdawczo - odbiorczego, przy uwzglednieniu rzeczywistego zakresu wykonanych robét, ustalonego na
podstawie obmiar6ow, opisanych w koncowym protokole odbioru (§ 1 ust. 11 2).



Strony umowily sie, ze termin rozpoczecia prac wypadnie w dniu 15 wrze$nia 2014 roku, za$ same roboty tynkarskie
zostang wykonane do dnia 30 listopada 2014 roku. Wskazane terminy, mogly ulec zmianie za zgoda stron, po
sporzadzeniu aneksu do umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 2 ust. 21 3).

Obmiar mial by¢ dokonywany na surowych murach. Z powierzchni $cian nalezalo potraci¢ otwory o powierzchni

powyzej 3m2. Wysoko$¢ $cian obliczano wedtug wzoru wysoko$¢ cian od stropu do stropu minus grubo$¢ styropianu
uktadanego pod posadzke. Powierzchnie stupow, pilastréow i podciagéw obliczalo sie w rozwinieciu razy 1,5 (84).

Co do platnoéci strony uzgodnily, ze rozliczenie bedzie nastepowaé na podstawie faktur VAT wystawionych
kazdorazowo po zakonczeniu danego etapu robot. Etap robot, zgodnie z umowa, rozumiany pewien by¢, jako
zakonczony lokal. W razie nieterminowej zaplaty za wykonane prace, zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty na rzecz
wykonawcy odsetek w wysokoSci 1,5 raza stopy odsetek ustawowych. Ustalono, ze z faktur potracone bedzie 5%
od wartoS$ci netto celem gwaranci dobrego wykonania. Zwrot 3% nastapi¢ mial przy ostatniej wymagalnej fakturze,
pozostale 2% po trzech latach od ostatniej wymagalnej faktury. Wykonawca zobowiazal sie zaplaci¢ 0.1% za kazdy
dzien zwloki w wykonaniu poszczegblnych prac (§ 5).

Strony ponadto ustalily, ze wykonawca moze odstgpi¢ od umowy m.in. w wypadku zwtoki zamawiajacego w dokonaniu
platnosci przekraczajacej okres 7 dni. Strony okreslily rowniez, ze strona z winy, ktorej nastgpilo odstgpienie
od umowy, zaplaci kare w wysokoéci 10% wartoSci umowy. Strony dopuScily, réwniez mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania uzupelniajacego na zasadach og6lnych, do wysokosci rzeczywiécie poniesionej szkody (§ 7)- (dowod:
umowa o roboty budowlane k. 25 — 27).

Aneksem do umowy rozszerzono zakres prac poprzez zlecenie wykonania:

- wylewki betonowej na dachach wedlug otrzymanego przekroju + zbrojenie siatkg— 32z}/m2,
- wylewek na balkonach z zaprawy szybkowiazacej wg otrzymanego detalu - 52z1/m2,

- dodatek za pogrubienia tynku gipsowego — 11,5z/m2,

- dodatek do posadzek na pietrach II, III i IV (ze wzgledu za dodatkowy centymetr posadzki i dolozenie siatki nad
nadciaggami) -3zl/m2 (dowod: aneks do umowy k. 28).

Aneksem do umowy zmieniono termin wykonania prac na dzien 31 stycznia 2015 roku. Data 31 stycznia zostala
przekreslona i dopisana odrecznie zostala data 19 stycznia 2015 roku (dowod: aneks do umowy k. 29).

Po podpisaniu umowy powodd przystapil do realizacji prac. Zakres prac byl wskazywany na biezaco pracownikom
powoda przez kierownika budowy — E. B. i K. G. (dowdd: zeznania Swiadka J. O. czas: 00:20:28 k. 243v, zeznania
$wiadka E. B. czas: 00:47:42 k. 243v).

Posadzka w kotlowni oraz balkony zostaly wykonane z cementu jednodniowego (dowdd: zeznania §wiadka J. O. czas:
00:22:17, 00:22:34 k. 243v, zeznania K. G. czas 01:44:12 — 01:35:20 k. 244, zeznania B. B. przestuchiwanego w imieniu
strony powodowej czas 01:05:50 k. 476).

M. — maszyna do produkcji cementu na wylewki oraz shuzaca do podazy betonu na miejsce zapotrzebowania, zostala
umiejscowiona w garazu. W garazu byt rowniez skladowany material - piasek. Maszyna zostala umiejscowiona w
garazu, poniewaz nie bylo miejsca na placu wokdét budynku. Innymi miejscem do usytuowania maszyny byl plac po
drugiej stronie jezdni. Takie ulozenie maszyny do pracy uniemozliwial waz, ktory nie moglby byé¢ przeprowadzony
przez jezdnie w czasie pracy (dowdd: zeznania $wiadka J. O. czas: 00:22:45 — 00:23:19, 00:26:55, 00:28:04 —
00:28:25 k. 243v, dowdd zeznania $wiadka T. K. czas: 00: 43:30 k. 243v, zeznania $wiadka E. B. czas: 00:50:46 —
00:41:12 k. 243v, zeznania K. G. czas 01:01:43:43, k. 244).



Do rozladowywania transportu piasku byla uzywana koparka udostepniana w ramach budowy. Za jej uzycie koszty
ponosila pozwana spdtka. Rowniez ona zamawiala koparke (dowod: zeznania $wiadka J. O. czas: 00:23:19 k. 243v,
zeznania $wiadka P. K. 02:12:20 — 02:13:35, 02:18:17, zeznania $wiadka R. M. 00:24:34, zeznania K. G. czas 01:32:48,

01:37:53 — 01:38:11, 01:40:57 — 01:43:07, k. 244).

Po zakonczeniu prac na przedmiotowej inwestycji, pozwana zglosila powodce reklamacje odno$nie spekan posadzki.
Pracownicy powodowej sp6lki usuneli popekania. Prace naprawcze wykonywane byly latem. Realizacja budynku byta
na etapie wykanczania wnetrz. Budynek nie byl zamieszkaly.

(dowdd: zeznania $§wiadka J. O. czas: 00:30:00 k. 243v, zeznania $wiadka P. K.: 02:10:00, (...):43, zeznania $wiadka
R. M. czas 00:10:19 — 00:10:49, 00:14:08 k. 354, zeznania B. B. przestluchiwanego w imieniu strony powodowej czas
o1:15:24 k. 477).

Styropian na dachu byl ukladany przez pracownikéw znajdujacych sie na budowie, czyli pracownikéw pozwanej spotki
(dowdd: zeznania $§wiadka J. O. czas: 00:31:30 k. 243v, zeznania Swiadka M. M. (2) czas 00:21:45 k. 473, zeznania K.
G. czas 01:32:48 k. 244, zeznania B. B. przestuchiwanego w imieniu strony powodowej czas 01:05:50 k. 476).

Prace tynkarskie poczatkowo wykonywane bylo wedlug kondygnacji. Nastepnie praca byla wykonywana
kondygnacyjnie i lokalowo. W pracach braly udzial dwie brygady, facznie prace tynkarskie wykonywato 7 os6b (dowdd:
zeznania Swiadka T. K. czas: 00: 35:57, 00:36:15 k. 243V).

Prace tynkarskie byly poprawiane. Poprawki wykonywane byly po otrzymaniu protokotéw. W pracach tynkarski
znajdowaly sie, rowniez niedordbki w okolicy okien i parapetéw w tych miejscach, gdzie okna zostaly zamontowane w
Scianie. Nie wszystkie usterki mogly zosta¢ usuniete catkowicie np. duze wybrzuszenia na $cianach (dowod: zeznania
$wiadka T. K. czas: 00:37:30 — 00:37:45 k. 243v, zeznania §wiadka E. B. czas: 00:48:48 k. 243v, zeznania K. G. czas
01:12:52, 00:17:44, 01:40:47, 01:50:49 k. 244, zeznania B. B. przesluchiwanego w imieniu strony powodowej czas
01:02:56 k. 476).

Powodowa spoétka dwukrotnie zeszla z budowy (dowod: zeznania $wiadka T. K. czas: 00:42:48 k. 243v, dowod
zeznania Swiadka E. B. czas: 00:56:54 k. 243v, zeznania K. G. czas 01:14:48 — 01:15:34 k. 244)

Na czwartej kondygnacji pojawily sie problemy z wykonywaniem prac powoda, zwigzane z niedokonczeniem prac
elektrycznych przez poprzednia firme (dowod: zeznania §wiadka T. K. czas: 00:43:04 k. 243v,, zeznania Swiadka E.
B. czas: 00:57:31, 00:52:36 k. 243v, zeznania K. G. czas 01:25:28 k. 244).

Byl okres, w ktérym w ktoérym temperatura wstrzymywala wykonywanie prac wewnatrz budynku. Wtedy zostaly
wstawione dodatkowe ogrzewanie i prace mogly by¢ dalej wykonywane (dowdd: zeznania Swiadka M. M. (2) czas
00:35:41 k. 474, zeznania B. B. przestuchiwanego w imieniu strony powodowej czas 00:59:27 k. 476).

W czasie inwestycji zdarzaly sie opdznienia w platno$ci poszczeg6lnych faktur na rzecz strony powodowej (dowdd:
zeznania B. B. przestuchiwanego w imieniu strony powodowej czas 00:51:35 k. 475).

Protokolem czeSciowego odbioru rob6t z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, stwierdzono odbiér prac obejmujacych
wykonanie tynkdéw wedlug zalacznika nr 1. Roboty te realizowane byly od dnia 15 wrzeénia 2014 roku do dnia
10 pazdziernika 2014 roku. Jako$¢ wykonanych robdt okre$lono jako zadowalajaca. Komisja odbierajaca miala
zastrzezenia, co do wykonanych prac w postaci braku katow w lokalach nr (...). Koszt rob6t wyliczono na kwote
29.669,36 zlotych. W §lad za powyzszym odbiorem, powod wystawil fakture VAT z dnia 14-10-2014 o nr 02/10/14 za
wykonane ustugi wedltug umowy (...), na kwote 29.669,36 zlotych netto (32.042,91 zlotych brutto)- (dowdd: faktura vat
k. 30, protokoét czesciowego odbioru roboét k. 31, wyliczenie wartoéci prac k. 32, zeznania $§wiadka K. G. czas 01:08:06
— o1:11:11 k. 244).



Protokolem czeSciowego odbioru robét z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, stwierdzono odbiér prac obejmujacych
wykonanie tynkéw w ilo$ci zgodnie z zalgcznikiem. Roboty te realizowane byly od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do
dnia 24 pazdziernika 2014 roku. Jako$¢ wykonanych robot okreslono jako zadowalajgcg. Koszt robo6t wyliczono na
kwote 37.882,46 zlotych. W §lad za powyzszym odbiorem, pow6d wystawil fakture VAT z dnia 27-10-2014 o (...)za
wykonane ustugi wedtug umowy (...), na kwote 37.882,45 zlotych netto (40.913,06 zlotych brutto)- (dowo6d: faktura
vat k. 33, protokol czeSciowego odbioru robét k. 34, wyliczenie warto$ci prac k. 35).

Protokolem czesciowego odbioru robo6t z dnia 7 listopada 2014 roku, stwierdzono odbiér prac obejmujacych
wykonanie tynkéw na III pietrze wedlug zalgcznika nr 1 oraz wykonanie posadzki na I pietrze wedlug zalgcznika nr
2. Roboty te realizowane byly od dnia 25 paZdziernika 2014 roku do dnia 7 listopada 2014 roku. Jako$¢ wykonanych
robot okreslono jako zadowalajaca. Komisja odbierajaca miala zastrzezenia co do Scian i zlecila ich poprawe wlokalach
nr (...). Koszt rob6t wyliczono na kwote 44.676,28 zlotych. W §lad za powyzszym odbiorem, powod wystawil fakture
VAT z dnia 10-11-2014 o nr (...)za wykonane uslugi wedtug umowy (...) na kwote 44.676,28 zlotych netto (48.250,38
zlotych brutto) - (dowod: faktura vat k. 36, protokot cze$ciowego odbioru robot k. 37, wyliczenie wartoéci prac k. 38).

Protokolarnie, odebrano roéwniez prace w postaci wykonania posadzek na dachu oraz balkonach na I pietrze o warto$ci
13.166,40 zlotych. W §lad za powyzszym, powod wystawil fakture VAT z dnia 03-12-2014 o nr (...)na kwote 13.166
zlotych netto (14.319,71 brutto) za wykonanie ustugi wedtug umowy (...) (dowdd: faktura k. 39, protoké6t odbioru i
wyliczenia prac k. 40).

Powod wystawil fakture z dnia 16-12-2014 o nr (...)za wykonanie ustugi wedlug umowy (...). Koszt ustugi wycenil na
kwote 18.183,20 zlotych netto (19.637,86 zlotych brutto)- (dowdd: faktura k. 41).

Protokolem cze$ciowego odbioru robét z dnia 9 grudnia 2014 roku, stwierdzono odbior prac obejmujacych wykonanie
posadzki na I1I pietrze wedlug zalgcznika. Roboty te realizowane byly od dnia 2 grudnia 2014 roku do dnia 9 grudnia
2014 roku. Koszt rob6t wyliczono na kwote 16.947,25 zlotych. W §lad za powyzszym odbiorem, powdd wystawil fakture
VAT z dnia 08-01-2015 o nr (...)za wykonane ustugi wedlug umowy (...), na kwote 16.947,25 zlotych netto (18.303,03
zlotych brutto)- (dowéd: faktura vat k. 42, protokét czeSciowego odbioru robét k. 43, wyliczenie wartoéci prac k. 44).

Protokolem czeéciowego odbioru robdt z dnia 30 stycznia 2015 roku, stwierdzono odbiér prac obejmujacych
wykonanie posadzki wewnatrz budynku wedtug zalacznika. Roboty te realizowane byly od dnia 1 stycznia 2015 roku do
dnia 30 stycznia 2015 roku. Koszt robot wyliczono na kwote 21.135,05 zlotych. W §lad za powyzszym odbiorem, powo6d
wystawil fakture VAT z dnia 21-01-2015 o nr (...)za wykonane ustugi wedlug umowy (...), na kwote 21.135,05 zlotych
netto (22.625,85 zlotych brutto)- (dowod: faktura vat k. 45, protokol cze$ciowego odbioru robét k. 46, wyliczenie
wartos$ci prac k. 47).

Protokolem czeéciowego odbioru robét z dnia 11 lutego 2015 roku, stwierdzono odbior prac obejmujacych wykonanie
tynkéw na IV bez korytarza wedlug zalacznika. Roboty te realizowane byly do dnia 11 lutego 2015 roku. Koszt robot
wyliczono na kwote 36.870,31 zlotych. W §lad za powyzszym odbiorem, pow6d wystawil fakture VAT z dnia 11-02-2015
o nr (...)za wykonane ustugi wedtug umowy (...), na kwote 36.870,31 zlotych netto (39.819,93 zlotych brutto)- (dowod:
faktura vat k. 48, protokét czeSciowego odbioru robét k. 49, wyliczenie warto$ci prac k. 50).

Pie¢ pierwszych faktur z oSmiu wyzej wskazanych, w okresie od listopada 2014 roku zostal przez pozwanego zaplacone.
Kwota kazdego wyplaconego wynagrodzenia zostala pomniejszona o kaucje zgodnie z umowa o roboty budowalne
(dowod: wyciag z rachunku bakowego powoda k. 61).

Pismem z dnia 2 lutego 2015 roku, zatytulowanym ,,wezwanie do zaplaty pod rygorem wykonania prawa odstapienia
od umowy”, w zwiazku z brakiem platno$ci naleznosci objetej faktura VAT o nr (...) oraz majac na uwadze termin
wymagalno$ci faktury VAT nr (...) powod na podstawie § 7 ust. 1 lit. ¢ umowy stron oraz art. 491 § 1 k.c. wezwal
pozwang spotke do zaplaty naleznoéci, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 6 lutego 2015 roku. O$wiadczono
jednoczesnie, ze w razie dalszej zwloki w zaplacie, powodowa spdtka odstgpi od umowy. S. rowniez poinformowala o



wstrzymaniu dalszych prac do czasu uregulowania zaleglo$ci. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej spolce 16 lutego
2015 roku. Wezwanie do zaplaty zostalo rowniez przestane do pozwanej za poSrednictwem poczty elektronicznej
(dowod: wezwanie do zaplaty k. 52, potwierdzenie nadania k. 53, potwierdzenie odbioru 54, korespondencja mailowa

k. 55).

Pismem z dnia 16 lutego 2015 roku pozwana spoélka na podstawie art. 656 k.c. w zwiazku z art. 635 k.c. zlozyla
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane z dnia 2 wrze$nia 2014 roku wraz z p6zniejszymi aneksami.
Jednocze$nie naliczyta w oparciu o § 7 pkt 11 umowy powodowej spélce kare umowna w wysokosci 10 % za odstgpienie
od umowy, a na podstawie § 5 pkt 9 umowy obciazyla powodowa spolke kara umowna w wysokosci 0,1% za kazdy dzien
zwloki w wykonaniu poszczegdlnych prac, liczac od pierwotnie ustalonego w umowie terminu i przewidzianego przez
umowy terminu ich zakonczenia, tj. w zakresie prac tynkarskich od dnia nastepnego po dniu przewidzianym w § 2 pkt
2b umowy tj. od dnia 01 grudnia 2014 roku, za§ w zakresie prac pozostalych od dnia nastepnego po dniu okreslonym
w §1 aneksu do umowy tj. od dnia 20 stycznia 2015 roku. Nota obcigzeniowa miala zosta¢ doreczona powddce poczta.
OpdZnienie w momencie zlozenia odstapienia od umowy wynosilo miesige (dowdd: pismo pozwanej k. 61-65, wydruk
ze strony - §ledzenie przesylek k. 119v, zeznania §wiadka M. M. (2) czas 00:05:57, 00:09:16 k. 472)

Strona pozwana ustosunkowujac sie do wezwania do zaplaty z dnia 4 lutego 2015 roku oraz pisma powodki z dnia
2 lutego 2015 roku o$wiadczyla, ze w Swietle zaistnialego stanu faktycznego oraz obowigzujacego stanu prawnego
jest ono calkowicie bezzasadne. Pozwana spolka wskazala, ze rozliczyla sie terminowo za prace wykonane w spos6b
prawidlowy przez powddke. W pozostalym zakresie wystawione przez powodke faktury VAT nie odpowiadaly,
rzeczywistemu zakresowi prac wykonanych, a zatem nie mogly stanowi¢ podstawy rozliczeni i musialy zostaé
skorygowane do kwot wlasciwych odpowiadajacych rzeczywistemu zakresowi wykonanych robét (§ 1 pkl2 umowy).

Pozwana spo6lka podniosla, Ze nie jest mozliwa zaplata za prace wykonane wadliwie, badz prace, ktérych nie wykonano
w calo$ci bez zastrzezen. Zaplata nie jest rowniez mozliwa za prace, ktérych powod nie wykonywatl samodzielnie. Suma
ujeta w wystawionych przez powoda fakturach VAT nie odpowiada prawidlowym rozliczeniom, a zatem faktury te
muszg zostaé skorygowane do kwot faktycznie naleznych, z pomniejszeniem o wysoko$§¢ kwot obciazajgcych powbddke
tytulem kar umownych.

Pozwana spolka podniosta rowniez, ze powdd zgodnie z pierwotna wersja umowy byl zobowigzany do wykonania prac
w terminie umownym. Skoro do pierwotnej umowy konieczne bylo podpisanie aneksu ze zmiang terminu wykonania
prac, z powodu zwloki powodowej spolki, to sytuacja taka pozbawia (...) s. z 0.0. mozliwoéci zgdania jakiejkolwiek
zaplaty odsetek, badz tez mozliwosci zlozenia jakiegokolwiek oSwiadczenia o odstapieniu od umowy, z przyczyn
lezacych po stronie 3 (...) Sp. z 0.0. Strona pozwana zwrécila powddce uwage, ze cze$é prac na dachu wykonali
pracownicy firmy 3M., podczas gdy prace te miala samodzielnie wykona¢ pozwana. Brak pomocy ze strony firmy 3M.
skutkowalby wiekszym op6Znieniem.

Protokél jednostronnego odbioru byl przeslany droga elektroniczna na wskazany w umowie adres poczty e-mail,
jednoczesny brak sprzeciwu co do jego tresci, strona pozwana potraktowala jako akceptacje protokotu.

Zawarta pomiedzy stronami umowa z 02 wrze$nia 2014 roku nie przewidywala pracy koparki przy rozladunku
dostarczonego na budowe piasku po stronie 3M.. Pomoc firmy pozwanej polegata réwniez na pomocy przy rozladunku
piasku, poprzez umozliwienie skorzystania z koparki oraz nastepnie posprzatanie miejsca rozladunku tego piasku
przez pracownikéw firmy 3M.. Piasek byl przez M. przywozony w malych transportach wiec 3M. za kazdym razem
musial ponosié¢ koszty przejazdu i odjazdu koparki z budowy, aby powodowa spbtka mogla przystapié do pracy.

Ponadto, pracownicy M. otynkowali cze$¢ powierzchni tzw. szachtéw instalacyjnych, ktérych tynkowaé me powinni,
gdyz ta czesé, zgodnie z projektem budowlanym ulegnie zakryciu. Pracownicy M. nie zatopili czesci siatek zbrojacych
na 1 pietrze, pomimo zawarcia stosownego aneksu. Blad ten nie zostal poprawiony do dnia sporzadzenia pisma. Prace
powddki nie sg zatem wykonane zgodnie z projektem i ze sztuka budowlang, gdyz brak siatek skutkowaé bedzie w
przyszlosci pekaniem powierzchni tak wykonanej wadliwie podtogi. Co do wylewek, pozwana dodala, ze powodka
wykonala wylewke na balkonach I pietra na nieprawidlowej wysokosci. Pismo zawierajace os§wiadczenie o odstgpieniu



od umowy zostalo doreczone powodce w dniu 24 lutego 2015 roku (dowod: pismo pozwanej k. 61-65, wydruk ze strony
- §ledzenie przesylek k. 119v).

Pismem z dnia 23 lutego 2015 roku powodowa spotka zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy w zwigzku z
brakiem platno$ci nalezno$ci wynikajacych z faktur (...) na podstawie § 7 ust. 1 lit. ¢ oraz art. 491 § 1 k.c. Powodka
poinformowala réwniez, ze w zwiazku z odstapieniem od umowy, zgodnie z § 7 umowy naliczyla pozwanej spélce kare
umowna w wysokosci 23.855,48 zlotych stanowigcg rownowarto$é 10% wartos$ci brutto warto$ci faktur wystawionych
przez powddke w zwiazku, z czym zostanie wystawiona nota obcigzeniowa. Ponadto, powodka ponownie wezwala
pozwana spolke do zaplaty zaleglych sum wskazujac, ze brak platnoéci spowoduje skierowanie sprawy na droge
sadowa.

Pismo z oS§wiadczeniem o odstgpieniu od umowy doreczone zostalo pozwanej spolce w dniu 9 marca 2015 roku. Pismo
zawierajace o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo ponadto wyslane stronie pozwanej przy uzyciu poczty
elektronicznej w dniu 24 lutego 2015 roku (dowod: o$wiadczenie o odstgpieniu k. 56,potwierdzenie nadania k. 57,
potwierdzenie odbioru k. 58, korespondencja mailowa k. 59-60, zeznania B. B. przestuchiwanego w imieniu strony
powodowej czas 00:51:35 k. 475).

Notg ksiegowg nr (...) z dnia 11 marca 2015 roku powddka obciazyla pozwang karag umowng w wysokosci 23.855,48
zlotych (dowdd: nota ksiegowa k. 67, potwierdzenie nadania k. 68).

Nota odsetkowa nr 1/03/2015 z dnia 10-03-2015 roku pozwana obcigzyla pow6dke kara umowna w kwocie 26.000
zlotych za rozwiazanie umowy z winy (...) zgodnie z §7 pkt 11 umowy z dn. 02-09-2014 roku (dowod: nota odsetkowa
k. 80).

W odpowiedzi na pismo z 11 marca 2015 roku strona pozwana podniosla, ze przedmiotowa nota zostala wystawiona w
sposob zupelnie nieuprawniony, przy naruszeniu obowiazujacych, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy i powstalego stanu faktycznego oraz prawnego.

Pozwana ponownie obliczyla warto$¢ prac powddki i wezwala jej do dokonania korekty wystawionych faktur w
nastepujacy sposob:

1) Faktura VAT o nr (...) powinna zosta¢ skorygowana o laczng kwote 766 zl brutto, a zatem kwota prawidlowa z tej
faktury powinna wynosi¢ 31.276,91 zl.

2) Faktura VAT g nr (...)powinna zosta¢ skorygowana o laczna kwote 1.707,20 zl, a zatem kwota prawidlowa z tej
faktury powinna wynosi¢ 39.205,86 zt.

3) Faktura o nr (...) na kwote brutto 48.250,38 zl, ta faktura nie wymaga korekty, z uwzglednieniem obiektywnej
trudno$ci w przypisaniu jej do konkretnych dokumentéw ksiegowych wobec opisanych brakéw w dokumentacji,

4) Faktura VAT o nr (...) powinna zosta¢ skorygowana o laczng kwote 4.132,00 zl, a zatem kwota prawidlowa z tej
faktury powinna wynosi¢ 10,087,71 zl brutto,

5) Faktura VAT o nr (...) powinna zosta¢ skorygowana o laczng kwote 1.290,36 zl, a zatem kwota prawidlowa z tej
faktury powinna wynosi¢ 18.347,50 zl,

6) Faktura VAT o nr (...) powinna zostaé skorygowana o laczna kwote 540,00 zl brutto, a zatem kwota prawidlowa
z tej faktury powinna wynosic 17.763,03 zi,

7) Faktura VAT o nr (...) powinna zosta¢ skorygowana o lgczna kwote 2.003,96 zl, a zatem kwota prawidlowa z tej
faktury powinna wynosi¢ 20.821,89 zl,



8) Faktura VAT o nr (...) powinna zostaé¢ skorygowana o laczna kwote 39.502,94 zl, a zatem kwota prawidlowa z tej
faktury powinna wynosié¢ 316,99 zt (dowdd: pismo k. 73-79).

Strona pozwana w odpowiedzi na o$wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy, stanela na stanowisku, ze
o$wiadczenie to jest bezskuteczne z uwagi na fakt, ze umowa ulegla rozwigzaniu na skutek o$wiadczenia zlozonego
przez pozwang spolke (dowod: pismo k.125-126).

Nota odsetkowa wystawiong w dniu 22 kwietnia 2015 roku powddka obciazyla pozwana odsetkami za nieterminowa
zaplate faktur w acznej kwocie 891,82 zlotych (dowdd: nota odsetkowa k. 69, potwierdzenie nadania k. 70).

Pismem z dnia 21 maja 2015 roku powodka wezwala pozwana spotke do zaplaty kwoty 30.087,67 zlotych. Na wskazana
kwote zlozyta sie kwota 891,82 zlotych tytulem noty odsetkowej, 5.340,37 zlotych tytulem zatrzymanej kaucji oraz
kwota 23.855,48 zlotych tytulem kar umownych (dowdd: wezwanie do zaplaty k. 71, potwierdzenie nadania 72).

Nota ksiegowg nr (...) — korekta z dnia 25 czerwca 2015 roku powodka obciazyla pozwang kara umowna w kwocie
8.883,05 zgodnie z § 7 ust. 10 umowy o roboty budowalne z 2 wrzeénia 2014 roku (dowod: nota ksiegowa k. 81).

Nota odsetkowa z dnia 2 lipca 2015 roku powo6d obciazyl pozwana odsetkami za nieterminowa zaplate
wyszczegolnionych w nocie faktur w lacznej kwocie 1.337,74 zlotych (dowdd: nota odsetkowa k. 82).

Pismem z dnia 10 lipca 2015 roku, zatytulowanym ,przedsadowe wezwanie do zaplaty” powddka wezwala pozwang
do zaplaty nastepujacych kwot:

- rownowarto$ci podlegajacego zwrotowi wzajemnego $wiadczenia umownego, objetego fakturami VAT o nr (...) oraz
o nr (...)w kwocie 33.490,91 zl,

- rownowarto$ci kaucji gwarancyjnej, zatrzymanej przez spotke 3M., zgodnie z § 5 ust. 6 umowy, w zakresie faktur
VAT (...), w lgcznej kwocie 5.340,37 zl,

- kary umownej w kwocie 8.883,05 zl, objetej skorygowana notg ksiegowa nr (...),

- odsetek za nieterminowa platno$é nalezno$ci wynikajacych z f- r VAT o nr (...), w lgcznej kwocie 1.337,74 z1, objetych
skorygowana nota odsetkowa.

Zaplata ww. nalezno$ci winna nastapi¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17 lipca. Po bezskutecznym uplywie
zakreSlonego terminu sprawa miala zosta¢ skierowana na droge postepowania sadowego (dowdd: przedsadowe
wezwanie do zaplaty k. 85 wraz potwierdzeniem nadania i odbioru k. 86 - 87).

Budynek wielorodzinny, zlokalizowany w L. przy ulicy (...) jest w stanie wykonczonym deweloperskim, a znaczna
cze$¢ mieszkan jest zasiedlona. Dlatego tez nie bylo mozliwe wykonanie obmiaréw sprawdzajacych rob6t wykonanych
przez powoda na poszczeg6lnych elementach budynku. Calo$¢ wykonanych przez powoda rob6t umownych wg wyzej
okre§lonego stanu ich wykonania (t.j. bez tynkéw na klatce schodowej oraz bez zabielenia tynkéw) okre$lono na
podstawie obmiaréw sprawdzajacych wykonanych na podstawie zalaczonej do akt sprawy dokumentacji technicznej
przedmiotowego budynku (dowdd: opinia pisemna bieglego, ustana opinia uzupelniajaca czas. 00:07:05 k. 431).

Do prac na budynku przy ul. (...) pewien zosta¢ uzyty beton wylewkowy drobnoziarnisty.Nie jest element
konstrukcyjny. Zwykle jest to beton wykonywany przy uzyciu miksokreta, czyli kruszywo drobnoziarniste jest
plukane, dodawany jest plastyfikator i wlokna polipretynowe, nastepnie ulega to zmieszaniu. Nie jest wymagane w
powierzchniach mieszalnych uzywanie zbrojenia pretowego wiotkiego, poniewaz nie jest to element konstrukeyjny,
ale podtozowy. Tak przygotowany beton powinien wytrzymacé nacisk obiektow i materialéw na nim polozonych. Jako$
betonu, jaki mozemy uzyska¢ z miksokreta zalezy od tego, jakie beda warunki np. wilgotnosé, sposob pielegnacji.
Jako$¢ betonu uzytego przy wykonaniu tynkéw powinna oscylowac okotlo klasy B15. Odpowiedni kolor wylewki, bark



zarysowan wskazywal na brak konieczno$ci badania skladu betonu. Zabielenie nie jest warunkiem koniecznym do
prawidlowego odbioru tynkéw (dowdd: ustna opinia bieglego czas: 00:09:57 i nast. k . 431).

Powod nie wykonat wszystkich robot objetych umowa. Powdd wykonat tynki w lokalach mieszkalnych, korytarzu przy
mieszkaniach, wylewki w lokalach mieszkalnych, balkonach, w kotlowni i na dachu (dowd6d: pisemna opinia bieglego
k. 362).

Powdd nie wykonal tynkow na klatce schodowej oraz nie wykonal zabielenia na wykonanych tynkach gipsowych. Prace
te zostaly wykonane przez pracownikéw pozwanej spotki (dowod: pisemna opinia bieglego k. 367, zeznania §wiadka T.
K. czas: 00:36:40, 00:43:00k. 243v, zeznania $§wiadka E. B. czas: 00:58:25 k. 243v, zeznania $wiadka P. K. 02:08:12,
zeznania $wiadka R. M. czas 00:11:20, zeznania K. G. czas 01:28:53, 00:31:41, 01:45:48 — 01:46:24 k. 244, zeznania
B. B. przestuchiwanego w imieniu strony powodowej czas 01:15:24 k. 477).

Nie doszlo do finansowego rozliczenia ostatniego etapu poniewaz, pozwana spbtka samodzielnie dokonywala
poprawek prac (dowod: zeznania Swiadka M. M. (2) czas 00:17:01 k. 473).

Opdznienie w wykonywaniu robdt spowodowane bylo problemami z koordynacja prac. Brak wykonania prac
elektrycznych na 4 pietrze powodowato wystepowanie op6znien i przerw w pracy. W udostepnionych lokalach nie
stwierdzono wadliwej jako$ci robdt, ktore nie kwalifikowaly sie do odbioru.

Wykonano 5.521,90 m2 tynkdéw w cenie 23 zl za 1m2. Tynkéw oSciezy wykonano 275,20 mb w cenie 20 zl za 1m2.
Pogrubienia tynku wykonano w iloSci 598,42 m2 w cenie 11,50 zl za 1m2. W lokalach i na korytarzach wykonano
1.316 m2 wylewek podposadzkowych. Na pierwszym i drugim pietrze wykonano po 341,17 m2 na trzecim i czwartym
odpowiednio wykonano po 316,83 m2. Cena m2 wylewki na pierwszym pietrze wynosila 36,50 zl, na drugim pietrze
44 7z}, na trzecim i czwartym pietrze 48,50 zlotych. Na balkonach wykonano 172,24 m2 wylewek w cenie 52 zl za 1m2,
w kotlowni 48,80 m2 w cenie 36,50 z1 za 1m2, a na dachu 319,8 m2 w cenie 32 zl za 1 m2.

(dowod pisemna opinia bieglego k. 367, pisemna opinia uzupelniajaca k.424)
Powyziszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie powyzej wskazanych dow odow.

Sad w szczego6lnosci opart sie na dowodach z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony postepowania,
zeznaniach §wiadkéw oraz opinii biegltego sadowego z zakresu budownictwa.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do odmowy wiary opinii bieglego zlozonej w niniejszej sprawie, zaréwno w formie
pisemnej jak i ustne;j.

Pamieta¢ nalezy, ze mimo iz dowdd ten, tak jak kazdy inny, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., to jednakze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych. W konsekwencji
odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii bieglego, do takich kryteriow jak: zgodnoéci opinii
z zasadami logicznego myS$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodnos$ci dowodu z opinii biegltego
sadowego (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04, Lex 151656; teza z uzasadnienia
wyroku SN z 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00, Lex 77046; teza z uzasadnienia wyroku SN z 15 listopada 2000 r.
IV CKN 1383/00, Lex 52544; teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4,
poz. 64). Skoro wiec w niniejszej sprawie okolicznoSci przemawialy in plus na rzecz wydanej przez bieglego sadowego
opinii, juz to wystarczalo do uznania ja za wiarygodna.

Celem dowodu z opinii bieglego nie jest ustalenie faktéw majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sadowi
wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych; innymi stlowy ustalanie stanu faktycznego sprawy
nie nalezy do bieglych sagdowych, a opinia bieglych jest jedynie dowodem umozliwiajacym sadowi, rozstrzygajacemu
sprawe merytorycznie, dokonanie oceny okolicznosci faktycznych pod katem posiadanych przez bieglego sadowego



wiadomoSci specjalnych (vide tylko przykladowo: teza z uzasadnienia wyroku SN z 20 stycznia 1970 r. II PR 18/69,
Lex 6652; teza z uzasadnienia wyroku SN z 3 grudnia 1999 r. Il UKN 239/99, Lex 528252; teza z uzasadnienia wyroku
SN z 19 grudnia 2006 r. V CSK 360/06, Lex 238973). Wracajac do realidw sprawy wskaza¢ nalezy, ze wlasnie biegly
sadowy, wykorzystujac posiadane przez niego wiadomosci specjalne, poddal z tej perspektywy ocenie stan faktyczny
i pozwolil sagdowi na ocenienie czy prace zostaly wykonane przez strone powodowa zgodnie z umow3 i jej zakresem.
Strona powodowa nie wnioskowata o dokonanie szczegblowej wyceny swoich prac, bylo to poza zakresem zlecenia
bieglego.

Z powyzszych wzgledow wydang w sprawie przez bieglego opinie w powyzszym zakresie nalezalo uznaé za wiarygodna,
nie zakwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Poza sporem powinno by¢ w tej sprawie, ze w terminie umownym powdd nie zrealizowal wszystkich prac objetych
umowg, natomiast dopiero po miesigcu po terminie umownym strona pozwana zlozyla oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy. Nie moze tez by¢ przedmiotem sporu, ze powdd uzyskiwal aneksowanie terminu wykonania umowy z
uwagi na okolicznoéci obiektywne, niezawinione przez powoda, a wydluzajace termin jego prac. Jednakze zadnym
§rodkiem dowodowym powdd nie wykazal, by aneksowanie terminu nie bylo wystarczajace dla wykonania w calo$ci
umowy, a tym bardziej, by zaszly okres$lone okolicznos$ci poza tymi wydluzajacymi termin realizacji objety aneksami,
powodujace usprawiedliwienie przekroczenia ostatecznego, umownego terminu wykonania umowy, by powod takie
okolicznos$ci dodatkowo zglaszal, a pozwany bezzasadnie odmoéwit uwzglednienia wniosku o kolejny aneks.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne w caloSci sad oddalil.

Strony niniejszego postepowania dochodza roszczen w oparciu o laczaca je umowa o roboty budowalne. Zgodnie z
art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegdlnoSci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie bezspornym jest niezaplacenie przez pozwang spoélke na rzecz powoddki wynagrodzenia z
ostatnich faktur, odsetek od nieterminowo zaplaconych faktur oraz nie rozliczenie kwoty gwarancji zatrzymanej przez
pozwang spolke.

Kwestia nieuiszczonego wynagrodzenia nie byla rozpatrywana w niniejszym postepowaniu, poniewaz faktury VAT nr
(...) stanowia przedmiot innych postepowan tyczacych sie przed sadem Rejonowym dla Lodzi - Srédmie$cia w Lodzi.
Dlatego tez na podstawie art. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil pozew, co do kwoty 81.991,90 zlotych.

Nie jest rowniez kwestia sporna, ze powodowa spo6tka nie wykonala calego zakresu prac, do ktérych wykonania
sie zobowigzala, jak rowniez, ze nie doszlo do wykonania prac w terminie uméwionym pierwotnie, a nastepnie
przedluzonym na mocy aneksu terminowego. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, prace powodki byly
obarczone usterkami, ktore zostaly jedynie w czeSci usuniete przez nia sama.

Strona powodowala zlozyta o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy w oparciu o § 7 pkt 1 lit. c umowy z dn. 2 wrze$nia
2014 roku, czyli w przypadku zaistnienia zwloki zamawiajacego w dokonaniu platnoéci przekraczajgcej okres 7 dni.
Natomiast zgodnie z § 7 pkt 10, powddka naliczyla stronie pozwanej kare umowna w kwocie 23.855,48 zlotych, ktéra
nastepnie zostala zredukowana do kwoty 8.883,05 zlotych. Umowne prawo odstgpienia znajduje swoje oparcie w
regulacji art. 395 § 1 k.c., zgodnie z treScig, ktérego mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w
ciaggu oznaczonego terminu prawo odstapienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej
stronie.



Strona pozwana natomiast zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy w oparciu o art. 656 k.c. w zw. z art. 635 k.c.
Stosownie do treéci art. 656 k.c. do skutkéw opdZnienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce robét w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. Zas zgodnie z treScig art. 635 k.c. Jezeli przyjmujacy zamoéwienie
opdznia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczyc
w czasie umdéwionym, zamawiajgcy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania dziela.

Jak wskazuje orzecznictwo, odstgpienie od umowy o dzielo na podstawie art. 635 k.c.mozliwe jest takze po uplywie
terminu do wykonania dziela (wyr. SN z 12.1.2012 r., IV CSK 182/11, OSNC 2012, Nr 7—8, poz. 90; wyr. SN z 21.3.2013
r., III CSK 216/12, L.).

Skutkiem odstapienia od umowy o dzielo na podstawie 635 k.c. jest powstanie obowiazku zwrotu wzajemnych,
spelnionych juz §wiadczen oraz — ewentualnie — powstanie obowigzku naprawienia przez przyjmujacego zamoéwienie
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania (art. 494 k.c.).

Przepis art. 635 k.c. jest lex specialis wobec art. 491 k.c. normujacego skutki zwloki przy umowach wzajemnych w
zakresie objetym tym przepisem (wyr. SA w Gdansku z 20.4.1995 r., I ACr 101/95, OSA 1995, Nr 9, poz. 61; wyT.
SA w Katowicach z 11.4.2013 r., V ACa 17/13, L.). Odrebno$¢ regulacji zawartej w art. 635 k.c. wzgledem art. 491
k.c.przejawia sie w tym, ze po pierwsze, w $wietle art. 635 k.c. zamawiajgcy moze odstapi¢ od umowy, mimo ze
termin spelnienia Swiadczenia polegajacego na wykonaniu dziela jeszcze nie nadszed} (a wiec przyjmujacy nawet
nie mog} jeszcze popasé w zwloke). Po drugie, mozliwo$¢ odstapienia od umowy o dzielo na podstawie art. 635 k.c.
nie jest uzalezniona od tego, czy brak prawdopodobienstwa wykonczenia dziela w czasie umowionym jest skutkiem
okoliczno$ci, za ktore przyjmujacy zamdwienie ponosi odpowiedzialno$c. Zamawiajacy moze wiec odstapic od umowy
nawet wowczas, gdy opdznienie nie jest skutkiem braku nalezytej staranno$ci przyjmujacego zamowienie. Po trzecie,
zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy o dzielo na podstawie art. 635 k.c. bez wyznaczenia terminu dodatkowego do
wykonania dziela.

Na tle omawianego przepisu nie jest potrzebne rozréznienie, czy wierzyciel (zamawiajacy) spodziewa sie opdZznienia
przez dluznika (przyjmujacego zamoéwienie) Swiadczenia, czy tez jest prawdopodobne, ze dtuznik §wiadczenia w ogole
nie spekni.

W orzecznictwie jako konsekwencje uznania art. 635 k.c. za przepis szczegélny w stosunku do art. 491 k.c. wskazuje
sie przyjecie, ze do dziela nie znajduje zastosowania art. 491 § 2 k.c. dotyczacy zwloki co do czesci §wiadczenia
wzajemnego. Uzasadnienie tego stanowiska tkwi¢ ma w okolicznosci, ze dzielem jest konicowy rezultat o pelnej
integralno$ci skladanych czesci (elementéw) i nawet w razie sukcesywnego wykonywania dzieta w kolejnych etapach
nie mozna méwié¢ o podzielno$ci §wiadczenia w rozumieniu art. 379 § 2 k.c. (zob. wyr. SA w Gdansku z 20.4.1995 r.,
I ACr 101/95, oraz wyr. SA w Katowicach z 11.4.2013 r., V ACA 17/13).

Odstapienie od umowy ma charakter prawoksztaltujacy, prowadzacy do wygaszenia stosunku wynikajacego z zawartej
umowy, ze skutkiem wstecznym. Ze wzgledu na to, ze wykonanie prawa odstapienia od umowy jest jednostronnym
o$wiadczeniem woli, jego skuteczno$c zalezy od dojscia do adresata w taki sposob, ze mogl sie on zapoznaé z jego
trescia (art. 61 k.c.). Forma odstapienia od umowy zalezy do tego, w jakiej zawarto umowe o dzielo. Jesli byla
to zwykla forma pisemna, albo wyjatkowo inna forma szczegélna, odstgpienie powinno by¢ dokonane w zwyklej
formie pisemnej, w kazdym razie ad probationem (art. 77 § 2 i 3 k.c.). Poczynajac od 8.9.2016 r. art. 77 § 2 k.c.
wymaga dla odstapienia od umowy zawartej w formie pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej zachowania formy
dokumentowe;.

Jako podstawowg zasade polski ustawodawca przyjmuje zmodyfikowang (kwalifikowang) teorie doreczenia, zgodnie
z ktoéra oSwiadczenie woli zlozone jest z chwila, gdy zostalo doreczone w sposoéb umozliwiajacy zapoznanie sie z



jego tredcia, przy czym o$wiadczenie uwazane jest za zlozone, nawet jeli adresat faktycznie nie zapoznal sie z jego
treécig. Dojscie o$wiadczenia woli do adresata w taki sposéb, by mogl on zapoznaé sie z jego treScig, polega na
stworzeniu przez sktadajacego takiej sytuacji, w ktérej adresat o§wiadczenia moze zapoznac sie z nim w zwyklym toku
czynnosci (rzeczywiste zapoznanie sie nie ma natomiast znaczenia). Dowod takiego faktu obcigza tego, kto ze zlozenia
o$wiadczenia woli wywodzi skutki prawne (a zatem przewaznie skladajacego oswiadczenie). Nadanie listu poleconego
(przesylki rejestrowanej) obejmujacego o$wiadczenie woli pozwala przyja¢ w drodze domniemania faktycznego, ze
jego adresat mogl zapoznac¢ sie z jego tredcia, co nie wyklucza, oczywiscie, dowodzenia, ze w konkretnym przypadku
bylo inaczej (por. podobnie wyr. SN z 17.3.2010 r., IT CSK 454/09, OSN 2010, Nr 10, poz. 142).

Zgodnie z trescig art. 61 § 2 k.c. przepis stanowi, ze oSwiadczenie skladane w ten sposéb zostaje zlozone w chwili
wprowadzenia go do §rodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, by adresat mogl zapoznac sie z jego trescig. Z
wymogu "moznoSci zapoznania sie" z oSwiadczeniem wynika, ze chodzi o urzadzenie, do ktérego dostep (bezposredni
lub za posrednictwem innych urzadzen) ma odbiorca.

Z uwzglednieniem powyzszych rozwazan, w ocenie sadu skutki prawne wywolalo oSwiadczenie o odstapieniu od
umowy zlozone przez strone pozwana. Jako ze o$wiadczenia stron zostaly doreczone adresatom w tym samym
dniu, nalezy oceni¢ ich skuteczno$é biorac pod uwage, kto jako pierwszy mial faktyczng mozliwo$é zapoznana sie z
o$wiadczeniem drugiej strony.

Jak wynika z zestawienia dat doreczenia korespondencji miedzy stronami, o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
spolki 3M. zostalo doreczone, jako pierwsze, natomiast o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostato wystosowane
juz po zapoznaniu sie strony powodowej z o$wiadczeniem pozwanej spolki. Oswiadczenie pozwanej, zgodnie z
informacjami zawartymi w dokumencie — $ledzenie przesylek, przesylka zawierajcie pismo z o§wiadczeniem zostala
odebrana w palcowce w dniu 24 lutego 2015 roku o godz. 15:15. Powbddka wystosowala swoje o§wiadczenie za
posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 24 lutego 2015 roku o godz. 17:22.

Strony w § 7 pkt. 10 -11 umowy zastrzegly, ze w przypadku odstgpienia od umowy, strona z winy ktorej nastapit
odstgpienie, zobowigzana bedzie do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 10% warto$ci umowy.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze instytucja kary umownej uregulowana zostala w art. 483 § 1 k.c. Zgodnie z treScig
przytoczonego artykulu mozna zawrze¢ w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).

Do przedmiotowo istotnych elementow zastrzezenia kary umownej zaliczy¢ nalezy okreélenie zobowiazania, ktérego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zrodzi obowiazek zaplaty kary umownej oraz okreslenie $wiadczenia
pienieznego stanowigcego kare umownag. Nawigzujac do elementu, jakim jest wskazanie zobowigzania nalezy
podkresli¢, ze zobowigzanie to ma mie¢ charakter zobowiazania niepienieznego obligujacego dtuznika do §wiadczenia,
ponadto zobowigzanie to moze mie¢ swoje zZrédlo zaro6wno w umowie stron jak i pozaumowne. Strony maja dowolno$é
w ksztaltowaniu kary umownej. Oznacza to rowniez, ze mogg ja zastrzec na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania lub tez powigza¢ obowiazek jej zaplaty z okreSlonym przejawem jej niewykonania lub
nienalezytego wykonania.

Co tyczy sie okreslenia §wiadczenia pienieznego stanowigcego kare umowna, doktryna wskazuje, ze strony formutujac
omawiane dodatkowe zastrzezenie umowne powinny wskazacé ja oznaczona kwotg lub postuzy¢ sie innym miernikiem
odnoszacym sie do stalej wartosci uksztaltowanym w taki sposob, aby wyliczenie warto$ci kary umownej bylo jedynie

czynno$cig arytmetyczna.

Aby moéwié o powstaniu obowigzku Swiadczenia kary umownej niezbedne jest lgczne wystgpienie nastepujacych
przeslanek: istnienie skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowiazek $wiadczenia kary oraz
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Istotne znaczenie
w przypadku analizy przestanek warunkujacych powstanie obowiazku zaplaty kary umownej jest rozklad ciezaru
dowodnego. Na wierzycielu ciazy powinno$¢ wykazania przeslanki istnienia waznego postanowienia umownego



odnoszacego sie do zastrzezenia kary umownej oraz powinno$¢ wykazania faktu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, do ktorego odnosi sie kara umowna. Na wierzycielu nie cigzy powinno$é
wykazania okolicznos$ci §wiadczacych o odpowiedzialno$é¢ dluznika, bowiem korzysta on zdomniemania wynikajacego
z art. 471 k.c. okreSlajacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuznika. Stosownie do tresci art. 471 k.c. dtuznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
wykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.
Obalenie domniemania ponoszenia przez dluznika odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazanie spoczywa na nim. Wykazanie zaistnienia okoliczno$ci powodujacych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania niezaleznych od dtuznika i na ktére dtuznik nie mial wplywu powodowa¢ bedzie uchylenie
sie dluznika od zaptaty kar umownych.

W odniesieniu do kary umownej nalezy poruszy¢ réwniez kwestie dopuszczalnos$ci zastrzezenia kary umownej za
odstgpienie od umowy lub jej wypowiedzenie. Jak wskazuje doktryna postanowienie takie nalezy rozumieé, jako
obowiazek zaplaty kary umownej za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie zobowigzania niepienieznego, o ile
to zdarzenie stalo sie podstawa odstgpienia od umowy przez druga strone.

Kara umowna spelnia réwniez nastepujace funkcje: kompensacyjna, symplifikujaca, prewencyjna (stymulujaca) oraz
represyjna.

Funkcja kompensacyjna oznacza, ze kara umowna stanowi dla wierzyciela surogat odszkodowania z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Swiadczenie kary umownej prowadzi do
naprawienia w calo$ci lub w czesSci szkody powstalej po stronie wierzyciela. W tym zakresie wspomniana funkcja kary
umownej zbiega sie z tradycyjnie pojmowang funkcja kontraktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Ustalajac
wysoko$¢ kary umownej, strony powinny bra¢ pod uwage jej zasadniczo kompensacyjny charakter, dostosowujac
wysoko$é kary do warto$ci potencjalnej szkody albo zastrzegajac na rzecz wierzyciela uprawnienie do dochodzenia
naprawienia szkody w zakresie przewyzszajacym ustalong kare.

Funkcja symplifikujaca ma ulatwié wierzycielowi dochodzenie roszczenia o kare umowna poprzez brak konieczno$ci
po stronie powoda do wykazania wysokoSci szkody a nawet okolicznoéci jej powstania. W procesie o kare
umowna inicjatywa dowodowa wierzyciela skupia sie na wykazaniu istnienia skutecznego zastrzezenia kary oraz
faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Okoliczno$ci powstania szkody i jej wysoko$¢ nie
sq natomiast calkowicie pozbawione znaczenia prawnego. Kwestie te moga by¢ przez sad badane na potrzeby
ewentualnego miarkowania kary umowne;j.

Funkcja prewencyjna ma mobilizowa¢ dtuznika do prawidlowego wykonania zobowigzania, zas funkcja represyjna
powoduje, ze w przypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania niepienieznego, kara umowna
staje sie cywilnoprawng sankcjg za jego dzialanie lub zaniechanie. W wielu wypadkach dochodzona przez wierzyciela
kara umowna stanowi w czeSci naprawienie powstalej szkody, w pozostalej czesci za$ jest pieniezna sankcja wobec
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Instrument sadowego miarkowania kary (art. 484
§ 2 KC) pozwala zapobiec wykorzystaniu represyjnej funkcji kary umownej do uzyskania przez wierzyciela korzysci
razaco nieproporcjonalnej w stosunku do stopnia naruszenia zobowiazania oraz doznanej szkody (SPP T.5, red.
Letowska, Warszawa 2013, wyd. 2, Legalis).

W ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci, ze przyczyna odstapienia od umowy przez strone pozwana bylo nie dotrzymanie
terminu wykonania prac tynkarski przez powodke. Powddka nie dotrzymala zaréwno terminu pierwotnie okre$lonego
umowa, jako termin zakonczenia prac, jak i terminu aneksowanego. Ponadto, strona powodowa nie dazyla do zawarcia
kolejnego aneksu terminowego, aby wykona¢ prace. Zakres prac, ktéry nie zostal wykonany przez pracownikowi
powodowej spolki, wykonata pozwana spoéltka przy uzyciu sil wlasnych.



Strona pozwana tym samym byla uprawniona do naliczenia powddce kary umownej w kwocie 26.000 zlotych. Tym
samym z3dnie powddki co do kwoty 8.883,05 zlotych naliczonej tytutem kary umownej za odstgpienie okazalo sie
niezasadne.

Co do kwoty 5.340,37 zlotych tytulem zatrzymanej gwarancji oraz kwoty 1.337,74 zlotych tytulem odsetek za
nieterminowe regulowanie faktur VAT Sad uznal, ze ich zwrot nalezy sie stronie powodowe;j.

W przypadku wykonania prawa odstapienia, umowe od ktdrej strona skladajaca o$wiadczenie odstapila uwaza sie
nie zwarta. W nastepstwie odstapienia od umowy o roboty budowalne, jak w przypadku kazdej umowy wzajemnej,
w Swietle art. 494 k .c. powstaje obowiazek strony zwrdcenia drugiej stronie wszystkiego, co otrzymata od niej na
mocy umowy. Stosownie do treSci art. 494 k.c. § 1. strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest
zwro6cic drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac.
Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogélnych
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Kwota 5.340,37 ztotych, kt6éra zostala zatrzymana wlaénie
na podstawie umowy, ktéra de facto nie zostala zawarta, podlega zwrotowi.

Co do kwoty 1.337,74 zlotych tytulem odsetek za nie terminowe regulowanie faktur VAT jej zadanie jest zasadne w
oparciu o § 5 ust. 2, zgodnie z ktérym pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powodki odsetek w wysokosci 1,5
razy stopa odsetek ustawowych za nieterminowe platnosci.

Sad mimo uznania zasadnoéci dochodzenia powyzszych kwot, oddalil pow6dztwo w tym zakresie uwzgledniajac zarzut
potracenia nalezno$ci powo6dki z wierzytelno$cia pozwanej wzgledem powodki z tytulu kar umownych. Kompensata
zostala skutecznie dokonana jeszcze przed wytoczeniem powddztwa i wywolala skutek materialnoprawny.

Stosownie do treéci art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby s3 jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé¢ z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnos$ci umarzaja
sie nawzajem do wysokosci wierzytelno$ci nizszej (§ 2). Potracenia dokonywa sie przez oswiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Czynno$¢ prawna potracenia jest zdarzeniem prawnym, ktoérego skutkiem, niezaleznym od woli uprawnionego do
wierzytelno$ci objetej potraceniem, jest umorzenie sie obydwu wierzytelnoséci do wysokosci wierzytelnosci nizszej
(art. 498 § 2 k.c.), ze skutkiem czasowym okre§lonym w art. 499 zdanie drugie k.c.. od chwili, kiedy potracenie
stalo sie mozliwe. Zgodnie z regulujacymi potracenie przepisami kodeksu cywilnego o$wiadczenie o potraceniu
moze by¢ zlozone - w okresie trwania fazy kompensacyjnej - w kazdym czasie, zaréwno przed, jak i po wszczeciu
postepowania sgdowego (w toku postepowania sadowego, takze poza tym postepowaniem). Natomiast zarzut
potracenia jest czynno$cia procesowa. Jego podniesienie w postepowaniu sgdowym oznacza powolanie sie na fakt
dokonania potracenia i wynikajace stad skutki. Jest to tak naprawde zarzut nieistnienia, umorzenia lub wygas$niecia
wierzytelno$ci. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w L.- I Wydzial Cywilny z dnia 10 kwietnia 2014 r. I ACa 1241/13)

Stosownie do treéci art. 498k.c., potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelnione sa nastepujace
przestanki:

1) wierzytelno$ci sa wzajemne i jednorodzajowe;
2) wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia (aktywna) jest wymagalna;
3) wierzytelno$é potracana (pasywna) jest zaskarzalna.

Aby moglo dojsé do potracenia ustawowego, musza istnie¢ dwie przeciwstawne wierzytelnosci, czyli dwie osoby musza
by¢ wzgledem siebie jednocze$nie wierzycielami i dluznikami. Obie wierzytelno$ci musza byé jednorodzajowe w



zakresie przedmiotu $wiadczenia. Dopuszczalne jest potracenie wierzytelnoSci pienieznych oraz dotyczacych "rzeczy
tej samej jakoSci oznaczonych tylko co do gatunku". Stan wymagalno$ci wierzytelnosci oznacza, ze uptynal juz termin
spelnienia §wiadczenia. Kolejng przestanka potracenia jest w §wietle art. 498 k.c.zaskarzalno$¢ wierzytelnoSci. Polega
ona na mozliwo$ci dochodzenia ich zasadzenia i egzekwowania wbrew woli pozwanego dluznika.

Potracenie, jako czynno$¢ materialnoprawna, nalezy odréznic od czynno$ci procesowej zgtoszenia zarzutu potracenia.
Oséwiadczenie o potraceniu stanowi materialnoprawna podstawe procesowego zarzutu potracenia, samemu za$
zarzutowi potracenia przypisuje sie podwojny charakter — prawnomaterialny i procesowy.

Powyzsze przestanki potracenia zostaly spelnione w niniejszej sprawie, tym samym nalezne powodowi kwoty umorzyty
sie, a tym samym nie mogg by¢ dochodzone na drodze postepowania sadowego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowiazany jest
zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zlotych
(ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002
rok [Dz.U. z 2013 r. poz. 461]) oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Do rozliczenia pozostala kwota 17.773,50 zlotych wydatkowana ze Skarbu Panstwa tytulem wynagrodzenia bieglego
skladajacego opinie w niniejszej sprawie. Sad wlozyl obowigzek ich zwrotu na strone powodowsg, jako strone

przegrywajaca niniejszy proces.
1. Projekt uzasadnienia przygotowany przez asystenta i po korektach zatwierdzony przez sedziego,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3.  Sprawdzi¢ rozliczenie bieglego-przedlozy¢ asystentowi celem ewentualnego przygotowania projektu
postanowienia,

4. Sprawdzi¢ wykonanie transkrypcji protokoléw rozprawy, w razie braku prosze o ich skierowanie do transkrypcji
w caloSci.



