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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 marca 2016 roku T. F. M. A. S. z siedziba w Danii wniosla o zasadzenie od pozwanego J. W.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M& J J. W. w J. kwoty 291.514,39 zlotych z odsetkami ustawowymi
od dat kwot szczegdélowo wskazanych w pozwie oraz kwoty 168,32 zlote wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sprzedal i dostarczyl
pozwanemu towar ( mieso). Z tytulu zrealizowanych dostaw wystawil na rzecz pozwanego faktury VAT a pozwany
zaplacit z tytulu wystawionych faktur kwote 90. 000 zlotych.

Pozwany nie uiécil pozostalej naleznoéci.
(pozew k. 2 —12)

W zlozonej w dniu 20 kwietnia 2016 roku odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Pozwany podniosl, iz roszczenie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na nieistnienie okoliczno$ci
faktycznych przytoczonych w pozwie. Pozwany podnidst ponadto, iz zalaczone do pozwu dokumenty sa w jezykach
obcych, co dyskwalifikuje je jako dokumenty prywatne, zalaczane dokumenty nie sa fakturami VAT, zlozone listy
przewozowe sa jedynie kserokopiami, zadne z tych dokumentéw nie posiada podpisu pozwanego ani pieczatki
firmowej badZ imiennej pozwanego. W dowodach CMR widnieja pieczatki réznych firm i parafki innych os6b, w
pustych polach nr 24 CMR nie ma podpisu oraz brak jest pieczatki pozwanego. Pozwany zaprzeczyl, aby zamawial i
odbieral od powoda jakichkolwiek towar, nigdy nie otrzymal od powoda dokumentéw, na ktére powoluje sie powdd,
nigdy tez nie byl przez powoda wzywany do spelniania jakiegokolwiek §wiadczenia. Powod, zdaniem pozwanego, nie
wykazal, iz pozwany odebral od niego jakikolwiek towar a tym samym, ze jest zobowiazany do zaplaty naleznosci.

( odpowiedz na pozew k. 72 — 84)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod jest spotka akcyjna zarejestrowana wedlug prawa duniskiego w Urzedzie ds. Dzialalnoéci Gospodarczej
Krolestwa Danii. Spolka jest reprezentowana przez jednego czlonka zarzadu w osobie Dyrektora Zarzadzajacego O.
T..(wydruk z rejestru wraz z thumaczeniem przysieglym z jezyka dunskiego k. 236 — 237)

Z tytulu wykonanych dostaw powo6d wystawil na rzecz pozwanego faktury VAT:

- (...) z dnia 13 stycznia 2015 roku na kwote 104.243,09 zlotych z data platno$ci 12 lutego 2015 roku z tytulu dostawy
miesa wieprzowego - przodkow wieprzowych bez podgardla o lacznej wadze 21.274,19 kg przy cenie 4,90 zlotych za
kilogram;

- (...) z dnia 20 stycznia 2015 roku na kotwe 95.730,49 zlotych z datg platnosci 19 lutego 2015 roku dla numeru
zamoOwienia (...) z tytulu dostawy miesa wieprzowego — przodkéw wieprzowych bez podgardla o lacznej wadze
20.027,30 kg przy cenie 4,78 zlotych za kilogram;

- numer (...) z dnia 27 stycznia 2015 roku na kwote 92.878,64 zlote z terminem platnosci 26 lutego 2015 roku z
tytulu dostawy miesa wieprzowego — przodkéw wieprzowych bez podgardla w ilosci 19.973,90 kilograméw za cene
4,65 zlotych za kilogram,;



- fakture numer (...) z dnia 3 lutego 2015 roku z terminem platnos$ci 5 marca 2015 roku na kwote 89.967,60 ztotych z
tytulu dostawy miesa wieprzowego — w iloéci 19.992,80 kilograméw za cene 4,50 zlotych za kilogram;

- fakture korygujacg numer (...) z dnia 30 stycznia 2015 roku na kwote 1.042,53 zlotych z tytulu niedoboru wagi
przekraczajacego 1 %

-fakture korygujaca do faktury numer (...) na kwote 262,90 zlotych z tytulu niedoboru wagi przekraczajacego 1 %
( faktury w thumaczeniu przysieglym k. 220 — 225, zaméwienia i faktury zalaczone do pozwu k. 21 - 41)

Powo6d wystawil rowniez dokumenty o nazwie potwierdzenia zamoéwienia — kopia wewnetrzna - wydruk z dnia 6
stycznia 2015 roku potwierdzajacy zamoéwienie przez pozwanego u powoda przodkéw wieprzowych w iloSci 21.500
kg w iloSci 121 sztuk, z dnia 13 stycznia 2015 roku potwierdzenie zaméwienia miesa wieprzowego w ilo$ci 21.274,10
kg w iloéci 1812 sztuk, z dnia 20 stycznia 2015 roku; potwierdzenie zamdwienia przez pozwanego miesa wieprzowego
w ilo$ci 20.027,30 kg 1695 sztuk; potwierdzenie zaméwienia przez pozwanego u powoda miesa wieprzowego z dnia
27 stycznia 2015 roku w iloéci 19.973,900 kg 1725 sztuk, potwierdzenie zamdwienia z dnia 3 lutego 2015 roku przez
powoda u pozwanego miesa wieprzowego w iloSci 19.992,800 kg 1740 sztuk ( kopie potwierdzenia zamédwienia k. 229

- 234)

W dniu 3 lutego 2015 roku pozwany dokonal zaplaty przelewem z przypisanego do jego firmy konta bankowego kwoty
20 000 zlotych na rzecz powoda. ( potwierdzenie przelewu k. 235)

Pozwany prowadzil korespondencje handlowa z powodem reprezentowanym przez M. J. . W korespondencji tej
przestal zamowienie w dniu 6 stycznia 2015 roku na $wieze przodki wieprzowe w iloSci 20 000 kg za cene 4, 90 z
zaladunkiem w dniu 13 stycznia 2015 roku do samochodu ciezarowego firmy (...) z uboju w poniedzialek 12 stycznia
2015 roku o temperaturze zaladunku +1 - +3 stopnie C z ustaleniem, iz powdd ponosi ryzyko straty 1 % na wadze a
pozwany ponosi ryzyko utraty ponad 1 %. Zamodwienie zawiera takze proSbe o przeslanie mailem calej dokumentacji
dotyczacej jego realizacji faktury, CMR, dokumentéw handlowych.

Podobne zamo6wienie pozwany wyslal w dniu 13 stycznia 2015 roku. W korespondencji tej pozwany rowniez w dniu 20
stycznia 2015 roku skladal zamoéwienie i prowadzil negocjacje, co do ceny i warunkéw dostawy dostarczonego miesa.
Kolejne zamdwienie zlozone zostalo przez pozwanego w dniu 28 stycznia 2015 roku.

( korespondencja mailowa k. 238 — 289 w tlumaczeniu z jezyka niemieckiego)

Z tytulu zrealizowanych zamoéwienn pozwanego wystawiono listy przewozowe podpisane przez odbiorcow
dostarczonego towaru wraz z pieczatka (...) I. G. 9 F., Zaklad (...) ul (...) oraz (...)i Zaklad (...). T. M. S. SL (...) spdtka
jawna S.. Jako odbiorca towaru w listach przewozowych wskazany jest pozwany, jako przewoznik (...). W jednym z
listow przewozowych wskazany jest dalszy przewoznik Uslugi (...) i kolejny odbiorca towaru Zaklad (...).

( listy przewozowe w przekladzie przysieglym z jezyka dunskiego i niemieckiego k. 280 — 287, kopie listow
przewozowych zalaczonych do pozwu k. 26,36, 41)

Reprezentujaca powoda firma windykacyjna A. C. prébowala skontaktowa¢ sie z pozwanym telefonicznie w zwigzku z
nieuregulowaniem przez niego naleznoSci za dostawy na rzecz powoda. Powod nie odbieral tych polaczen. ( wydruki
polaczen telefonicznych k. 44 — 48)

W dniu 15 kwietnia 2015 roku firma ta dzialajgca w imieniu powoda wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty
kwoty 511.174,57 koron dunskich z tytutu zrealizowanych dostaw. ( wezwanie k. 49)

Pozwany nie uregulowal pozostalej naleznoSci na rzecz powoda.

( okoliczno$é niesporna)



Powyzszy stan faktyczny zostal przez sad ustalony na podstawie zalgczonych do akt sprawy dokumentéw
przedstawionych przez strone powodowa w postaci wydrukéw korespondencji mailowej, zamowien, faktur i listow
przewozowych.

W ocenie sagdu dokumenty te, wbrew zarzutom pozwanego, tworza logiczna calo$¢, dokumentujg caly proces skladania
zamowienia, jego realizacji, dostawy zamdwionego towaru i wystawienia dokumentéw rozliczeniowych przez powoda.

Sad nie podzielil zarzutow zglaszanych pod adresem tychze dokumentow przez pozwanego.

Zarzuty te w Swietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego sa calkowicie nieuzasadnione i
powolywane wylacznie na potrzeby niniejszego procesu w celu zdyskredytowania dowodéw przedstawionych przez
strone powodowa.

Jednocze$nie sad odméwil wiary zeznaniom powoda oceniajgc je, jako niewiarygodne z uwagi na ich sprzeczno$é
z calym pozostalym materialem dowodowym i calkowicie niewiarygodne w Swietle zasad wiedzy i do§wiadczenia
zZyciowego.

Pozwany zaprzeczajac okoliczno$ciom faktycznym wskazanym przez powoda i probujac ( nieudolnie) zdyskredytowac
przedstawione przez niego dokumenty nie potrafil jednoczesnie w sposéb logiczny i wiarygodny wyjasnic¢ istnienia
korespondencji mailowej prowadzonej z jego adresu mailowego ani tez faktu uiszczenia czeSciowej zaplaty w kwocie
20 000 zlotych z jego rachunku bankowego na rzecz powoda.

Przedstawiona przez pozwanego wersja wydarzen jakoby wszystkie przedstawione przez powoda dokumenty w
korespondencja mailowa, faktury, listy przewozowe i potwierdzenie przelewu zastaly przez powoda sfabrykowane na
potrzeby niniejszego postepowania jest caltkowicie niewiarygodna.

Trudno uzna¢ za logiczne wyjasnienie istnienia tych dokumentéw lansowanej przez pozwanego tezy, jakoby zostaly
one sfabrykowane przez powoda lub reprezentujaca powoda firme (...) wylacznie w celu wyludzenia od pozwanego
pieniedzy przy poshuzeniu sie w tym celu postepowaniem sagdowym opartym na sfabrykowanych dokumentach.

Jednocze$nie pozwany nie potrafil logicznie wyjasni¢ kwestii istnienia listéw przewozowych, w ktorych jego firma
wskazana jest, jako odbiorca towaru, i na podstawie ktorych realizowane byly na jego zlecenie przewozy przez firme

(.-

Jednocze$nie pozwany nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych w celu zaprzeczenia prawdziwosci dokumentow
przedstawionych przez powoda. Gdyby istotnie chcial zaprzeczy¢ okolicznosci faktycznej wykonania dostaw na
jego zlecenie moglby uczynié to z tatwoscia poprzez zgloszenie wnioskow dowodowych o przestuchanie odbiorcow
przedmiotowego towaru wskazanych w listach przewozowych, czy tez kierowcoéw i osoby prowadzace firme
transportowa wykonujaca przewozy w celu zaprzeczenia, iz pozwany zlecal te przewozy i na okoliczno$¢, iz nie zawieral
zadnych umoéw dotyczacych dostaw. Okoliczno$é, iz pozwany z tej mozliwo$ci procesowej nie skorzystal odbiera walor
jakiejkolwiek wiarygodno$ci jego twierdzeniom o nieistnieniu zobowigzania.

Zglaszane przez pozwanego zarzuty formalne, co do treéci, czy tez formy i zawarto$ci przedstawionych przez strone
powodowa dokumentéw nie moga wplynaé na ocene wiarygodno$ci twierdzen strony powodowej, co do zawarcia
pomiedzy stronami umowy sprzedazy ( dostawy) towarow, ktéra nie musi by¢ sporzadzona w zadnej szczegdlnej
formie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Strony laczyly umowy sprzedazy ( dostawy ) miesa wieprzowego potwierdzone fakturami wystawionymi przez
powddke jako sprzedawce w dniu 15 stycznia 2015 roku, 27 stycznia 2015 roku oraz 3 lutego 2016 roku, zlozonymi



przez pozwanego zamoéwieniami i listami przewozowymi stanowiagcym dowdd dostawy towaru tj. wykonania
zobowiazania dostawcy.

W przypadku uméw sprzedazy towaréw, ktoére zostaly zawarte pomiedzy stronami majacymi siedziby handlowe
w roznych panstwach, zastosowanie znajda postanowienia Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw z dnia 11 kwietnia 1980 roku (Dz. U. 1997 r., Nr 45, poz. 286), o ile panstwa
te sg stronami konwencji i nie zlozyly o§wiadczen, o ktorych mowa w art. 92-96 konwencji wiedenskiej (art. 1 ust. 1
lit. a. konwencji).

Konwencja wiedenska jest elementem polskiego porzadku prawnego. Zaréwno Polska, jak i Krélestwo Danii sg
stronami konwencji wiedenskiej. Przy czym, zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, przepisy konwencji majg
pierwszenstwo przed niedajacymi sie z nig pogodzié regulacjami ustawowymi.

Zgodnie z art. 6 konwencji wiedenskiej, strony mogly wylaczy¢ jej zastosowanie m.in. poprzez dokonanie wyboru
prawa wlasciwego dla umowy sprzedazy.

Jednakze — zgodnie z pogladami piSmiennictwa oraz orzecznictwa — wybor przez strony umowy sprzedazy prawa
wladciwego wywiera skutek przewidziany art. 6 konwencji wiedenskiej jedynie wtedy, gdy wybranym statutem
kontraktowym jest prawo panstwa niezwigzanego ta konwencja, w razie za§ wybrania prawa panstwa zwigzanego
nig skutek ten nie nastepuje, gdyz czeécia prawa wybranego sa takze przepisy konwencji wiedenskiej (vide: SN w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 roku I CSK 105/08 OSNC 2009 z. 11 poz. 153).

W zakresie ustalenia prawa materialnego wlasciwego dla umowy laczacej strony, w przypadku uméw dotyczacych
podmiotéw z panstw UE, Zrodlem norm w handlu miedzynarodowym jest Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
iRady nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa wlaéciwego dla zobowigzan umownych (tzw. (...)),
opublikowane w Dz. Urz. UE nr 4.7. 2008 roku L 177/6. Zgodnie z art. 29 tego rozporzadzenia weszlo ono w Zycie
dwudziestego dnia po jego publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej tj. w dniu 24 lipca 2008 roku i
znajduje zastosowanie do umoéw zawartych po dniu 17 grudnia 2009 roku (art. 28 rozporzadzenia).

Zgodnie z pkt. 19 preambuly rozporzadzenia, jezeli nie dokonano wyboru prawa wlasciwego, prawo to nalezy okreslié
zgodnie z zasadq dotyczaca okresSlonego typu umowy.

Stosownie do treSci art. 3 rozporzadzenia, umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wybér prawa jest
dokonany wyraznie lub w sposéb jednoznaczny wynika z postanowien umowy lub okoliczno$ci sprawy.

W zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wtasciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez uszczerbku dla art. 5-8,
prawo wlasciwe dla umowy sprzedazy ustala sie w ten sposéb, ze umowa sprzedazy towaréw podlega prawu panstwa,
w ktérym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu (art. 4 ust. 1lit. a rozporzadzenia).

Z okolicznoéci faktycznych sprawy wynika, iz strony nie dokonaly wyboru prawa wlaéciwego. Nie uczynily tego ani w
sposéb wyrazny (brak pisemnej umowy sprzedazy i wyraznych o§wiadczen stron w tym zakresie), ani tez w sposob
dorozumiany.

Z powyzszych wzgledow, w niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy powolanej wyzej konwencji wiedenskiej
o miedzynarodowej sprzedazy towarow.

W $wietle treéci art. 30 konwencji wiedenskiej, sprzedajacy jest obowigzany dostarczy¢ towary, przekazaé wszystkie
dokumenty ich dotyczace oraz przenie$¢ prawo wlasnosci towardéw zgodnie z umow3 i niniejsza konwencja. Przy
czym, jezeli sprzedajgcy nie jest jednoczeénie obowigzany dostarczy¢ towaréw w okreSlonym miejscu, jego obowigzek
dostawy polega — w przypadku gdy umowa sprzedazy przewiduje przewdz towar6w — na wydaniu towaréw
pierwszemu przewoznikowi w celu przekazania ich kupujacemu (art. 31 lit. a konwencji wiedeniskiej).



Natomiast kupujacego obciaza obowiazek zaplaty ceny za towar i przyjecia dostawy zgodnie z umowa i konwencja
(art. 53 konwencji wiedenskiej).

W toku procesu strona pozwana podnosila sprzeczne ze soba i wykluczajace sie wzajemnie zarzuty. Najpierw
kwestionowala zlozenie zamoéwienia na towary ze spornych faktur, czemu przecza chociazby znajdujace sie w
aktach sprawy wydruki z korespondencji elektronicznej stron, a co do ktérych pozwany nie przedstawil zadnych
dowodow przeciwnych. Przede wszystkim, nie sposob przyja¢ za zgodne z rzeczywistoScia twierdzenie pozwanego o
nieotrzymaniu towar6w, wobec dysponowania dowodami z dokumentéw w postaci listéw przewozowych CMR ktore
potwierdzaja odbior zaméwionych produktow.

Jednakze, nawet gdyby zalozyé, ze towary te nie dotarly do pozwanego jako kupujacego, zgodnie z treScig art.
31 lit. a konwencji wiedenskiej okolicznosé ta nie obcigza powodowej spdlki jako sprzedajacego, bowiem jak juz
powolano wyzej, w przypadku gdy umowa sprzedazy przewiduje przewo6z towarow, obowigzek dostawy spoczywajacy
na sprzedajacym polega na wydaniu towaréw pierwszemu przewoznikowi w celu przekazania ich kupujacemu. W
omawianym wypadku bez watpienia takie wydanie towaru nastapilo. Z tresci korespondencji mailowej stron wynika
bowiem , iz to pozwany jako odbiorca wskazywal firme wykonujaca przewdz.

Wobec powyzszego, pozwany bezsprzecznie jest zobowigzany do zaplaty ustalonej w umowie ceny (tj. wynikajacej
z opisanych faktur ) za dostarczone (lub przynajmniej przekazane do dostarczenia uprawnionemu przewoznikowi)
towary.

Zgodnie bowiem z tym ostatnim powolanym przepisem, sprzedaz jest umowa, na mocy ktorej strony podejmuja
wzajemne zobowigzanie, jedna do przekazania drugiej prawa wlasno$ci do jakiej$ rzeczy, druga do zaplaty ceny tej
rzeczy.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi, pozwany otrzymal towar odpowiadajacy jakoSciowo i
ilo$ciowo zlozonemu zamoéwieniu, w zakresie ubytkdw wagi wystawione zostaly faktury korygujace.

Wobec niezasadno$ci wszystkich podnoszonych przez strone pozwana zarzutow, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki dochodzong nalezno$é z tytutlu ceny za dostarczony towar.

Konwencja wiedeniska poza tym, ze w art. 78 stanowi, iz jezeli strona nie dokona zaplaty ceny lub innej naleznosci,
druga strona ma prawo do odsetek od zaleglej sumy (niezaleznie od zadania odszkodowawczego naleznego na
podstawie art. 74), nie reguluje kwestii odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Brak okreslenia stopy odsetek ustawowych jest tzw. luka wewnetrzna, tj. obejmujaca kwestie uregulowane omawiang
konwencja, ale wyraznie w niej nierozstrzygniete, a zatem w tym zakresie nalezy stosowa¢ prawo materialne tej strony
umowy sprzedazy, ktore jest wlasciwe dla danego kontraktu, a wiec w tym konkretnym wypadku prawo dunskie

Inna wypracowana przez orzecznictwo zasada stanowi, iz wysoko§¢ odsetek od zaleglej ceny naleznej na podstawie
umowy, do ktorej ma zastosowanie Konwencja wiedenska trzeba ustala¢ w sposob przewidziany w jej art. 7 ust. 2 in
fine, a zatem — zgodnie z prawem wlaSciwym dla umowy sprzedazy na podstawie normy kolizyjnej obowigzujacej w
panstwie, ktorego sad orzeka w sprawie (vide: wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2008 roku, V CSK 63/08, niepubl.).

W mysél art. 27 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 roku Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46 poz.
290 ze zm.) obowiazujacego w dacie zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy prawem tym jest prawo dunskie.

Nie zachodzi zatem w tym zakresie kolizja pomiedzy przepisami prawa miedzynarodowego prywatnego a przepisami
rozporzadzenia WE o prawie wlaSciwym dla zobowigzan umownych.

Z informacji nadeslanej przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Departament Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw
Czlowieka Wydzial P. — Traktatowy wynika, iz instytucja odsetek za zwloke uregulowana zostala w wielokrotnie



zmienianej i nowelizowanej ustawie w sprawie stop procentowych. Ostatnia konsolidacja przedmiotowej ustawy
pochodzi z 2014 roku.

Z tre$ci ustawy wynika, iz podstawa ustalania odsetek za op6znienie jest obecnie stopa referencyjna stanowiaca
oficjalna stope oprocentowania kredytéw ustalong przez Narodowy Bank Danii powiekszona o 8 punktéw
procentowych.

(informacja o tresci prawa dunskiego wraz z tekstem ustawy k. 308- 312 wraz z thumaczeniem przysieglym zalaczonym
do akt)

Z przytoczonych wzgledow sad zasadzil odsetki w wysoko$ci wynikajacej z powolanych przepiséw tj. oficjalnej stopy
referencyjnej i 8 punktéw procentowych.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu sad przyjal przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty sagdowe w
przedmiotowe]j sprawie ztozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 14.576 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokosci 7.200 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) i koszty dojazdu
pelnomocnika powoda do sadu zgodnie ze zlozonym zestawieniem ( k. 201 — 202) oraz poniesione przez powoda
wydatki zwigzane z thumaczeniem dokumentéw w kwocie 730,60 zlotych.

Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r.

Ppoz. 403) tj. z dnia 10 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 684) w art. 10 stanowi, iz

wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od
dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktérym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci.

Na podstawie tego przepisu sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 168,32 zlote.

Na podstawie przepisu art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U nr 167, poz. 1398) Sad nakazal pobraé¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad
Okregowy w Lodzi kwote 652,76 zt tytulem kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (wydatki na koszty
wykonania ttumaczen przez thumacza przysieglego).

Z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda, pozwanemu z pouczeniem o sposobie i terminie
wniesienia apelacji i zazalenia, co do orzeczenia o kosztach postepowania



