Sygn. akt XGc 255/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 marca 2016r. (data nadania w urzedzie pocztowym) powdd P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego P. M. (1) kwoty 81.511,95z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pozew k. 2 -4 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany P. M. (1) wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na pozew k. 47-48
akt).

Pozwany podniést zarzuty:

-braku wykazania zasadnos$ci roszczenia, w szczegolnosci istnienia umowy cesji wierzytelnosci,
-braku legitymacji czynnej po stronie powodowej,

-przedawnienia roszczenia w calosci.

Pozwany stanowczo zaprzeczyl wszelkim okoliczno$ciom i twierdzeniom podniesionym w pozwie, ktore nie zostaly
przez niego wprost przyznane. W szczegélnosci zaprzeczyt zasadnoSci roszczenia jak i jego wysoko$ci. Ponadto,
pozwany podnidst zarzut przedawnienia calo$ci roszczenia.

Pozwany podkreslil, ze powdd w treéci pozwu wskazal dokumenty jako dowody uzasadniajace zasadno$c¢ roszczenia,
podczas gdy dokumenty te nie moga stanowi¢ dowodu w rozumieniu prawa procesowego. Dotyczy to w szczego6lnosci
wysokoSci oraz istnienia dochodzonego roszczenia, a przede wszystkim faktu nabycia przedmiotowej wierzytelnosci
w drodze cesji wierzytelno$ci, co dawaloby powodowi legitymacje czynna w niniejszym procesie. Zalaczona do pozwu
umowa cesji wierzytelnosci jest dokumentem na tyle niesprecyzowanym, iz nie sposéb w ogdle stwierdzié jakich
wierzytelno$ci ona dotyczy, a w szczegolnosci, iz dotyczy wierzytelnosci wzgledem pozwanego, o ile takowe istnialy.
Zalaczony do przedmiotowej umowy wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, nie stanowi roéwniez, iz
wierzytelno$¢ wzgledem P. M. (1) stanowita przedmiot przywolanej umowy.

Kwestia mocy dowodowej wyciagéw z ksiag rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych byla przedmiotem oceny
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wskazal jednoznacznie, iz zapisy ustawy w tym zakresie byly niezgodne z
Konstytucja.

W ocenie strony pozwanej, powodka w najmniejszym nawet stopniu nie udowodnila swoich twierdzen oraz zasadnoSci
dochodzonego roszczenia, w rozumieniu art. 6 KC. Wobec powyzszego, pozwany stwierdzil, iz w pierwszej kolejno$ci
powodztwo winno zosta¢ oddalone z uwagi na brak wykazania legitymacji czynnej pow6dki, a takze z uwagi na brak
procesowego wykazania zar6wno jego zasadno$ci oraz wysoko$ci (odpowiedZ na pozew k. 47-48 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany P. M. (1) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) P. M. (2) jako
pozyczkobiorca oraz (...) Bank (...) S.A. w G. zawarli umowe bankowa — umowe pozyczki ( (...) pozyczka”) w dniu 16
lutego 2010r. o numerze (...). Pozyczka zostala zawarta na okres od dnia 12 lutego 2010r. do dnia 16 lutego 2015r.
na kwote 102. 669,40z} (dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej
nr (...) (...) z dnia 2016-03-08 k. 7, umowa pozyczki k. 54- 56 akt).

Pozwany nie splacil pozyczki, nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego niesplacona kwota
kapitalu stala sie wymagalna wraz z kwotg odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia.



(...)Bank(...) S.A. w G. wdniu 22 grudnia 2012 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...). W tytule stwierdzono, ze
wobec dtuznika P. M. (1) (...)-(...) K. ul. (...) prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: Z. P. M. (1) z siedziba:
(...)-(...) K., ul. (...) posiada wymagalne zadluzenie w wysokosci 60.856,12 zl z tytutlu zaciagnietej (...) pozyczki”-
umowa numer (...) z dnia 12 lutego 2010 r. A. M. solidarnie odpowiada za zobowigzanie z tytulu umowy poreczenia
w/w pozyczki. Na kwote wymagalnego zadluzenia skladajg sie:

-niesplacona (...) pozyczka” w wysokosci 57.848,38 zl.
- odsetki umowne w kwocie 2159,04 z} za okres od dnia 12 lutego 2010 r. do dnia 28 grudnia 2012 1.,

-odsetki karne w kwocie 368,78 zl za okres od dnia 12 marca 2010 r. do dnia 30- grudnia 2012 1.,

-oplaty 479,92 z}.

Stwierdzono takze, ze od dnia 31 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty bankowi nalezne sq réwniez
odsetki karne w wysokosci czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym wynoszqcym na dzien wystawienia wyciqgu 23%, liczonymi
od kwoty zadluzenia przeterminowanego tj. w/w kwoty z tytulu niesplaconej (...) pozyczki”
57.848,38 z1L.

Wyciag ten mial moc tytulu egzekucyjnego na podstawie art. 96 w zwigzku z art. 181 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo Bankowe / Dz.U. Nr 140/1997 r. poz. 939/, w zwiazku z art. 51ust.2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996r. zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow/ Dz.U. Nr 149 poz. 703/ (dowdd: bankowy tytul egzekucyjny k. 57 akt).

(...) Bank (...) S.A. w G. podjal dzialania zmierzajace do zaspokojenia roszczenia.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 4 lutego 2013r. w sprawie o sygn. akt V
GCo 23/13 nadal klauzule wykonalno$ci w/w bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko dtuznikowi, a takze
przeciwko matzonce dtuznika (dowod: postanowienie SR w Kaliszu k. 58-59 akt).

Wierzyciel na podstawie wskazanego tytulu wykonawczego wystapil do komornika sadowego z wnioskiem o
przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Trzciance T. C.
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt KM 592/13, umorzyl postepowanie egzekucyjne
na podstawie art. 824 par. 1 pkt 1 k.p.c. z powodu jego bezskutecznoéci. W toku egzekucji wierzyciel nie zaspokoil
swojego roszczenia (dowod: postanowienie o umorzeniu egzekucji k. 61 akt).

W dniu 19 grudnia 2013r. P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny (...) Bank (...) S.A.
zawarli umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej strona powodowa nabyta wierzytelno$¢ dochodzona w
niniejszym postepowaniu przystugujaca uprzednio (...) Bank (...) S.A. wobec dluznika P. M. (1) (dow6d: umowa cesji
wierzytelnoéci z dnia 2013-12-19

Wierzytelnosci bedace przedmiotem w/w umowy cesji zostaly wyszczegblnione w zalaczniku do umowy,
sporzadzonym w formie pisemnej oraz formacie elektronicznym na nos$niku danych - plycie CD, w ktérym szczegdtowo
wskazano dane pozwalajace na identyfikacje konkretnej wierzytelnosci (dowdd: umowa cesji wraz z zalgcznikami k.
16-36, wyciag z listy wierzytelnoéci k. 63-64 akt) .

Nabyta wierzytelno$¢ zostala ujeta w ksiegach rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej
strony powodowej, na podstawie ktorych wystawiono wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i
ewidencji analitycznej nr (...) (...) z dnia 2016-03-08, podpisany przez osobe upowazniona do skladania oSwiadczen
w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu (upowaznienie zawarte w dokumencie obejmujacym
pelnomocnictwo procesowe z dnia 2016-01-07) i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym (dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr



(...) (...) z dnia 2016-03-08 k. 7 akt, upowaznienie do skladania o§wiadczen wiedzy w zakresie praw i obowigzkow
majgtkowych funduszu zawarte w dokumencie obejmujacym pelnomocnictwo procesowe z dnia 2016-01-07 k 8 akt).

Po zawarciu umowy cesji, a przed skierowaniem sprawy do postepowania sadowego, strona powodowa podjela szereg
prob kontaktu (w tym telefonicznego jak i osobistego) z pozwanym w celu polubownego zakonczenia sprawy.

Przed wytoczeniem powo6dztwa, pismem z dnia 22 stycznia 2016r. strona pozwana wezwana zostala do dobrowolnego
spelnienia Swiadczenia lub do kontaktu w celu porozumienia sie w zakresie splaty nalezno$ci (dowdd: wezwanie do
zaplaty z dnia 2016-01-22 k. 37 akt).

Pozwany na powyzsze wezwanie nie odpowiedzial (dowod: okoliczno$é bezsporna).

Zadluzenie strony pozwanej wynosi obecnie 81.511.95z1, w tym nalezno$¢ gléwna w wysokosci (...).38 oraz
skapitalizowane odsetki w wysokoSci (...).57, na ktore skladajg sie przejete w drodze cesji wierzytelno$ci
odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z postanowieniami umowy odpowiednio od niezaplaconej kwoty
nalezno$ci glownej wynikajacej ze wskazanej wyzej umowy oraz odsetki ustawowe naliczane przez strone powodowa
od nalezno$ci glownej za okres po dniu cesji wierzytelnoéci do dnia 2015-12-31 oraz odsetki ustawowe za opdZnienie
naliczone przez strone powodowa od naleznoéci gtéwnej od dnia 2016-01-01 do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia
pozwu (dowdd: bankowy tytul egzekucyjny k. 57 akt , wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i
ewidencji analitycznej nr (...) (...) z dnia 2016-03-08 k. 7 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Nalezy podniesé, ze praktycznie wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci wynikaly z
przedlozonych przez strone powodowq dokumentéow prywatnych, a nadto z dokumentéow
urzedowych, a mianowicie postanowienia sqdu i postanowienia komornika sqdowego.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowéd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od
osoby, ktora zlozyta podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesadza ona sama przez sie o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego wazno$ci, skutecznoéci,
a takze prawdziwos$ci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 .

(I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnoéci z prawda
zlozonych w nim o$wiadczen - formalna moc dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialne;j.
Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy.

Umowa kredytu, aneksy do niej, umowa o przelew wierzytelnoéci oraz wyciagi z ksiag rachunkowych sa dokumentami
prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r. V ACa 174/15
LEX nr 1842230).

Poza sporem jest, ze wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy dokumentu urzedowego w rozumieniu
art. 244 § 1 k.p.c. w stosunku prawnym z konsumentami, co wynika z wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z 11 lipca
2011 r. w sprawie P 1/10, OTK-A 2011/6/53 (Dz. U. z 2011/152/900).

Nalezy jednak wskazac, ze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 maja 2015 r. (I ACa 1702/14 LEX nr 1771284)
analizowal charakter wyciagéw i z ksigg bankowych jako dow6d w sprawie. Wprawdzie w niniejszej sprawie powodem
jest Fundusz, ale poczyniona przez Sad Apelacyjny ocena, réwniez moze odnies$¢ sie do funduszy dzialajacych na



podstawie ustawy z dnia 27 maja 2014r. o funduszach inwestycyjnych (DZu. 2014r.157 j.t. ze zm.). Sad w tym
uzasadnieniu wskazal, ze:

~Powodowy bank, wykazujac istnienie zadluzenia strony pozwanej przedstawil na poparcie swoich roszczen dowdd
w postaci wyciagéw z ksiag bankowych. Nie ulega watpliwosci, ze zlozony przez strone powodowa wyciagi z ksiag
bankowych stanowia dokumenty prywatne, zawieraja bowiem piecze¢ banku i tre$¢ okreslonego o§wiadczenia wiedzy
wynikajacej z ksiag bankowych oraz sa podpisane przez pracownika banku. Wyciagi te, zgodnie z art. 245 k.p.c.,
stanowia dowod tego, ze osoba ktéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak podkreélane
jest w literaturze, dokument prywatny stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy, ktéry Sad orzekajacy moze uznaé
za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest
jednak slabsza anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z
podstawowego w tym zakresie domniemania, ze ich tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania
zgodnoS$ci z prawda). Nie przeszkadza to jednak w tym, aby Sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 k.p.c.) uznal tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy”.

Orzecznictwo sadow powszechnych idzie jeszcze dalej, zauwazajac nawet, ze sam fakt, ze dane pismo nie spelnia
warunkéw dokumentu okre$lonego w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. nie oznacza, ze nie moze ono stanowi¢ dowodu w
sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 28 wrzes$nia 2015 r. III AUa 611/15 LEX nr 1820426).

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak
podkres§la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13,
LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre§lonych Srodkéow dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ za$§ decyduje o tym, czy okre$lony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na wiare (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., IIT AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 1.,
I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V. CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 1., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).



W przedmiotowej sprawie, Sad uznal dokumenty prywatne zlozone przez strone powodowa za wiarygodne,
potwierdzajace rzeczywisty stan rzeczy, tym bardziej, ze zarzuty pozwanego byly ogolnikowe. Skupily sie jedynie
na podnoszeniu charakteru dokumentu (dokumenty prywatne) i z tego strona wywodzila brak ich wiarygodno$ci.
Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw mogacych podwazyé¢ wiarygodno$é, badz rzetelnosé zlozonych przez
strone powodowa wyciagéw z ksiag funduszu. Co wiecej, skoro pozwany kwestionowal wysokoé¢ zadluzenia, mimo
ze byl wystawiony bankowy tytul egzekucyjny na okreslong kwote, byta prowadzona bezskuteczna egzekucja, w toku
ktorej wierzyciel nic nie uzyskal, a nadto poziom naliczanych odsetek musi by¢ poza sporem, to powinien zlozyé
srodki dowodowe wykazujace, ze jednak splacil cze$¢ zadluzenia, a wyliczenie powoda jest bledne i nie uwzglednia
dokonanych wplat. Pozwany zadnej inicjatywy dowodowej w tej kwestii nie wykazal.

Nalezy podnies$é, ze strona powodowa dziala na podstawie ustawy, a tryb prowadzenia dzialalnoéci, podobnie jak
wystawianie dokumentéw oprocz ustawy, formalizuje rozporzadzenie Ministra Finans6w z dnia 30 kwietnia 2013r.
w sprawie sposobu, trybu oraz warunkéw prowadzenia dzialalno$ci przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych
(Dz. U. z dnia 8 maja 2013 r. -Dz.U.2013.538). Nie jest to zatem podmiot nie podlegajacy kontroli, a dokumenty
prywatne wystawiane przez tego typu podmioty z uwagi na profesjonalizm, formalizm, podleganie ustawie i
rozporzadzeniom muszg by¢ ocenianie z mniejszym rygoryzmem, niz np. dokumenty prywatne pochodzace od oséb
fizycznych.

Nalezy wskazaé, ze wszystkie dokumenty prywatne przedlozone przez Fundusz pozwalaja przesledzi¢ wysoko$c
roszczenia, dzialania zmierzajace do zaspokojenia roszczenia, a wreszcie cze$¢ okoliczno$ci potwierdzaja
dokumenty urzedowe, ktore pozwany przeoczyl. To Sad nadat klauzule wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny,
a komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne w okreslonej dacie.

Nadto, zalaczniki do umowy cesji przedtozone w tej sprawie zawieraja dane dotyczace przedmiotowej wierzytelnoSci.
Dane identyfikujace wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie ujete zostaly w wyciagu z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji, wygenerowanym automatycznie. Identyfikator klienta wskazany w treéci wyciagu z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji odpowiada numerowi identyfikujacemu klienta wg numeracji wierzyciela
pierwotnego. W zwigzku z powyzszym, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji zawierajacy dane
dochodzonej wierzytelnoéci w niniejszym postepowaniu potwierdza nabycie wierzytelnosSci i legitymacje czynna
strony powodowej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Odnoszac sie do zarzutdéw strony pozwanej zawartych w odpowiedzi na pozew, nalezy podnies¢, ze:
1. w zakresie legitymacji czynnej powoda

Sad uznal za bezpodstawny zarzut braku legitymacji czynnej powoda, albowiem Bank na podstawie art. 509 § 1
k.c. skutecznie zbyt mu wierzytelnosé, nie musial uzyskac na to zgody dluznika. W umowie o zbycie wierzytelnoSci
wskazany jest numer umowy pozyczki, wiec nie ma watpliwosci co do przedmiotu zbycia. Strona powodowa wraz
z pozwem przedlozyla umowe cesji zawarta pomiedzy strona powodowa a wierzycielem pierwotnym oraz wyciag
do elektronicznego zalacznika do umowy cesji. Nastepnie wraz z pismem procesowym z dnia 4.05.2016 r. strona
powodowa przedlozyta wyciag z wykazu wierzytelnoSci stanowiacego integralna cze$¢ umowy cesji. Przedmiotowy
wykaz zawiera w swojej tre$ci dane konkretyzujace wierzytelno$é i potwierdza, ze wynika ona z umowy pozyczki nr
(...) zawartej w dniu 12.02.2010 r. pomiedzy wierzycielem pierwotnym a pozwanym. Tym samym nalezy stwierdzic,
ze strona powodowa nalezycie wykazala istnienie legitymacji czynnej do wystapienia z pozwem w niniejszej sprawie.



2. co do przedawnienia roszczenia powoda

Zarzut sformulowany przez pozwanego jest ogoélnikowy. Mozna wskazaé, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego
nastapilo w dniu 30 pazdziernika 2013r. Po przerwaniu biegu przedawnienia wszczeciem postepowania
egzekucyjnego, a nastepnie po jego umorzeniu, zaczal termin przedawnienia biec na nowo. Termin 3-letniego
przedawnienia (art.118 k.c.) uplywal z dniem 30 pazdziernika 2016r. Powod nabyt w dniu 19 grudnia 2013r.
nieprzedawniona wierzytelno$¢. Wraz z nabyciem wierzytelno$ci na powoda przeszly wszelkie prawa z nig zwiazane
(art. 509 § 2 k.c.), powdd wszedl wiec w pozycje zbywcy, takze w kwestii przedawnienia roszczenia, co wynika takze
z treSci art. 513 § 1 k.c. Pozew zostal wniesiony w dniu 11 marca 2016r., a wiec zadanie zasadzenia nie wynikalo z
przedawnionego roszczenia. Gdyby przyja¢ inna koncepcje prezentowana w orzecznictwie, by liczy¢ termin od daty
nabycia wierzytelno$ci, zatem od 19 grudnia 2013r., to tym bardziej roszczenie powoda nie jest przedawnione.

3. co do nieudowodnienia roszczenia

Zawarcie umowy sprzedazy wierzytelnoSci wigzalo sie z przekazaniem przez zbywce na rzecz nabywcy dokumentacji
potwierdzajacej istnienie wierzytelno$ci a takze danych osobowych dluznikéw. Strona powodowa w toku
postepowania przedlozyta: umowe pozyczki (...) nr (...) z dnia 12.02.2010 r. z ktorej wynika wysoko$¢ kapitalu,
sposob obliczenia odsetek, umowe poreczenia splaty pozyczki z dnia 12.02.2010 r., bankowy tytul egzekucyjny z dnia
31.12.2012 1., postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy z dnia 4.02.2013 r., sygn. akt V GCo
23/13, postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzciance T. C. z dnia 30.10.2013 r., sygn.
akt Km 592/13. Na podstawie dokumentéw zrédlowych pochodzacych z banku ustalono w dacie zawarcia umowy
cesji, jaki dlug obciaza pozwanego. Nie mozna przeoczy¢, ze bank i powodowy Fundusz sa profesjonalistami i w dacie
cesji, powdd kalkulujac oplacalnoéé i ryzyko zakupu wierzytelnosci, ze szczegdlna waga musial analizowa¢ dokumenty
finansowe, z ktérych wynika wysoko$¢ poszczegoblnych wierzytelnoSci. Po dacie cesji, w ktorej wysoko$¢ wierzytelnosci
potwierdzona wskazanymi dokumentami prywatnymi nie budzi watpliwosci Sadu, pow6d nie dokonat zadnej wplaty,
bowiem nawet takich twierdzen nie podni6st w procesie. Zatem zarzut nieudowodnienia roszczenia zasluguje na
uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w calo$ci uwzglednil powodztwo, a odsetkach za op6zZnienie orzekl na podstawie art.
481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego jako osobe przegrywajaca spor.
Na koszty procesu zlozyly sie oplata od pozwu- wysoko$¢ naleznej oplaty sadowej od pozwu ustalono w oparciu o
art. 13 ust. la ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Strona powodowa dochodzi
roszczenia wynikajacego z czynno$ci bankowej, zatem oplata stosunkowa wynosi 5% warto$ci przedmiotu sporu, nie
wiecej jednak niz 1 000 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 7200z}
zgodnie z par. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. DZ. U. 2015.1804).

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
2. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.

16 sierpnia 2016r.



