Sygn. akt X GC 409/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lutego 2016 roku skierowanym do Sadu Rejonowego dla .. S. w L. (...) XII Wydzialu Gospodarczego
powddka B. & R. (...).G. z siedziba w L. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o ustalenie
(uznanie) za niewazna umowy zbycia udziatow (...) Spolki z o.o.

- zawartej w dniu 27 kwietnia 2010 roku przez pelnomocnika zbywcey B. & R. (...).G., pana H. P. (1),
- z pelnomocnikiem nabywcy H. P. (1) dzialajagcym w imieniu (...) z siedziba w N. (...),

jako podjetej w braku lub z przekroczeniem pelnomocnictwa, konsekwentnie jej sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia
spolecznego, skutkujaca niewaznoScia, o ktérej mowa w art. 58 § 2 k.c.

Powodka, nadto wniosla o zasgdzenie kosztow procesu na jej rzecz, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze za niewazno$cia umowy przemawiaja nastepujace okolicznoSci:

1. sprzeczno$t z zasadami wspolzycia spolecznego polegajaca na dokonaniu przez S. P. sprzedazy udziatow spotki (...)
o wartoS$ci rynkowej w przedziale pomiedzy 3.5 miliondw - a 11.5 milionéw Euro, za cene 740 zl, przy czym sprzedaz ta
nastapila na rzecz spotki (...), w ktorej S. P. byl 100% udzialowcem i czlonkiem zarzadu, zatem dokonal przysporzenia
na swoja rzecz i sp6lki, kosztem powoda,

2. dzialanie bez umocowania, badz z razacym przekroczeniem umocowania, poniewaz pelnomocnictwo zostalo
udzielone do sprzedazy udzialdéw spolce (...) Sp. z 0.0. w celu umorzenia, a zostalo wykorzystane do sprzedazy
osobie trzeciej - R. i zostalo wykorzystane wbrew woli mocodawcy, ktéry udzielajac pelnomocnictwa, dzialal w
przekonaniu otrzymania odpowiedniej ceny odpowiadajacej warto$ci rynkowej udzialéw, majac wiedze na ten temat
na podstawie dokonanej przez Wspo6lnikdbw wyceny, nie majac wiedzy o tym do jakiej czynnoéci pelnomocnik
wykorzystuje udzielone pelnomocnictwo,

3. brak wlasciwej formy pelnomocnictwa, ktoéra zgodnie z art. 99 § 1 k.c. powinna odpowiadaé formie czynnosci dla
ktorej zostalo udzielone, a wiec z podpisami notarialnie poswiadczonymi.

4. pelnomocnictwo jakie okazal przy okazji zawarcia przedmiotowej umowy S. P. w Zadnym razie nie uprawnialo do
sprzedazy 50 % udzialdbw Spoiki (...) za kwote ceny 740 zl, co stanowi o razacej sprzecznosci tej czynnosci prawnej z
zasadami wspdlzycia spolecznego, w efekcie koniecznoéci uznania jej za niewazng w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

5. naduzycie umocowania zachodzi woéwczas, gdy pelnomocnik dziala bez umocowania lub wprawdzie dziala w
granicach waznego umocowania, ale wbrew rzeczywistej lub hipotetycznej woli mocodawcy, za$ jego czynnoéci
przynosza reprezentowanemu zamiast korzysci straty. Czynno$¢ prawna realizujagca umowe w takich warunkach jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c.

6. zawarcie przedmiotowej umowy nastapilo w niespelna miesiac po tragicznej $mierci wspoélnika zarzadzajacego B.
G. H. (1). S. P. (2) wykorzystal jedno z udzielonych w dobrej wierze przez B. pelnomocnictw w celu jawnie i razaco
sprzecznym z wola mocodawcy. Kwota, za ktora sprzedane zostaly udzialy w Spolce, byla razaco zanizona w stosunku
do rzeczywistej warto$ci udzialow. Potwierdzaja to wyceny Spotki dokonane przez bieglych rewidentow.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta pomiedzy RenokitHolzprodukteGMbH z siedziba w N. (...), w imieniu ktorej
dzialal prezes zarzadu jako jedyny wtasciciel S. P. (2) jako nabywca a (...).G. z siedziba w L., w imieniu ktorej dziatal
na mocy pelnomocnictwa ten sam S. P. (2) jako zbywca. Powodka wskazala, ze wspdlnicy T. rozwazali mozliwo$¢
sprzedazy posiadanych udzialow, ktorych warto$¢ uprzednio (w 2008 roku) oszacowano na kwote 3,5 — 11 mln Euro.



W 2009 roku zarzad T. wystapil o dokapitalizowanie spolki przez wspolnikéw z uwagi na podniesienie strat na
tzw. opcjach walutowych. R. podjal wniosek i dokapitalizowal T., w zamian za co zwiekszyl swoj udzial w kapitale
zakladowym T. do wartoéci odpowiadajacej 50 % udzialéw spolki. Zatem wspdlnicy od czasu objecia dodatkowych
udzialow przez R. dysponowali réwna liczba udzialéw. Po $mierci jednego z czlonkéw zarzadu powodowej spolki (...)
poinformowala B. o rzekomo zlej sytuacji spotki na skutek zawarcia umoéw transakeji terminowych, co potwierdza
réwniez m.in. stanowiskiem (...) Banku, ktéry odmoéwit dalszego finansowania, obshugi dlugu oraz biezacych
kontraktow. Nastepnie 13 kwietnia 2010 roku spoélka (...) zakreslita powodowej spélce termin jednego miesigca
na wykonanie dzialan sanacyjnych, wlacznie z jej dokapitalizowaniem na kwote 12 milionéw zlotych. Jednakze
juz nastepnego dnia odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow dotyczace wydluzenia splaty kredytu w
rachunku biezacym , co w oczywisty sposob stalo w sprzeczno$ci z weze$niejszym wezwaniem do podjecia dzialan
sanacyjnych. Co wiecej, w protokole z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow byta mowa, réwniez o
zgodzie wspo6lnikdéw na ustanowienie ,prawnego zabezpieczenia na majatku sp6lki i wystawienie weksla in blanco”.

Tre$¢ powyzszego protokolu nie zostala udostepniona nikomu ze spoélki (...). Kolejne wydarzenia Swiadezyly o
bezprawnym przejeciu (...) spoiki (...), poniewaz dwa dni potem odbyly sie kolejne zgromadzenia, na ktorych zapadly
uchwaly: o zobowigzaniu wspélnikéw do dokonania w ciggu roku doplat na pokrycie strat w wysokosci 12.109.443,30
z} za rok 2009 oraz o tym, ze wysoko$¢ doplaty bedzie wynosila dwa i p6l krotng warto$é aktualnych udzialow,
tj. 6.851.250,00 zl. Jednoczesnie tego samego dnia odbylo sie inne Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow T.,
ktore dotyczylo zmian w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (...) ( (...)), co w ocenie powodki, jest w praktyce raczej
niespotykane. Z powyzszego nalezy wywnioskowac, ze o ile Nadzwyczajne Zebranie Wspolnikéw w sprawie (...) mialo
miejsce, o tyle niewiarygodne jest zgromadzenie w sprawie podjecia uchwal o doplatach stuzace stworzeniu pretekstu
do $wiadczenia, ktore od samego poczatku nie moglo zostaé spelione.

Nastepnie w dniu 21 kwietnia 2010 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow T. podjelo uchwale, na mocy ktorej
postanowilo dopusci¢ transakcje sprzedazy 783 udzialow w spoélee (...) posiadanych przez wspélnika firme (...) na
rzecz wspOlnika firmy (...) za kwote 1 zL

Na mocy pelnomocnictwa z dnia 22 kwietnia 2010 r. od wlasnej spdlki (...) w dniu 27 kwietnia 2010 roku S. P. (2)
nabyl udzialy T. nalezace do B.& R..

Powodka podniosta, ze wspélnik B. nie zawiadomil T., ani drugiego wspoélnika R., czy dokona doplat. Ponadto, nie
minat jeszcze termin na dofinansowanie spotki wyznaczony przez T. wspélnikom — do 13 maja 2010 roku. Dodatkowo
podwaza ona pelnomocnictwo udzielone S. P.. Nastepnego dnia 28 kwietnia 2010 roku S. P. (2) zawiadomil
likwidatora B. o stanie spdlki, przesylajac bilans T.. Nastepne wydarzenia potwierdzaja planowanie i pokrzywdzenie
B., poniewaz juz w czerwcu 2010 roku, a wiec nieco ponad miesiac od zawarcia umowy sprzedazy udzialéw nalezacych
do B. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow, na ktdorym podjeto uchwale co do pokrycia straty z 2009 roku
w wysokoSci 12.109.443,30 z} z zyskdw z przyszlych lat. Nastepnie podjeto uchwale o pokryciu straty za 2009 rok
w ten sposob, ze jedyny wspdlnik R. i S. P. postanowili pokry¢ strate z kapitalu zapasowego, zamiast zyskiem z lat
przyszlych. Dodatkowo zysk z 2010 roku postanowili przekazaé na wyplate dywidendy (pozew k. 2 — 26).

Postanowieniem z dnia 18 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla . S. w Lodzi, XII Wydzial Gospodarczy stwierdzil swoja
niewlasciwo$é rzeczowy i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi Wydzialowi Gospodarczemu
(postanowienie k. 244-244 verte).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 czerwca 2017 roku pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
na rzecz pozwanej od powddki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze zwrocenie sie do powddki zwigzane bylo wylacznie z sytuacjg finansowa T.
i nie mialy na nig wplywu inne czynniki. Natomiast na skutek braku wspoélpracy powodki w trudnym dla spotki
momencie i braku odpowiedzi z jej strony zaistniala konieczno$¢ wypracowania dalszego rozwigzania. Wiec podczas
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow, ktére odbylo sie 21 kwietnia 2010 roku, podjeto uchwale o dopuszczeniu



do transakeji sprzedazy 783 udzialéw posiadanych przez powddke na rzecz pozwanej, w zwigzku z niemozliwo$cig
dokonania doplat przez powodke. Nastepnie w dniu 27 kwietnia 2010 roku doszlo do podpisania umowy zbycia
udzialow nalezgcych do powddki w T. na rzecz pozwanej. Zawierajgc powyzszg umowe w imieniu powodki, S. P. (2)
legitymowal sie pelnomocnictwem z 10 grudnia 2009 roku do sprzedazy w imieniu pozwanej udziatow spoiki (...) S.A.
w spolce (...) LTD oraz do sktadania ewentualnych o$wiadczen, ktére to pelnomocnictwo na moment podpisywania
powyzszej umowy nie wygaslo, nie zostalo odwolane, a jego tre$¢ nie zostala zmieniona (odpowiedz na pozew k.

418-436).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie. Nadto, pow6d w dniu
28 lipca 2017 roku podniést zarzut niewaznoSci nastepujacych uchwat:

-uchwaly nr 1 z 16 kwietnia 2010 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw T. w przedmiocie zobowigzania
wspoélnikow do wniesienia doplat na pokrycie straty bilansowej w wysokosci 12.109.443,30 z1,

- uchwaly nr 2 z dnia 16 kwietnia 2010 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow T. w przedmiocie ustalenia
wysokosci doplat,

- uchwaly nr 1z 21 kwietnia 2010 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw T. w przedmiocie wyrazenia zgody
na zbycie przez wspolnika B.&R. nalezacych do niego 783 udzialéw w spoélce (...) po 1 zl kazdy (pismo procesowe
powddki k. 531 — 547; stanowiska stron, e-protokol z rozprawy z dnia 24 lipca 2017 roku, 00:05:30 — 00:07:10, plyta
CD k. 526; stanowiska stron, e-protokoél z rozprawy z dnia 25 sierpnia 2017 roku, 02:30:47, pltyta CD k. 697; pismo
procesowe powodki k. 761 — 764; stanowiska stron, e-protokoét z rozprawy z dnia 25 wrzeénia 2017 roku, 03:00:18,
plyta CD k. 768; stanowiska stron, e-protokoél z rozprawy z 7 czerwca 2018 roku, 00:02:02, 01:30:27 — 01:36:36, plyta
CD k. 1026).

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w J. powstala 20 listopada 1991 roku i jej udzialowcami byli:
1. (...) z siedziba w M. — 26 udzialéw na warto$¢ 902.475.000 zl,

2. (...)K.--u (...) z siedzibg w V. (L.)- 38 udziatéw o wartoéci 1.337.000.000 zl,

3. (...) 28 udzialéw o wartoéci 969.325.000 z1,

4. H.P. (1) — 8 udzialéw o wartoéci 278.605.751 zl.

Laczny kapital zakladowy sp6tki wynosit 3.487.405.751 zl.

Nastepnie w kolejnych latach liczba udzialow w spodlce ulegala zmianie- z roku na rok zwiekszala sie. W zwiazku z tym
wysoko$¢ kapitalu zakladowego, réwniez podwyzszala sie.

0Od 1998 roku jedynymi udzialowcami spétki byli:

1. (...) zsiedziba w M. — 207 udzialéw o wartosci 3.500 zt kazdy,

2. (...)zsiedzibg w V. (L.) — 66 udzialow o wartos$ci 3.500 zl kazdy.

Na dzien 7 maja 2009 roku ilo§¢ udzialéw obojga udzialowcoéw byla rowna i wynosila po 783.

(sprawozdanie (...) Sp. z 0.0. k. 42; kopia wykazu protokoléw (...) sp. z 0.0. k. 705 — 708; kopia tabeli k. 729 -732)

Spélka (...) rozpoczela dzialalno$é na rynku od 1 marca 1994 roku i przez caly okres zajmowala sie produkcja karniszy
i mebli drewnianych.



(wyciag z KRS k. 31 — 33 verte; zeznania §wiadka P. W., e-protokél z rozprawy z 25 wrzeénia 2017 roku 01:17:58, plyta
CD k. 768; zeznania $wiadka W. O., e-protokél z rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania od 012:40:54, plyta
CD k. 526)

B. & R. (...).G. powstala w 1985 roku.

(zeznania $wiadka G. J., e-protokol z rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 roku, czas nagrania od 00:29:38, plyta CD k.
1026)

B. & R. (...).G. zajmowala sie miedzy innymi inwestycjami finansowymi, lokowaniem pieniedzy swoich klientow.

(zeznania §wiadka D. H., e-protokél z rozprawy z dnia 24 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:10:40, plyta CD k.
526 w zw. z przetlumaczonymi z jezyka niemieckiego zeznaniami k. 886 — 894; zeznania $wiadka E. S., e-protokol z
rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:02:00, plyta CD k. 526)

Zgodnie ze statutem z 1991 roku, (...).G. uprawniona byla do zakladania oddzialow, agencji i zakladow takze w innych
miejscach kraju i zagranicy pod warunkiem przestrzegania wlaéciwych przepiséw ustawowych. Umowa spolki zostala
zawarta na czas nieokre$lony. Cele spo6iki byly nastepujace:

a) handel urzadzeniami przemyslowymi i innymi ruchomo$ciami, maszynami, aparatami i urzadzeniami
technicznymi,

b) zarzadzanie projektami,
¢) komercyjna ocena patentow i licencji,

d) wszystkie transakcje wigzace sie z tym celem oraz wszystkie te, ktére Rada Nadzorcza uzna jako lezace w interesie
przedsiebiorstwa.

(kopia statutu (...).G. k. 461 — 479; kopia wyciagu z rejestru handlowego (...).G. k. 480-485; zeznania §wiadka G. J.,
e-protokot z rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 roku, czas nagrania od 00:29:38, plyta CD k. 1026)

Kapital zakladowy spo6tki wynosil 80.000 frankéw szwajcarskich, i byl podzielony na 80 akeji na okaziciela o warto$ci
nominalnej po 1.000 frankoéw szwajcarskich.

Do organéw spoiki nalezaly:

1. Walne Zgromadzenie jako organ najwyzszy ,

2. Rada Nadzorcza skladajgca sie z 1 — 6 czlonkdw, byla uprawniona do reprezentowania sp6lki na zewnatrz,
3. Komisja Rewizyjna.

Rada Nadzorcza miala uprawnienie do decydowania o wszystkich sprawach niezastrzezonych dla Walnego
Zgromadzenia oraz do prowadzenia wszystkich spraw spoélki. Rada Nadzorcza byla zwolywana przez
przewodniczacego (albo zastepce) tak czesto jak wymagaly tego dzialania sp6lki. W zakresie powolywania dyrektorow,
prokurentéw i pelnomocnikéw Rada Nadzorcza mogla powierzyé¢ biezace kierownictwo jednemu lub wiecej
dyrektorom, ktérzy mieli wykonywac swoje zadania zgodnie z jej wskazaniami i pod jej nadzorem. Rada Nadzorcza
byla réwniez do powolywania pelnomocnikéw i regulowania ich uprawnien do podpisywania dokumentéw. Nadto,
Rada Nadzorcza okreslala kompetencje i obowigzki delegowanych, kierownictwa i prokurentow.

Jesli chodzi o uprawnienie do podpisywania, to rodzaj podpisu firmowego mial by¢ ustalony przez Walne
Zgromadzenie.



W (...).G. przewidziany ustawowo przedstawiciel mial by¢é powolywany przez Rade Nadzorcza. Powolanie
przedstawiciela nastgpi¢ mialo po raz pierwszy w akcie zatozycielskim.

Pod statutem spéiki (...) - (...).G. widnieja dwa podpisy cztonkéw Rady Nadzorczej: D. H. i Romy B..
(kopia statutu B.&R. (...).G. k. 461 — 479; kopia wyciagu z rejestru handlowego B.&R. (...).G. k. 480-485)
W kolejnych latach w zarzadzie spotki B. & R. (...).G. zasiadali G. H. (1) i D. H..

(zeznania Swiadka D. H., e-protokoél z rozprawy z dnia 24 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:10:40, plyta CD k.
526 w zw. z przettumaczonymi z jezyka niemieckiego zeznaniami k. 886 — 894; zeznania $wiadka G. J., e-protokot z
rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 roku, czas nagrania od 00:29:38, plyta CD k. 1026)

Wszystkie udzialy w B.&R. nalezaly do Fundagcji (...).
(zeznania $wiadka E. F., e-protokot z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku 00:04:22 — 01:11:43, plyta CD k. 768)

W 2006 roku E. S. (1) dokonal wplaty kwoty 1.600.000 funtéw angielskich przez Fundacje do innego podmiotu —
(...) izarzadca tej kwoty byl G. H. (1).

(zeznania $wiadka E.’aShiell’a, e-protokoét z rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:02:00, ptyta CD
k. 526)

Zarzad w (...) sp. z o.0. byl jednoosobowy. Prezesem zarzadu spolki T. w okresie od marca 2008 roku do
sierpnia/wrze$nia 2016 roku byt P. W.. Po nim prezesem zarzadu sp6iki byla I. B..

W spolce do 2008 roku, a potem od 2014 roku pracowal, réwniez G. D., ktory byt w dobrych relacjach z H. P. (1). G.
D. sprawowal biezacg kontrole i nadzoér w spolce.

(zeznania $wiadka W. O., e-protokoél z rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania od 012:40:54, plyta CD k. 526;
zeznania Swiadka P. W., e-protokol z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku 01:17:58, plyta CD k. 768)

0Od 2004 roku H. P. (1) reprezentowal udzialowca B. & R. (...).G. na zgromadzeniach wspolnikow spolki (...). H. P.
(1) bardzo czesto bywal w Polsce i to zadecydowalo o wyborze tej osoby na pelnomocnika. Ze wzgledu na to, ze (...) z
siedziba w M. byl udzialowcem spdiki (...), a H. P. (1) byl prezesem zarzadu (...), mial wiedze o biezacej sytuacji T..

(zeznania $wiadka D. H., e-protokoél z rozprawy z dnia 24 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:10:40, ptyta CD k.
526 w zw. z przettumaczonymi z jezyka niemieckiego zeznaniami k. 886 — 894; zeznania §wiadka G. J., e-protokot z
rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 roku, czas nagrania od 00:29:38, plyta CD k. 1026)

W zarzadzie spo6lki R. zasiadala malzonka H. P. (1).
(zeznania $wiadka E. F., e-protokol z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku, czas nagrania od 00:04:22, ptyta CD k. 768)

W latach 2005 — 2009 wysokosé¢ aktywow (...) sp. z o.0. byla rdowna wysokoéci pasywow. (...) byly coraz
wyzsze- w 2005 roku — okolo 26.180.000,00 zl, w 2008 roku — 35.720.000 z}. Jednak na koniec roku obrotowego
2009 roku wysoko§¢ aktywow rowna pasywom wynosila 29.390.488,57 zl.

Kapitat podstawowy (...) Sp. z 0. 0. w latach od 2005 — 2008 roku wynosil niezmiennie 3.545.500,00 zl.

Z bilansu sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2009 roku wynikatlo, ze wysoko$¢ kapitalu podstawowego na poczatek
roku obrotowego wynosila 3.545.500,00 zl, a na koniec roku obrotowego wynosila 5.481.000,00 zl. Za rok 2009
spo6lka poniosta strate w wysoko$ci 12.109.443,30 zt.



(sprawozdania finansowe i bilanse oraz dokumentacja (...) sp. z 0.0. za okres 2005 - k. 42 —88)

Z zestawienia zmian w kapitale wlasnym za okres od stycznia do grudnia 2009 roku wynikalo, ze kapitat zapasowy na
koniec okresu biezacego wynosil ponad 21.700.000 zlotych, za$ za poprzedni rok — ponad 20.600.000 zlotych.

(zestawienie zmian w kapitale wlasnym (...) sp. z 0.0. — k. 84 — 85)

Z bilansu na dzien 31 grudnia 2010 roku wynikalo, ze wysoko$¢ kapitalu podstawowego wynosila 5.481.000,00 zl.
(kopia sprawozdania finansowego, bilansu, rachunku zyskow i strat, zestawienia zmian w kapitale wlasnym, rachunku
przeplywow pienieznych, opinii i protokotu k. 551 — 559)

Pomimo poniesionych strat z dzialalno$ci finansowej (ujemna ocena kontraktéw opcyjnych) (...) sp. z 0.0. na dzien 31
grudnia 2009 r. osiggala ponadprzecietne wyniki na sprzedazy, ktdore szybko pozwolily jej odrobi¢ poniesione straty i
przywrdci¢ zyskownos$¢. Wartosé spotki oszacowano na okolo 20.930.832 zl — 23.100.000,00 zt.

(raport oszacowania wartoSci przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. sporzadzony przez G. F. k. 152 — 178 verte; wycena
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. sporzadzona przez Grupe (...) k. 179 — 183 verte)

Za 2006 rok firma (...) miala wypracowany zysk w wysokosci 2.800.000 zl.
(zeznania $wiadka E. S., e-protokdl z rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:02:00, plyta CD k. 526)

Najlepsza sytuacja finansowa (...) sp. z 0.0. byla w roku 2007: wysoko$¢ przychodéw wynosita 52 — 54 miliony ztotych
i okolo 5 milionéw zysku.

(kopia rachunku zyskow i strat na 31 grudnia 2008 roku k. 228zeznania §wiadka P. W., e-protokél z rozprawy z 25
wrze$nia 2017 roku 01:17:58, plyta CD k. 768)

Do kazdego sprawozdania za dany rok obrotowy w okresie 2005 — 2010 sporzadzona byla opinia niezaleznego bieglego
rewidenta, ktory ocenial, ze powyzsze sprawozdania:

a) przedstawiaja rzetelnie i jasno wszystkie informacje istotne dla oceny sytuacji majatkowej i finansowej badanej
jednostki,

b) sporzadzone zostaly we wszystkich istotnych aspektach, zgodnie z zasadami rachunkowo$ci oraz na podstawie
prawidlowo prowadzonych ksiag wieczystych,

¢) s3 zgodne z wplywajacymi na tre$¢ sprawozdan przepisami prawa i postanowieniami statutu spolki.

(opinie niezaleznego bieglego rewidenta dla zgromadzen wspo6lnikéw — k.49 — 50, 60 — 61, 69 — 70, 78 — 79, 87 —
88, 558 -559 )

W 2016 roku obroty sp6iki (...) wynosily okolo 24.000.000 zL. W 2015 roku obroty spéltki byly nieco wyzsze.
(zeznania Swiadka W. O., e-protokol z rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania od 012:40:54, plyta CD k. 526)

Spolka (...), gdzie prezesem zarzadu byl H. P. (1), byla stalym kontrahentem spélki (...). Na spotke (...), spolka (...)
wystawiala faktury. Nastepnie spoétka (...) z marza sprzedawala produkty od T. do G..

(zeznania $wiadka P. W., e-protokél z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku 01:17:58, plyta CD k. 768)

Od 2008 roku B. & R. (...).G. planowala sprzeda¢ swoje udzialy w spolce (...). Prezes zarzadu spotki B. & R. (...).G. -
G. H. (1) poszukiwat potencjalnych kupcow. Warunkiem sprzedazy bylto znalezienie kupca proponujacego dobra cene.



(zeznania §wiadka D. H., e-protokél z rozprawy z dnia 24 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:10:40, plyta CD k.
526 w zw. z przettumaczonymi z jezyka niemieckiego zeznaniami k. 886 — 894; zeznania Swiadka G. J., e-protokoét z
rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 roku, czas nagrania od 00:29:38, plyta CD k. 1026)

Podczas planowania sprzedazy udzialéw spolki (...) posiadanych przez B. & R. (...).G. pod uwage byta brana Grupa(...)
podmiot, ktéremu H. P. (1) poprzez swoja spolke (...) sprzedawal produkty. Byla ona najwiekszym odbiorca towaréw
spolki (...). Gardenia byla w stanie zaplaci¢ 3.000.000 — 7.000.000 euro za udzialy T..

(zeznania $wiadka D. H., e-protokél z rozprawy z dnia 24 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:10:40, plyta CD k. 526
w zw. z przetlumaczonymi z jezyka niemieckiego zeznaniami k. 886 — 894;zeznania $wiadka E.’aShiell’a, e-protokoét
z rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:02:00, plyta CD k. 526; zeznania §wiadka P. W., e-protokot
z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku 01:17:58, plyta CD k. 768)

W 2007 roku firma (...) - (...).G. zlecila D. przygotowanie opinii dotyczacej wartoéci spolki (...) sp. z 0.0. w celu jej
sprzedazy.

(zeznania $wiadka E. S., e-protokél z rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:02:00, plyta CD k. 526;
zeznania §wiadka E. F., e-protokol z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku, czas nagrania od 00:04:22, plyta CD k. 768;
zeznania $wiadka G. J., e-protokdl z rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 roku, czas nagrania od 00:29:38, pltyta CD k. 1026)

(...) sp. z 0.0. udostepnita D. dokumenty i dane finansowe za ostatnie dwa — trzy miesiace przed wykonaniem wyceny.
Na podstawie udostepnionych D. dokumentow, rzeczoznawcy przeprowadzili wycene warto$ci majatku spotki.

(zeznania $wiadka P. W., e-protokdl z rozprawy z 25 wrzeénia 2017 roku 01:17:58, plyta CD k. 768)
D. wycenila spoélke (...) na okolo 11 min euro.

(zeznania $wiadka E. S., e-protokél z rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:02:00, plyta CD k. 526;
zeznania §wiadka E. F., e-protokol z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku, czas nagrania od 00:04:22, plyta CD k. 768;
zeznania $wiadka G. J., e-protokdl z rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 roku, czas nagrania od 00:29:38, pltyta CD k. 1026)

Dla spolki (...) zostal przygotowany prospekt informacyjny o sprzedazy z data 18 wrzesnia 2008 roku.
(prospekt informacyjny o sprzedazy k. 119 — 147 verte)

W 2009 — 2010 roku byly prowadzone rozmowy z dwoma podmiotami zainteresowanymi zakupem wszystkich
udzialow T. za okolo 7 — 10 mln euro. Byla to Grupa (...) oraz (...) z W.. Ta ostatnia byla zainteresowana kupnem
udzialéw po dokonaniu wyceny spolki (...) przez D..

(kopia pisma k. 753 -755; zeznania §wiadka E.’aShiell’a, e-protokoél z rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania
od 00:02:00, plyta CD k. 526; zeznania §wiadka P. W., e-protokoél z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku 01:17:58, plyta
CD k. 768; zeznania Swiadka G. J., e-protokol z rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 roku, czas nagrania od 00:29:38,
plyta CD k. 1026)

Warunki ewentualnej sprzedazy udziatlow T. podmiotowi pod firma (...) byly negocjowane przez H. P. (1). Rozmowy
zakonczyly sie na propozycji nabycia udzialow za 3 mln euro, ale strony nie doszly do porozumienia. Ostatecznie
udzialy nie zostaly sprzedane G..

(zeznania $wiadka E.’aShiell’a, e-protokol z rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:02:00, ptyta CD
k. 526)

Poza Grupa G. zainteresowanym nabyciem udzialéw byl D..



(zeznania $wiadka G. J., e-protokoél z rozprawy z dnia 7 czerwea 2018 roku, czas nagrania od 00:29:38, plyta CD k.
1026)

Nastepnie w kwietniu 2010 roku H. P. (1) poinformowat E. S. o mozliwej sprzedazy wszystkich udzialow (...) sp. z
0.0. za 7 mln euro.

(zeznania $wiadka E. S., e-protokdl z rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:02:00, plyta CD k. 526)

Od 2009 roku na sytuacje finansowq spoéltki (...) mialy wplyw opcje walutowe, ktodre nie zostaly
ubezpieczone. Czasowo Spotka stracila plynno$c finansowa, ale w zakresie produkcji nie bylo przestojow, zamowienia
byly realizowane. Na skutek oslabienia zlotowki na rynku walut, spoétka (...) zaczela przynosié¢ straty okoto 7 — 8
milionéw. Czeéciowo strata zostala pokryta z dzialalnoSci operacyjnej. Strata bilansowa za 2009 rok wynosita okoto
12 milionéw zlotych.

(zeznania Swiadka W. O., e-protokét z rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania od 012:40:54, plyta CD k.
526; zeznania $wiadka E.’aShiell’a, e-protokdt z rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:02:00, plyta
CD k. 526; zeznania $wiadka E. F., e-protokdl z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku, czas nagrania od 00:04:22, plyta
CD k. 768)

W 2009 roku byly problemy w (...) Banku, ktory informowatl prezesa spotki T. o tym, ze odmawia dalszego
finansowania spotki.

(kopia korespondencji mailowej k. 438 — 443, 611 — 634; zeznania $wiadka W. O., e-protokdl z rozprawy z dnia 4 lipca
2017 roku, czas nagrania od 012:40:54, plyta CD k. 526, zeznania §wiadka D. G. (1), e-protokoél z rozprawy z dnia 25
sierpnia 2017 roku, 01:47:49 — 02:30:47, plyta CD k. 697)

Po zamknieciu opcji walutowych w banku (...) iw (...) Banku, sytuacja w spdlce (...) ulegla poprawie, a zobowigzania
wobec bankdéw zostaly terminowo w caloéci splacone.

(zeznania $wiadka P. W., e-protokél z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku 01:17:58, plyta CD k. 768, zeznania $wiadka
D. G. (1), e-protokoél z rozprawy z dnia 25 sierpnia 2017 roku, 01:47:49 — 02:30:47, plyta CD k. 697)

W drugim kwartale 2009 roku sytuacja spolki (...) ustabilizowala sie.
(zeznania $wiadka P. W., e-protokdl z rozprawy z 25 wrzeénia 2017 roku 01:17:58, plyta CD k. 768)

Ostatecznie wszystkie kredyty w bankach zostaly splacone, w tym kredyt na kwote 7 milionéw zlotych, ktéry byt
zaciagniety na okolo 3 — 3,5 roku.

(zeznania Swiadka W. O., e-protokoél z rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania od 012:40:54, plyta CD k. 526;
zeznania $wiadka P. W., e-protokoél z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku 01:17:58, plyta CD k. 768)

(...) Bank oceniajac zdolno$¢ (...) spoiki (...), ustalil ze same nieruchomosci spé6lki byly wycenione na 23 miliony
zlotych w roku 2008, maszyny spotki byly raz wycenione w 2009 roku — na 2 miliony zlotych. W tym czasie kredyt
byl zaciagniety na okolo 5 — 6 milion6w zlotych.

Spolka miala znaczny majatek, nie byly sprzedawane maszyny potrzebne spolce, nie toczylo sie zadne postepowanie
egzekucyjne, spodlce nie zagrazala upadlosc.

(zeznania $wiadka P. W., e-protokél z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku 01:17:58, plyta CD k. 768)

Operat szacunkowy (...) sp. z 0.0. sporzadzony byl przez Bank (...), ktory udzielal spdlce kredytu w rachunku biezacym.
Wartoé¢ spdlki zostala oszacowana na okoto 18 milionéw zlotych.



(zeznania Swiadka W. O., e-protokoél z rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania od 012:40:54, plyta CD k. 526)
Spoétka w okresie 2009 — 2010 miala zaciggnietych kilka kredytéw, ktore regularnie splacala:

« kredyt krotkoterminowy, obrotowy w (...) Banku,

 kredyt dlugoterminowy w (...),

+ kredyt dlugoterminowy, obrotowy w (...) Banku,

+ kredyt dlugoterminowy w (...) Banku pod rozliczenie opcji walutowych,

+ kredyt w rachunku biezacym w (...) Banku.
(kopia raportow obrotéw dla kont T. k. 735-739)

W dniu 7 stycznia 2008 roku spoélka (...) Sp. z o.0. z siedziba w J. zawarla z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu nr
03/225/07/7Z/0B. Nastepnie w dniu 23 kwietnia 2009 roku umowa ta byla zmieniana. Zmiany polegaly m.in. na tym,
ze:

- Bank mial wstrzymac prawo kredytobiorcy do dalszego wykorzystania kredytu:

1/ w przypadku zmiany stanu zabezpieczen w stosunku do sytuacji w czasie, kiedy podejmowano decyzje o udzieleniu
kredytu,

2/ w przypadku innych zdarzen majacych istotny wplyw na sytuacje prawng, finanséw lub ekonomiczng
kredytobiorcy, ktore w ocenie Banku moga spowodowaé zwiekszenie ryzyka braku splaty kredytu.

- od udzielonego kredytu Bank pobieral odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej obliczane w stosunku rocznym od
kwoty wykorzystanego kredytu. Kredytobiorca sptaci¢ mial kredyt w nastepujgcych ratach i terminach: poczawszy od
dnia 26.01.2010r. do 31.12.2011, splata w ratach miesiecznych, tj.: 25 rat po 80.000 PLN kazda, ostatnia rata platna
w dniu 30.12.2011r. Raty platne 26-go kazdego miesiaca.

Jednocze$nie spolka (...) zlozyla oswiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego.

(kopia aneksu z 23 kwietnia 2009 roku k. 709 — 711; kopia o§wiadczenia k. 712 -713)

W dniu 20 listopada 2009 roku odbylo sie kolejne Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikoéw spolki (...), na ktorym
podjeto dwie uchwaly dotyczace: upowaznienia prezesa zarzadu spotki T. do przedluzenia terminu splaty kredytu w
rachunku biezacym w kwocie 3.000.000,00 zt w (...) Banku do 26 listopada 2010 roku oraz upowaznienia zarzadu
do zaciggniecia zobowigzan z tytulu kredytu inwestycyjnego w Banku (...) na kwote 3.100.000 zl na zakup maszyn
i rob6t budowlanych.

(kopia wykazu protokotow (...) sp. z 0.0. k. 705 — 708)

Pismem z dnia 20 lutego 2009 roku zarzad spoiki (...) sp. z 0.0. wystapil z wnioskiem o podwyzszenie
kapitatu zakladowego, w jego tresci wskazujac, ze dotychczas negatywna ocena wszystkich dotychczasowych
nie zawartych opcji zabezpieczenia walutowego wynosila okolo 20 mln zl i dalsze istnienie spo6iki przy tak duzym
obcigzeniu jest zagrozone. Dodatkowo wskazano, ze z powodu kryzysu Swiatowego zauwazalny byt spadek ilo$ci
zlecen. Nadto banki, w ktérych zawarto transakcje opcji wskazywaly od pewnego czasu jednoznacznie na wzrastajace
zagrozenie i sugerowaly, ze wsparcie kapitalowe dla spoélki bylo niezbedne. Pod wnioskiem widniat podpis P. W.,
czlonka zarzadu.



W odpowiedzi na powyzszy wniosek B. & R. (...).G. wyrazila zgode na podwyzszenie kapitalu. (wniosek k. 184 — 185)

W dniu 6 maja 2009 roku podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spolki (...) sp. z o0.0. podjeto
uchwale, ktorej przedmiotem bylo upowaznienie Zarzadu do zaciagania zobowiazan:

- kredytu obrotowego w kwocie 9.000.000,00 z} z przeznaczeniem na zamkniecie wszystkich opcji walutowych z (...)
Banku S.A. w pakietach po minimum 5 sztuk. Okres kredytowania — 2 lata, splata miesieczna od czerwca 2009 roku.

Nadto, wyrazono zgode na ustanowienie prawnego zabezpieczenia na majatku obrotowym i trwalym spoéiki.
(kopia wykazu protokoléw (...) sp. z 0.0. k. 705 — 708)

W dniu 7 maja 2009 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spdlki (...) Sp. z o.0., w ktérym
uczestniczyt P. W. — prezes jednoosobowego Zarzadu spoétki T. oraz H. P. (1) — pelnomocnik dzialajacy w imieniu i
na rzecz wiladcicieli spoiki (...).

Na zgromadzeniu podjeto dwie uchwaly- pierwsza uchwale w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego z kwoty
3.545.500,00 z} do kwoty 5.481.000,00 zl poprzez zwiekszenie liczby udzialow nalezacych do (objetych przez) R. H.
produkte V. G. -230 udzialéw do 783 udzialéw po 3.500 zt kazdy, czyli o kwote 1.935.500 zl. Pokrycie podwyzszonego
kapitalu zakladowego mialo nastapic poprzez wniesienie wkladow pienieznych przelewem bankowym na konto spo6tki
(...) w terminie dziesieciu dni.

Druga uchwala dotyczyla zmiany umowy spo6tki w zakresie kapitalu zakladowego w zwiazku z pierwsza uchwalg.

(kopia protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) Sp. z 0.0.486-490, k. 651 — 655; kopia wykazu
protokoléw (...) sp. z 0.0. k. 705 — 708)

W dniu 11 maja 2009 roku spoélka (...) dokonala wyplaty kwoty 470.000 euro na konto (...) sp. z o.0. tytulem
kapitatu zakladowego, za$ nastepnego dnia — 12 maja 2009 roku spoéika (...) dokonala wyplaty na konto R. kwoty
27.000,00 euro tytulem nadplaty kapitatu zakladowego.

(kopie polecenn wyplaty k. 733 — 734; zeznania §wiadka D. H., e-protokdl z rozprawy z dnia 24 lipca 2017 roku, czas
nagrania od 00:10:40, plyta CD k. 526 w zw. z przetlumaczonymi z jezyka niemieckiego zeznaniami k. 886 — 894)

Relacje miedzy G. H. (2) a H. P. oparte byly na dlugoletniej znajomosci i zaufaniu.

(zeznania Swiadka D. H., e-protokol z rozprawy z dnia 24 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:10:40, plyta CD k. 526
w zw. z przetlumaczonymi z jezyka niemieckiego zeznaniami k. 886 — 894; zeznania $wiadka E.’aShiell’a, e-protokot
z rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:02:00, plyta CD k. 526; zeznania Swiadka P. W., e-protokol
z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku 01:17:58, plyta CD k. 768)

W B. &R. (...).G. pelnomocnictw udzielali G. H. (1) i D. H..

Pelnomocnictwa byly wystawiane kazdorazowo, w konkretnych sprawach, takze do wystepowania w imieniu spotki
na zgromadzeniach wspolnikéw spoiki (...).

(zeznania $wiadka D. H., e-protokél z rozprawy z dnia 24 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:10:40, plyta CD k. 526
w zw. z przetlumaczonymi z jezyka niemieckiego zeznaniami k. 886 — 894)

Pelnomocnictwo z dnia 21 wrzesnia 2006 roku udzielone przez (...).G. H. P. (1) wskazywalo szczegolowo, ze
byl on umocowany do reprezentowania (...).G. przy zakladaniu spolki (...) w Polsce, jak rowniez przy podwyzszaniu
kapitalu. Pelnomocnik w zwigzku z tym zostal upowazniony do skladania o$wiadczen i podpiséw przed wladzami
i osobami prywatnymi, zawieraé umowy, zlecania, sporzadzania dokumentéw prawnych i zglaszania wpisu do
rejestru handlowego. Zostat on zwolniony z ograniczen wynikajacych z §181 (...) (kodeksu cywilnego). Jednoczeénie



udzielajacy pelnomocnictwa uznal wszystkie dzialania i o§wiadczenia ze swojej strony jako w pelni prawnie wiazace,
o ile pozostaja one w zwiazku z udzialem (...).G. w spétce (...).

(kopia pelnomocnictwa k. 642 — 644)

Pelmomocnictwo dla H. P. (1) daty 17 stycznia 2007 roku zostalo sporzadzone i podpisane przez cztonka Rady
Nadzorczej upowaznionego do samodzielnej reprezentacji D. H.. Zakres pelnomocnictwa obejmowatl reprezentowanie
spotki (...) - (...).G. na zgromadzeniu wspdblnikow spoélki (...). Pelnomocnik zostal upowazniony do skladania
wymaganych o§wiadczen i podpiséw przed urzedami i osobami prywatnymi, zawierania umow, do po§wiadczania ich
przez notariusza i zglaszania do wpisu w rejestrze handlowym. Mocodawca zastrzegl, ze pelnomocnik zostal zwolniony
z ograniczen wynikajacych z § 181 [niemieckiego) kodeksu cywilnego. Jednocze$nie mocodawca os§wiadczyl, ze uznaje
wszystkie czynno$ci i o§wiadczenia z jego strony jako bezwarunkowo prawnie wigzace, o ile dotycza udzialhu (...).G.
w spotee (...) sp. z 0.0.

(kopia pelnomocnictwa k. 500 — 503)

W dniu 7 maja 2009 roku H. P. (1), powolujac sie na fakt, iz powolane pelnomocnictwa nie wygasly, nie zostaly
zmienione, ani odwolane i nie zostaly wystawione przez osoby uprawnione do reprezentowania mocodawcow
o$wiadczyl, ze na podstawie uchwaly z 7 maja 2009 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) Sp. z o.o.
w J. podwyzszony zostal kapital zakladowy wymienionej sp6iki o kwote 1.935.500 zl poprzez utworzenie 553 udzialow
rownych i niepodzielnych o wartoSci po 3.500 zl. Jednocze$nie os§wiadezyt on, ze firma (...) obejmuje w (...) Sp. z
0.0. udzialy o wartoéci 1.935.500 zl.

(kopia o$wiadczenia k.491 — 493, 648 — 650; kopia wykazu protokolow (...) sp. z 0.0. k. 705 — 708)

W dniu 21 wrzesnia 2009 roku sporzadzone zostalo pelnomocnictwo dla H. P. (1). Pelnomocnictwa udzielalo
(...).G. reprezentowane przez czlonka Rady Nadzorczej uprawnionego do podpisu indywidualnego — G. H. (1). Zakres
pelnomocnictwa obejmowal reprezentowanie (...).G. na zgromadzeniu wspdlnikéw (...) Sp. z 0.0. Pelnomocnik zostal
umocowany do skladania koniecznych o$wiadczen i podpiséw przed urzedami i osobami prywatnymi, zawierania
umow, do poSwiadczania ich urzedowo i zglaszania do wpisu w rejestrze handlowym. Jednoczeénie zastrzezono, ze
pelnomocnik zostal zwolniony z ograniczen z § 181 (niemieckiego) k.c., a mocodawca o$§wiadczyl, Ze uznaje wszystkie
dzialania i oSwiadczenia z jego strony jako prawnie wigzace dla niej, o ile pozostaja one w zwigzku z udzialem (...).G.
w spotee (...) sp. z 0.0.

(kopia pelnomocnictwa k. 496 — 499)

W dniu 10 grudnia 2009 roku zostalo sporzadzone pelnomocnictwo dla H. P. do sprzedazy w imieniu (...).G.
jej udzialéow spoélee (...) LTD w J. oraz do skladania ewentualnych oéwiadczen. Pod pelnomocnictwem widnieje poza
pieczatka spdlki (...) - (...).G. podpis czlonka rady nadzorczej D. H..

(pelnomocnictwo k. 186 — 187, k. 645-647)

W dniu 21 grudnia 2009 roku (...).G. reprezentowana przez prezesa zarzadu D. H. udzielila petnomocnictwa
P. W. do reprezentacji (...).G. na zgromadzeniu wspolnikow (...) Sp. z o0.0. dotyczacym zmiany symboli Polskiej
Klasyfikacji DzialalnoSci - przejécie z (...) 2004 na (...) 2007 w § 5 umowy spotki. W zwigzku z tym, pelnomocnik
byl upowazniony do skladania deklaracji i podpiséw wobec 0s6b i urzedéw, do zawierania umow i potwierdzania ich
notarialnie oraz do wnioskowania o dokonanie wpisu do rejestru handlowego. Na pelnomocnictwie widnieje uwaga:
pelnomocnictwo miato byé potwierdzone klauzula apostillei. Na pelnomocnictwie widnieje pieczatka firmy (...) -
(...).G. oraz podpis.

(kopia pelnomocnictwa k. 459 — 460)



Dnia 20 marca 2010 roku zmarlt G. H. (1)- dotychczasowy prezes B. & R. (...).G. Do momentu uznania go
za osobe zmarla (znalezienia ciala) przez dwa i p6l miesiaca byl uznawany za osobe zaginiona. W tym czasie nie
mozna bylo wykonywaé zadnych transakecji, tj. np. dokonanie ewentualnej doplaty przez B., czy przelewanie $rodkow
finansowych ze spolki (...), poza biezacymi sprawami, tj. placenie czynszu, wyplata wynagrodzen.

(zeznania Swiadka D. H., e-protokol z rozprawy z dnia 24 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:10:40, plyta CD k. 526
w zw. z przetlumaczonymi z jezyka niemieckiego zeznaniami k. 886 — 894)

Od lutego 2011 roku do wrze$nia 2014 roku likwidatorem B. &R. K. byt E. F..
(pismo k. 679 — 684)
Nastepnie od konca 2014 roku likwidatorem spo6lki (...) byt G. J..

(zeznania $wiadka G. J., e-protokdl z rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 roku, czas nagrania od 00:29:38, plyta CD k.
1026)

Dopdki zyt G. H. (1) nigdy nie bylo informacji o trudnej sytuacji finansowej spo6iki (...). Do momentu jego $mierci
spotka dobrze prosperowala.

(zeznania §wiadka D. H., e-protokol z rozprawy z dnia 24 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:10:40, plyta CD k. 526
w zw. z przetlumaczonymi z jezyka niemieckiego zeznaniami k. 886 — 894)

Po $mierci G. H. (1), H. P. (1) zaczat informowa¢ pracownikéw spolki, ze T. jest w trudnej sytuacji.
(zeznania $wiadka P. W., e-protokél z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku 01:17:58, plyta CD k. 768)

Uchwalg z dnia 3 kwietnia 2010 roku nr 2 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) sp. z 0.0. postanowiono
strate za 2009 rok w wysoko$ci 12.109.443,30 zt pokry¢ z zyskéw z przyszlych lat.

(uchwatla nr 2 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) Sp. z 0.0. — k. 88)
Inicjatorem pomystu zobowigzania udzialowcéw T. do doplat w spolee byl H. P. (1).

Do obu udzialowcéw spolki (...) skierowane zostaly pisma z zobowigzaniem do doptat w spélce (...), w ktérych jako
przyczyne takiego dzialania wskazano straty wynikle z opcji walutowych.

(zeznania $wiadka P. W., e-protokol z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku 01:17:58, plyta CD k. 768)

Pismem z dnia 13 kwietnia 2010 roku zaproponowano powodce dokapitalizowanie spoélki (...) na laczng
kwote 12.000.000 zl, uzasadniajac tym, ze (...) Bank zauwazyl znaczny spadek §rodkéow trwalych stanowiacych
zabezpieczenie kredytéw spoiki i do dnia 15 maja 2010 roku spo6tka miala czas na znalezienie rozwigzania problemu
7z tym zwigzanego.

(wniosek k. 188 — 190)

W dniu 14 kwietnia 2010 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéw (...) sp. z 0. 0. w J., ktdre
podjelo kilka uchwal, w tym m.in. uchwale o zmianie umowy spotki. Zgodnie z nowym brzmieniem umowy kapital
zakladowy spo6lki wynosil 5.481.000 zt i dzielil sie na 1.566 réwnych i niepodzielnych udzialéw po 3.500 zt kazdy.
Udzialy w kapitale zakladowym spdlki zostaly objete w sposob nastepujacy:

-B. &R. (...).G. — 783 udzialy po 3.500 z} kazdy o lacznej warto$ci 2.740.500 zl,

- (...) z siedziba w N. (...) — 783 udzialy po 3.500 z} kazdy o lacznej wartosci 2.740.500 zl.



W umowie postanowiono, Ze udzialy sa zbywalne. Ponadto, pozostali wspdlnicy mieli pierwszenstwo nabycia udzialow
przeznaczonych do zbycia, a jezeli zaden ze wsp6lnikdéw nie chcial naby¢ udzialéw przeznaczonych do zbycia, ich
przeniesienie na osobe trzecia wymagalo zezwolenia Zgromadzenia Wsp6lnikow. Jezeli Zgromadzenie Wspolnikow
odmawialo wydania zezwolenia, to mialo wskaza¢ nabywce tych udzialow w ciagu trzech miesiecy od dnia zwrdcenia
sie o to zezwolenie. Po uplywie trzy miesiecznego terminu — o ile wskazana osoba nie nabedzie udzialow — udzialy
te mogly by¢ nabyte przez osobe trzecia. Kazdy wspoélnik mdgl posiadaé wieksza ilo§¢ udzialow, ktére byly rowne i
niepodzielne. Natomiast kazdy udzial dawal prawo do jednego glosu na zgromadzeniach wspdlnikow.

Dodatkowo ustalono, ze wspdlnicy mogli by¢ uchwala Zgromadzenia Wspo6lnikéw zobowiazani do wniesienia doplat
na pokrycie strat bilansowych w granicach trzykrotno$ci wysoko$ci udzialow. Na fundusze spoiki (...) skladaly
sie: kapital zakladowy, zapasowy, fundusze tworzone przez Zgromadzenie Wspo6lnikow. Zysk po oplaceniu kosztow,
odsetek, podatkéw podlegal podzialowi na fundusze zabezpieczajace podstawowa dzialalno$c spotki i dla udzialowcow
w spos6b proporcjonalny do wkladow w kapitale zakladowym.

(kopia protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. k. 191 — 199)

W dniu 14 kwietnia 2010 roku podjeto uchwale w sprawie przekwalifikowania (...) (przejscie z (...) 2004 r na (...)
2007).

(kopia wykazu protokoléw (...) sp. z 0.0. k. 705 — 708)

W dniu 16 kwietnia 2010 roku odbylo sie kolejne Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow, na ktérym podjeto
dwie uchwaly. Pierwsza dotyczyla zobowigzania wspolnikow do wniesienia doplaty na pokrycie straty bilansowej
w wysokoSci 12.109.443,30 zt za rok 2009, ktora to doplate przewidywat § 10 umowy spo6tki. Przedmiotem drugiej
uchwaly bylo wniesienie doplat przez wspolnikow (...) Sp. z o.0., tj. przez B. & R. (...).G. oraz (...) z siedzibg w N. (...)
w wysokosci 6.851.250,00 zl (2,5 wartoéci aktualnych udzialow)- doplata miata byé dokonana na czas jednego roku.
Powyzsza uchwala zostala podjeta jednomyslnie.

Obu udzialowcow B. &R. (...).G. oraz (...) reprezentowal H. P. (1).

(kopia protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) Sp. z o0.0. k. 202; kopia protokotu wraz z lista
obecnosci k. 638 — 639; kopia wykazu protokotéw (...) sp. z 0.0. k. 705 — 708)

Nastepnie sporzadzono pismo o tej samej dacie (16 kwietnia 2010 r.) kierowane do D. H., w ktérym poinformowano
ja o treSci uchwal podjetych podczas zgromadzenia wspo6lnikéw z proéba o ustosunkowanie sie do 20 kwietnia 2010
roku — czy i kiedy spelni ona swoje zobowigzanie udzialowe do wniesienia dodatkowej kwoty 1.473.213,75. Wskazano,
ze natychmiastowa decyzja jest konieczna, gdyz bank grozit juz wypowiedzeniem zobowiazania kredytowego. Pismo
zostalo podpisane przez prezesa zarzadu — P. W..

(kopia pisma k. 203)

W dniu 21 kwietnia 2010 roku odbylo sie nastepne Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikoéw, na ktérym podjeto
uchwale o wyrazeniu zgody na sprzedaz 783 udzialéw w spolce (...) posiadanych przez wspoélnika B. & R. (...).G.
z siedziba w L. udzialowcowi — (...) z siedzibg w N. (...). W tresci uchwaly wskazano, ze B. & R. (...).G. nie mogac
zrealizowaé uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z 16 kwietnia 2010 roku, tj. dokonaé doplaty na
pokrycie straty bilansowej za 2009 rok w wysokosci 6.851.250,00 z} sprzedaje wszystkie swoje udzialy w liczbie 783
(...) z siedzibg w N. (...), ktéra ma pierwszenstwo jako (...) spoiki (...).

Przewodniczacym zgromadzenia wspolnikow spolki (...) byt H. P. (1).

Zgoda na zbycie ww. udzialow zostala wyrazona przez zarzad jednoosobowy — Prezesa Zarzadu P. W. w dniu 23
kwietnia 2010 roku.



Obu udzialowcéw (...).G. oraz RenokitHolzprodukteGMbH reprezentowal H. P. (1).
B. & R. (...).G. reprezentowal jako pelnomocnik, a (...) —jako prezes zarzqdu spoltki.

(kopia protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) Sp. z 0.0. k. 204; pismo k. 205; kopia protokotu z
listg obecnosci k. 636 — 637; kopia wykazu protokoléw (...) sp. z 0.0. k. 705 — 708)

Nastepnie w dniu 27 kwietnia 2010 roku w L. doszlo do podpisania umowy zbycia udzialéow B. & R. (...).G.
reprezentowanej przez H. P. (1) na rzecz (...) reprezentowanej przez prezesa zarzadu — H. P. (1).

H. P. (1) stwierdzil, ze reprezentuje wszystkich udzialowcow w spolce (...), stosownie do odpisu z rejestru
przedsiebiorcoéw wydanego w dniu 12 marca 2010 roku.

W § 2 niniejszej umowy wskazano, ze z uwagi na to, ze B. & R. (...).G. nie jest w stanie zrealizowaé uchwaly z 16
kwietnia 2010 roku w sprawie doplat na pokrycie straty bilansowej za 2009 rok, wspdlnik ten udzielit pelnomocnictwa
H. P. (1) do reprezentowania jego interes6w i zbycia jego udzialow na rzecz wspdlnika (...). Wspoélnik B. & R. (...).G.
zwany zbywca, zbywa, a wspdlnik RenokitHolzprodukteGMbH zwany nabywca, nabywa 783 udzialy w T. o wartoéci
nominalnej 3.500,00 z} kazdy.

W § 3 umowy, cena nabycia wszystkich 783 udzialéw ustalona zostala na kwote 1 zt za jeden udzial, tj. 783 zl. Strony
o$wiadczyly, Ze niniejsza cena wynika z sytuacji finansowej spolki, ktora zakonczyla rok obrotowy 2009 strata w
wysokoSci 12.109.443,30 zl. Cena ta zostala w calosci zaplacona.

Nadto, B. & R. (...).G. zrzekla sie ewentualnych roszczen z tytulu rekojmi.

H. P. (1) dzialal w imieniu B. & R. (...).G. na podstawie pelnomocnictwa z dnia 10 grudnia 2009 roku. H. P. (1)
o$wiadczyl, Ze powolane pelnomocnictwa nie wygasly, nie zostaly zmienione, ani nie zostaly odwolane i ze zostaly
wystawione przez osoby uprawnione do reprezentowania mocodawcéw oraz, ze reprezentowane przez niego spolki
sa cudzoziemcami w rozumieniu ustawy o nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcoéw 20 marca 1920 roku, przy
czym s3 czlonkami Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

W § 5 umowy zapisano, ze strony legitymowaly sie pisemnym zezwoleniem zarzadu (...) sp. z 0.0. na zbycie udzialow
przez zbywce i nabycie przez nabywce.

Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi pod rygorem
niewaznoSci (§ 6 umowy).

Zgodnie z § 7 umowy, w sprawach nieuregulowanych umowa mialy mie¢ zastosowanie odpowiednie postanowienia
kodeksu cywilnego oraz kodeksu spolek handlowych obowigzujgce na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej na dzien spisania niniejszej umowy. Zas ewentualne spory wynikle z niniejszej umowy
strony mialy poddaé pod rozstrzygniecie wlasciwych rzeczowo sadow w Eodzi (§ 8 umowy).

(kopia umowy zbycia udzialéw z 277 kwietnia 2010 rok k. 206—208; kopia repertorium A nr 2375/2010 k. 209 — 211;
kopia pisma k. 229)

Pelnomocnictwo stanowigce podstawe dzialania H. P. (1) z 10 grudnia 2009 roku zostalo sporzadzone w zwyklej
formie pisemnej. Pelnomocnictwo w repertorium A nr 2375/2010 zostalo powolane wtedy, gdy notariusz po$wiadczyl
podpisy na umowie zbycia udzialéw. Notariusz K. P. sporzadzajaca umowe ocenila, ze do zbycia udzialow wystarczylto
pelnomocnictwo w zwyklej formie pisemnej, a nie w formie aktu notarialnego.

Przy sporzadzaniu umowy zbycia udzialow w formie aktu notarialnego notariusz K. P. nie analizowala jej tresci,
a zwlaszcza ceny sprzedazy udzialow. Notariusz w trakcie sporzadzania umowy nie miala informacji o zmianie,
odwolaniu pelnomocnictwa, na ktére powolywal sie H. P. (1), dlatego uznala, ze jest aktualne.



Podpisy na umowie zostaly po$wiadczone na podstawie oryginalnego pelnomocnictwa z 10 grudnia 2009 roku
udzielonego H. P. (1) przez D. H..

(zeznania $wiadka K. P., e-protokoét z rozprawy z dnia 24 lipca 2017 roku, czas nagrania od 03:13:35, plyta CD k. 526)
Cena sprzedazy udziatéow (...).G. w spolce (...) nie byla zgodna z wolg mocodawcy.

(zeznania Swiadka D. H., e-protokoél z rozprawy z dnia 24 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:10:40, plyta CD k.
526 w zw. z przettumaczonymi z jezyka niemieckiego zeznaniami k. 886 — 894; zeznania §wiadka G. J., e-protokot z
rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 roku, czas nagrania od 00:29:38, plyta CD k. 1026)

H. P. (1) w poprzednich latach nigdy nie moéwil, ze planuje zakup udzialow w T. przez R. (zeznania $wiadka G. J., e-
protokdl z rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 roku, czas nagrania od 00:29:38, plyta CD k. 1026)

Po sprzedazy udzialéw nalezacych do (...).G. sytuacja finansowa spolki (...) nie zmienila sie.
(zeznania $wiadka P. W., e-protokél z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku 01:17:58, plyta CD k. 768)

Liczba pracownikéw obecnie i w okresie sprzedazy udzialow spdiki (...) nalezacych do B. & R. - nie ulegla znacznej
zmianie i wynosila okolo 140 pracownikow.

(zeznania Swiadka W. O., e-protokél z rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania od 012:40:54, pltyta CD k. 526;
zeznania Swiadka P. W., e-protokoél z rozprawy z 25 wrzesnia 2017 roku 01:17:58, plyta CD k. 768)

Obecnie spodlka (...) ma zaciaggniety w (...) Banku kredyt na rachunku biezacym na okres 2 lat na kwote 3.000.000zl.
Bank po oszacowaniu majatku spolki stwierdzil, ze jej warto$¢é wynosi okolo 18.000.000 zl.

(zeznania Swiadka W. O., e-protokoét z rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania od 012:40:54, plyta CD k. 526)
Obecnie kondycji finansowa sp6lka jest badana co miesiac.
(zeznania $wiadka P. W., e-protokél z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku 01:17:58, plyta CD k. 768)

W dniu 30 kwietnia 2010 roku (...) zawiadomila, ze w dniu 27 kwietnia 2010 roku nabyla od B. 783 udzialy i tym
samym posiada aktualnie wszystkie udzialy, tj. (...), co stanowi 100 % udzialdbw w Spolce (...).

(kopia wykazu protokoldéw (...) sp. z 0.0. k. 705 — 708; kopia pisma firmy (...) k. 229, 635)

W dniu 20 maja 2010 roku na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw spolki (...) podjeto uchwale, ktorej
przedmiotem bylo uchylenie uchwaly z dnia 16 kwietnia 2010 roku w sprawie zobowiazania wspdlnik6w do wniesienia
doplaty na pokrycie straty bilansowej za 2009 rok, ktéra to doplate przewidywal § 10 umowy spotki.

(kopie protokotu k. 640 —641; kopia wykazu protokoléow (...) sp. z 0.0. k. 705 — 708)

W dniu 8 czerwca 2010 roku odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) sp. z 0.0. w J., na ktérym m.in.
uchwala nr 2 postanowiono strate za 2009 rok w wysoko$ci 12.109.443,30 zl pokry¢ z zyskoéw przyszlych lat.

(kopia protokotu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéow (...) Sp. z o0.0. k. 230; kopia uchwaly k. 231-232; kopia
wykazu protokolow (...) sp. z 0.0. k. 705 — 708)

W dniu 14 pazdziernika 2010 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow, na ktérym podjeto
uchwale w sprawie upowaznienia zarzadu do przedluzenia splaty kredytu w rachunku biezacym do konca listopada
2011 roku i podwyzszenia jego warto$ci do kwoty 4.500.000,00 zt w (...) Bank S.A. w L. oraz wyrazilo zgode na



ustanowienie prawnego zabezpieczenia na majatku spolki i wystawienia weksla in blanco. Srodki z kredytu mialy
zostaé przeznaczone na finansowanie biezacej dziatalnoSci firmy. Powyzsza uchwate podjeto jednoglo$nie.

(kopia protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow k. 200; uchwala k. 201; kopia wykazu protokotow (...)
Sp. z 0.0. k. 705 — 708)

W dniu 7 grudnia 2010 roku Rada Nadzorcza spolki (...) podjela uchwale, ktéra dotyczyla m.in. zaliczenia
niezaplaconych prowizji na uslugi marketingowe na rzecz (...) z siedziba w T. za 2009 rok w przychody operacyjne
spotki w lacznej kwocie 72.575,84 EURO. Uchwalg nr 2 postanowiono, ze czlonkom zarzadu bedzie przystugiwal od
1 maja 2011 roku zwrot ponoszonych kosztow w postaci diet za udzial w posiedzeniach zarzadu. Wysoko§¢ diety za
kazde posiedzenie wynosila 1.500 zl. Posiedzenia zarzadu odbywaly sie nie rzadziej niz jeden raz w tygodniu i nie
czeSciej niz cztery razy w miesiacu.

W dniu 23 maja 2011 roku odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spoékki (...), na ktérym postanowiono:
- uchwalg nr 2 strate za 2009 rok w wysoko$ci 12.109.443,30 zl pokry¢ kapitalem zapasowym spoiki,

- uchwala nr 3 zysk za 2010 rok w wysokosci 2.852.067,86 zl przekaza¢ na wyplate dywidendy R. w 100 % zysku netto
do konca 2011 roku.

(kopie uchwal nr 2 i 3 z 23 maja 2011 roku Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow Firmy (...) Sp. z 0.0. k. 494-495;
kopia wykazu protokoléw (...) sp. z 0.0. k. 705 — 708; zeznania §wiadka W. O., e-protokét z rozprawy z dnia 4 lipca
2017 roku, czas nagrania od 012:40:54, plyta CD k. 526)

Ze sprawozdania finansowego za 2010 rok wynikalo, ze wysoko§é aktywow, ktora byla réwna pasywom, na koniec
2010 roku obrotowego wynosita 26.949.731,54 zl, za$ kapital podstawowy wynosil 5.481.000,00 zl.

(sprawozdanie finansowe (...) sp. z 0.0. k. 234 — 242;)

W dniu 21 grudnia 2011 roku aneksowano umowe kredytu nr 03/225/07/Z/0B z 7 stycznia 2008 roku. Aneksem
nr (...) Bank S.A. udzielit spolce (...) kredytu obrotowego w wysokosci 2.000.000,00 zt z obowigzkiem zaplaty
ostatniej raty do dnia 26 stycznia 2012 roku. Zabezpieczeniem splaty naleznosci banku stanowil weksel in blanco
kaucyjny wystawiony przez kredytobiorce w deklaracji wekslowej oraz zastaw rejestrowy na towarach handlowych
stanowiacych wlasno$¢ kredytobiorcy.

(kopia aneksu nr (...) do umowy kredytu nr 03/225/07/Z/OB z zalacznikami k. 714 — 728)

W dniu 16 czerwca 2014 roku uchwalg nr 2 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow firmy (...) Sp. z o.o.
postanowiono zysk netto za 2013 roku w wysoko$éci 365.982,43 zt wyplacié udzialowcom w formie dywidendy.

W nastepnym roku zysk netto wynosil 228.566,28 zt i postanowiono go wyplaci¢ udzialowcom w formie dywidendy.

W 2016 roku zysk za poprzedni rok wynosit 439.754,02 zt netto i rowniez postanowiono go wyplacié¢ udzialowcom
w formie dywidendy.

(kopie uchwat k. 548 — 550)
Protokoly zgromadzen spoiki (...) dotyczace zobowigzania do wniesienia doplat byty sporzadzone w jezyku polskim.
(zeznania $wiadka P. W., e-protokdl z rozprawy z 25 wrzeénia 2017 roku 01:17:58, plyta CD k. 768)

Projekty uchwal o doplatach, pokryciu strat, o wyrazeniu zgody na zbycie 783 udzialbw w rzeczywisto$ci
przygotowywal H. P. (1).



Zgromadzenia wspolnikow zwolywane byly bez wczes$niejszego uprzedzenia, czasami w dniu zgromadzenia jego
uczestnik dowiadywal sie o tym, Ze sie ono odbedzie.

(zeznania $wiadka P. W., e-protokél z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku 01:17:58, plyta CD k. 768)

Zdarzalo sie, ze protokolant nie byt obecny na zgromadzeniach wspo6lnikéw spo6lki (...), a po nich dopiero podpisywal
protokol z takiego zgromadzenia.

(zeznania $wiadka A. J., e-protokdl z rozprawy z dnia 25 sierpnia 2017 roku, 00:18:11 — 01:46:29, plyta CD k. 697)
Po émierci G. H. (1)-prezesa B. & R. (...).G. rozpoczal sie proces likwidacji tej spolki.

(bezsporne)

Przyczyna wszczecia postepowania likwidacyjnego byl fakt, ze spétka nie posiadala zadnych skltadnikéw majatkowych.

(zeznania $wiadka G. J., e-protokol z rozprawy z dnia 7 czerwea 2018 roku, czas nagrania od 00:29:38, plyta CD k.
1026)

Kolejni likwidatorzy spoélki (...) nie mieli kontaktu z prezesem zarzadu spotki T. — P. W..
(zeznania $wiadka P. W., e-protokél z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku 01:17:58, plyta CD k. 768)
H. P. (1) nie chcial udziela¢ innym podmiotom informacji o rzeczywistej sytuacji finansowej spoiki (...).

(zeznania $wiadka E. S., e-protokél z rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:02:00, plyta CD k. 526;
zeznania $wiadka E. F., e-protokél z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku, czas nagrania od 00:04:22, plyta CD k. 768;
zeznania §wiadka G. J., e-protokoél z rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 roku, czas nagrania od 00:29:38, ptyta CD k. 1026)

Fundacji (...) dopiero na etapie postepowania likwidacyjnego dowiedziala sie o umowie zbycia udzialdéw w spolce (...),
o treéci pelnomocnictwa udzielonego H. P. (1). Fundacja, rowniez nie posiadata informacji o uchwale zezwalajgcej na
zbycie udzialow spolki (...).

(kopie pism k. 756 — 758; zeznania $wiadka E. F., e-protokoél z rozprawy z 25 wrze$nia 2017 roku, czas nagrania od
00:04:22, plyta CD k. 768)

E. S. (2) po powzieciu informacji o zbyciu udzialéw T. nalezacych do B. polecil wykonanie ekspertyz na temat warto$ci
udzialow w spolce. Z obu wycen wynikalo, ze wartos¢ waha sie miedzy piecioma a siedmioma milionami euro.

(zeznania Swiadka E. S., e-protokol z rozprawy z dnia 4 lipca 2017 roku, czas nagrania od 00:02:00, plyta CD k. 526)

W trakcie postepowania likwidacyjnego spolki (...) trudno bylo uporzadkowaé¢ dokumentacje. O umowie zbycia
udzialéw w spolce (...) likwidator G. J. dowiedzial sie pod koniec 2014 roku. W dokumentach likwidator natknat sie
m.in. na analize majatku sp6tki dokonang przez D.. Cena sprzedazy udzialow spoiki (...) stanowila setna cze$¢ kosztow
sporzadzenia samej ekspertyzy.

Likwidator probowat spotkac sie z H. P. (1), Zeby z nim porozmawiaé na temat dokonanej transakgcji i przyjetej ceny
za udzialy. Adwokat reprezentujacy H. P., zaproponowal B. ugode na poczatku na poziomie 150 tysiecy euro, potem
250 tysiecy euro, pod warunkiem nie podejmowania dzialan prawnych.

(zeznania $wiadka G. J., e-protokol z rozprawy z dnia 7 czerwea 2018 roku, czas nagrania od 00:29:38, plyta CD k.
1026)

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w L. (...) (sygn. Ds./356/13)
umorzyl $ledztwo w sprawie w sprawie naduzycia udzielonych uprawnien wynikajacych z pelnomocnictwa do



sprzedazy udzialdbw w spdlce (...), w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, poprzez sprzedaz tych udzialow znacznie
ponizej ich wartoSci w dniu 27 kwietnia 2010 roku, co spowodowalo szkode majatkowa w wielkich rozmiarach -
7.672.254,96 PLN w mieniu spolki (...) (SA) w likwidacji, to jest o czyn z art. 296§ 1,2 i 3 kk. — wobec braku znamion
czynu zabronionego /na zasadzie art. 17§ 1 pkt 2 kpk/.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w zachowaniu H. P. (1) brak bylo znamion czynu z art. 296 kk.,
bowiem trudno méwié, iz pelnomocnictwo dla wykonania jednej konkretnej czynnosci tj. sprzedazy udzialow
mozna bylo okresli¢ jako zajmowanie sie cudzymi sprawami majatkowymi lub dzialalnoScia gospodarczg. Ponadto,
pelnomocnictwo do sprzedazy udzialéw w spoéltce (...) z dnia 10 grudnia 2009 roku nie przewidywalo zadnych
warunkéw dotyczacych zleconej transakeji. Brak bylo okreélenia terminu czynnosci, czy ceny minimalnej. Dodatkowo
z zeznan (w tym uzupehiajacych) Swiadkow Prezesa Zarzadu i Glownej Ksiegowej - os6b najlepiej zorientowanych i
na biezaco zajmujacych sie jej sprawami wynika, ze sytuacja ekonomiczna na dzien 277 kwietnia 2010 roku uzasadniala
sprzedaz udzialéw w cenie 1 z1 za udzial.

(postanowienie z dnia 28 czerwca 2013 roku o umorzeniu $ledztwa zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w L. (...) — k.148 -154 akt §ledztwa (...) 638/12, sygn. Ds./356/13)

Wartosé rynkowa udzialow spolki (...) na dzien 31 grudnia 2009 roku wynosila 15.255.000 zl.

(opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu analizy finansowej, wyceny przedsiebiorstw i oceny efektywnosci
przedsiewzie¢ inwestycyjnych dr W. L. k. 900 — 923 w zw. z pisemna uzupekiajaca opinia tego bieglego k. 986 —
996 w zw. z ustng opinig uzupelniajaca bieglego sadowego z rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 roku, czas nagrania od
00:04:09, plyta CD k. 1026)

Powyzszych ustalen Sqd dokonal w oparciu o powolane wyzej dowody.

W toku postepowania dowodowego Sad postanowil dopusci¢ dowdd z opinii bieglego sadowego sagdowego z zakresu
analizy finansowej, wyceny przedsiebiorstw na okolicznos¢ wartoSci udzialow spotki (...) na dzien dokonania
transakcji sprzedazy udzialow tj. 27 kwietnia 2010 roku, dwiema metodami:

- pierwsza metoda polegajaca na znalezieniu spolek poréwnywalnych lub transakeji porownywalnych do tej z dnia
zawartej umowy sprzedazy udzialéw T. z dn. 27 kwietnia 2010 roku oraz wyliczenie specjalnych wskaznikow takich
jak E./ (...), P/E, P/BV odzwierciedlajacych poziom wyceny na dzieh zawarcia umowy sprzedazy udzialéw T. z dnia
27 kwietnia 2010 roku oraz

- druga metoda majatkowa polegajaca na analizie poszczegdlnych skladnikéw aktywow korygowania wyceny o
skladniki finansowania tych aktywow na dzien zawarcia transakeji umowy sprzedazy udzialéw T. z dnia 27.04.2010
roku. Biegly mogl rowniez zastosowac metode kolejna wedlug wlasnego wyboru jesli uzna ja za bardziej adekwatna.

Jak bowiem wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, jezeli ustalenie okreslonej okolicznoéci faktycznej istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, ktére moze zapewni¢ wylacznie opinia bieglego, sad nie
moze ich ustali¢ bez przeprowadzenia takiego dowodu (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 24 listopada
1999 r. I CKN 223/98, z dnia 17 marca 2006 r. I CSK 101/05, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2007 r. I CSK 27/07,
OSNC-ZD 2008/1/25, z dnia 15 stycznia 2010 r. I CSK 199/09, z dnia 20 maja 2011 r. IT UK 339/10 i z dnia 27
kwietnia 2012 r. V CSK 202/11, niepubl.). Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze opinig bieglego, w
rozumieniu art. 278 k.p.c., jest tylko opinia zloZona przez osobe wyznaczong przez sad. Nie moze by¢ traktowana jako
dowo6d w procesie opinia bieglego sporzadzona na polecenie strony i ztozona do akt sgdowych. Takie ekspertyzy sa
dokumentami prywatnymi i w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, nalezy traktowac je jako wyjasnienie stanowigce
poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska strony (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia
29 wrzes$nia 1956 r. 3 Cr 121/56, OSN 1958/1/16, z dnia 25 czerwca 2010 r. I CSK 544/09 i z dnia 15 czerwca 2011
r. V CSK 382/10, niepubl.).



Biegly w opinii dokonal wyceny udzialow w spélce (...) w oparciu o metody: mnoznikowa, szacowania aktywow
majatku oraz zdyskontowanych przeplywow pienieznych. Wycena spoélki (...) Sp. z 0.0. opracowana zostala przy
pomocy mediany trzech obliczonych wycen. Warto$¢ rynkowa udzialow spoiki (...) na dzien 31 grudnia 2009 roku
wynosila 15.255 tys. zl. Mediana, jak wyjasnil biegly, jest zawsze warto$cia Srodkowa. Standardy nakazuja stosowac
mediane w sytuacji, gdy wystepuja zasadnicze réznice w wycenach w zaleznoSci od przyjetej metody. Jak podkreslil
biegly, gdyby warto$ci jako wynik roznych metod byly podobne, to mozna byloby przyjaé warto$¢ Srednia.

Sad uznal, ze opinia, jest logiczna, spdjna, a wnioski w niej sformulowane, wiarygodne. Wnioski te nie zostaly
skutecznie podwazone przez strone pozwana.

Nalezy podkresli¢, ze do stron postepowania zostalo wyslane wezwanie na rozprawe na dzien 7 czerwca 2018 roku z
rygorem pominiecia dowodu z ich przestluchania w razie niestawiennictwa. Strona pozwana nie stawiala sie na zadnej
z rozpraw w toku postepowania, a w odpowiedzi na wezwanie na rozprawe w celu jej przestluchania zlozyla pismo,
zalaczajac zwolnienie lekarskie i usprawiedliwienie swojej nieobecnosci, nie wniosta jednak o odroczenie rozprawy.

Majac na uwadze, ze wszystkie istotne dla sprawy okolicznosSci zostaly wyjasnione na podstawie dokumentow
prywatnych i urzedowych oraz zeznan Swiadkéw, a takze strony powodowej, Sad pominal dowdd z przestluchania
strony pozwane;j.

Zgodnie bowiem z art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu Srodkow dowodowych lub wich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron.

Dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny, uzupekiajgcy i winien byé¢ przeprowadzony wowczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy z r6znych przyczyn moze okazacé sie niewystarczajacy dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu $§rodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuscié
dowdd z przestuchania stron. Jest to zatem dowdd, ktérego celem jest przede wszystkim uzupelienie materialu
dowodowego, jesli z przyczyn obiektywnych taka potrzeba wystepuje.

Przepis art. 299 k.p.c. obligujacy sad do zarzadzenia dowodu z przeshuchania stron dla wyjasnienia faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczy tylko takich faktéw, ktore w ocenie sadu sa istotne a nie takich, ktére strony
okreslaja, jako istotne. Przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron nie moze niejako sluzy¢ podsumowaniu i
sprawdzeniu wynikow dotychczasowego postepowania dowodowego, obaleniu lub wzmocnieniu sily przekonywania
innych dowodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydzial C. dnia 18 stycznia 2017 r. V ACa 354/16,
numer (...)).

W toku postepowania Sad przestuchal wszystkich zawnioskowanych przez strony §wiadkéw: K. P., E.S., E. F, A. J,,
D. G. (1), D. H,, P. W. i W. O.. Wiarygodno$¢ zeznan Swiadkow zasadniczo nie budzila watpliwosci co do zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy, a réznice w istocie rzeczy wynikaly z braku doktadnej wiedzy badz braku dokladnego
zapamietania danych informacji np. na temat sytuacji finansowej spoiki (...) w poszczeg6élnych latach. Wystarczy
wskazaé np. na zeznania $wiadka W. O. w zakresie w jakim wskazywala warto$¢ wyplaconej w 2011 roku dywidendy
R. oraz wysoko$¢ kwoty na pokrycie straty z kapitalu zapasowego za 2010 rok. Kwoty te roznily sie znaczaco od
tych, ktore widnieja w podjetych uchwalach z 2011 roku stanowigcych dowody w sprawie. Swiadek podata kwoty, ale
o$wiadczyla, ze dokladnej ich wysoko$ci nie pamieta. Trudno zatem czyni¢ Swiadkowi zarzut o celowe wprowadzanie
w blad podawaniem nieprawdziwych informacji o finansach spoiki (...).

Sad uznal za niewiarygodne zeznania P. W. w zakresie w jakim poczatkowo twierdzil, ze planowano sprzedaz udzialow
T. nalezacych spolki (...). Ostatecznie $wiadek sam zmienial tre$¢ zeznan i sprecyzowal, Ze nie ma wiedzy, czy chodzilo
o sprzedaz udzialéw nalezacych do spolki (...), czy B. & R., a nastepnie nie wykluczal, ze chodzilo o sprzedaz zar6wno
udzialéw B. & R. jaki R..



Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka P. W. w zakresie w jakim twierdzil, Zze wyplata dywidendy w (...) sp. z o.0.
nastapila w 2012 albo w 2014 roku po raz pierwszy od 2009 roku, poniewaz sa one sprzeczne ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, a w szczeg6lno$ci z dowodami z dokumentéw prywatnych w postaci protokotow
zgromadzen wspolnikow, na ktérych podjeto uchwaly o wyplatach dywidendy na rzecz R.. Za niewiarygodne w
konfrontacji w szczegblnosci ze sprawozdaniami (...) spokki (...) i jej wycenami, sa zeznania §wiadka P. W. w czeSci
dotyczacej tego, ze powodem zbycia udzialow w kwietniu 2010 roku byta strata spétki za 2009 rok w wysoko$ci ponad
12 milion6éw zlotych. Ostatecznie sam §wiadek przyznal, ze to byla jedynie oficjalna przyczyna sprzedazy udzialow,
a prawdziwa przyczyna byla inna, przy czym $wiadek nie ujawnil jakie motywy staly za sprzedaza udzialow T. za
symboliczng zlotowke.

Sad pominal dowody z dokumentow, ktoére nie zostaly przettumaczone z jezyka niemieckiego na jezyk polski (k.220
— 227, k. 504 — 506).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Odnoszac sie do podstawy prawnej powddztwa, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Na podstawie art. 189 k.p.c. nie mozna zada¢ ustalenia stanu faktycznego lub faktu. Jak powszechnie przyjmuje sie,
dopuszczalne jest jednak ustalenie faktu majacego charakter prawotworczy, jezeli w istocie zmierza do ustalenia prawa
lub stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1998-06-25, III CKN 563/97 publ. L.).

Jak wynika z orzecznictwa Sad Najwyzszego, interes prawny, o ktorym mowa w przepisie art. 189 k.p.c., nie moze by¢
rozumiany subiektywnie, tj.

wedlug odczucia powoda, ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktorej powdd wystepuje z tego
rodzaju powodztwem. Interes prawny powoda musi by¢ ponadto zgodny z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego,
jak rowniez z celem, ktoremu stuzy art. 189 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2002r., II CKN 1047/00 LEX

nr 75344).

Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreélona jednoznacznie i tym
samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do

przystugiwania powodowi okre§lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszloSci jego praw. W przypadku gdy
dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktérym powodowi stuzy roszczenie o $§wiadczenie (danie, czynienie,
zaniechanie, znoszenie), wylaczona jest mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera
podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o réznicy zdan w stanowiskach stron nabiera
charakteru przestankowego (por. wyrok SN IICKN 919/99 z dnia 15 marca 2002r. LEX nr 54376).

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym, interes prawny rozumieé nalezy jako obiektywnie wystepujaca
potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktorego prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone, badz tez co do istnienia lub
treéci ktorych wystepuje stan niepewno$ci. Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych
kryteriow, uwzgledniajacych celowo$ciowe podstawy powddztwa z art. 189 k.p.c. Jedna z przestanek badanych przy
rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powddztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na
sytuacje prawng powoda.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie przyjmuje sie, ze interes prawny nie zachodzi z reguly,
gdy zainteresowany moze na innej drodze osiagnac¢ w pelni ochrone swoich praw.

O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powo6dztwa (por.



np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.6.1997r., II CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21.1.1998r., IT CKN 572/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2000r. II CKN 750/99 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29.3.2001r., I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r. IV
CKN 769/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 13; z dnia 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; z dnia 30
listopada 2005 r. ITII CK 277/05, Lex nr 346213; z dnia 2 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; z dnia 29 marca
2012 1., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; czy z dnia 5 wrzeSnia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

W jednym z najnowszych wyrokéow Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015r. (VCSK 640/14) wskazano, ze jezeli
powodowi przystuguje dalej idace powodztwo o $wiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Réwniez wowczas, gdy przeciwko powodowi
wytoczone zostalo powodztwo o Swiadczenie, majace podstawe w stosunku prawnym, co do ktorego twierdzi on,
Ze nie istnieje, powod traci interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli moze w tamtym procesie podnie$¢ taki
zarzut jako niweczacy roszczenie. Jednakze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem niewatpliwie
powod w takiej sytuacji nie traci interesu prawnego, jezeli w jego interesie, niezwigzanym z wytoczonym przeciwko
niemu powbodztwie o $§wiadczenie, lezy wykazanie, Ze stosunek prawny nie istnieje, a wiec jezeli wyrok w sprawie o
Swiadczenie nie usunie niepewnos$ci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikajg lub moga wynikna¢ w
przyszlosci ze stosunku prawnego, ktdrego istnienie powod kwestionuje.

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoSci. Jak wskazal Sad Najwyzszy postepowanie
cywilne oparte jest na zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana
bez mnozenia postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania
ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwosé uzyskania
skuteczniejszej ochrony w drodze innego powodztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., sygn. III CSK 254/12).

Jak juz wskazano, powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy
spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym,
ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okreslony skutek
tego powddztwa, decydujac o dopuszczalnosci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda. Wykazanie za$
istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii zasadnos$ci powodztwa (por. wyrok SN z dnia 27.06.01r. II CKN
898/00 Lex 52613).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy podnie$¢, ze powddka w zaistnialym stanie
faktycznym i prawnym ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie zbycia udzialow spolki (...) nalezacych
do B. &R. (...).G.narzecz (...) i nie moze skutecznie uzyskac ochrony prawnej w innym procesie. Odzyskanie udzialéw
w spolce (...) jest jedynie mozliwe poprzez uniewaznienie czynno$ci prawnej ich zbycia w oparciu o wskazany przepis
prawa polskiego, bowiem do oceny skutkéw tej czynno$ci prawnej i jej wazno$ci w umowie wskazano prawo polskie
i sad polski.

Poza sporem powinno byt to, ze powrét udzialdbw do powddki daje jej mozliwo$é odzyskania praw zwigzanych
z udzialem — mozna przykladowo wymienié: praw majatkowych, np. prawa do dywidendy, praw przyznanych
wylaczanemu wspoélnikowi w umowie spolki osobiécie — art. 174 k.s.h., wykonywania prawa glosu (art. 242 k.s.h.)
oraz prawa indywidualnej kontroli (art. 212 k.s.h). Jak wynika z analizy przepisow Kodeksu spotek handlowych prawo
glosu obejmuje takze prawo uczestnictwa w zgromadzeniu oraz niektére inne uprawnienia udzialowe funkcjonalnie
zwiazane z wykonywaniem prawa glosu. Chodzi o:



-prawo wyrazenia zgody na glosowanie pisemne, o czym mowa w art. 227 § 2 k.s.h.;

- prawo wyrazenia zgody (skutecznego niewniesienia sprzeciwu) na powziecie uchwaly w sprawie nieobjetej
porzadkiem obrad, o czym mowa w art. 239 ks.h.;

- prawo zadania zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (art. 236 § 1 k.s.h.),

- prawo zadania umieszczenia okreslonej sprawy w porzadku obrad najblizszego zgromadzenia wspdlnikéow (art. 236
§1'k.s.h),

-prawo zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikdow z upowaznienia sadu rejestrowego (art. 237 § 1 k.s.h.),

- prawo wyrazenia zgody (skutecznego niewniesienia sprzeciwu) na odbycie zgromadzenia bez formalnego zwolania,
o czym mowa w art. 240 k.s.h.;

- prawo wyrazenia zgody na odbycie zgromadzenia w miejscowos$ci innej niz siedziba spolki czy inna miejscowo$é
wskazana jako miejsce odbywania zgromadzen w umowie spolki, o czym mowa w art. 234 § 2 k.s.h.;

- prawo przedstawienia wlasnego stanowiska w dyskusji na zgromadzeniu wspolnikéw;
- prawo zadania zaprotokotowania sprzeciwu, o czym mowa w art. 250 pkt 2 k.s.h.;
- prawo skarzenia uchwal wspo6lnikéw art.249 k.s.h., art.252 k.s.h.

Odzyskanie udzialéw to nie tylko odzyskanie praw majatkowych, korporacyjnych, ale réwniez mozliwo$¢ podjecia
decyzji o sprzedazy udzialow w spoélce (...) za godziwag cene, ktéra na pewno nie jest na poziomie 783 zl. Sprzedaz
udzialéw to okre$lona warto$¢ majatkowa wplywajgca na aktywa likwidowanej powodowej Spolki i mozliwosé
zaspokojenia jej wierzycieli.

Przesadzenie o istnieniu interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa dawalo podstawy do dokonania analizy tresci
czynno$ci prawnej pod katem przeslanek z art. 58 k.c.

Powddka B. & R. (...).G. z siedzibg w L. domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy z uwagi na sprzecznos¢ tej
czynnosci z zasadami wspoélzycia spolecznego polegajaca na dokonaniu przez H. P. (1) zbycia udzialow nalezacych do
powodki w (...) sp. z 0.0. za cene razaco niska na rzecz spoiki (...), w ktorej H. P. (2) byt czlonkiem zarzadu, zatem
dokonania przysporzenia na rzecz swoja i spolki, kosztem powoda, co prowadzito w konsekwencji do niewaznosci
czynnosci.

Stosownie do art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Stosownie do art. 58 § 3 k.c. jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Wskazany przepis okre$la trzy podstawy niewazno$ci czynnoSci prawnej: sprzeczno$¢ z ustawa (pod pojeciem
"ustawa" rozumiec¢ nalezy kazdy przepis prawa powszechnie obowiazujacego), dokonanie czynnosci w celu obejscia
ustawy oraz sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.

Czynno$¢ prawna jest wadliwa materialnie, jesli tre$¢ stosunku prawnego (czyli prawa lub obowiazki stron), ktory
mial powstaé w wyniku dokonania czynno$ci prawnej, jest sprzeczna z dyspozycja normy prawnej w zakresie
objetym hipoteza tej normy albo z zasadami wspoélzycia spolecznego. Czynno$¢ prawna jest wadliwa formalnie,
jesli zostala dokonana w sposob sprzeczny z dyspozycja normy prawnej w zakresie objetym hipoteza tej normy



(np. przeniesienie wlasnoSci nieruchomoéci bez zachowania formy aktu notarialnego) albo z zasadami wspoélzycia
spotecznego (komentarz do art. 58 k.c. red. Osajda 2018, wyd. 19/P. Sobolewski, Legalis).

Rozstrzygniecie sporu w niniejszej sprawie wymaga rozwazan na gruncie art. 58 § 2 k.c.

Bezwzgledna niewazno$¢ czynno$ci prawnej jest wynikajaca z powyzej przywolanego przepisu sankcja niezgodnosci
czynno$ci prawnej z ustawg oraz zasadami wspolzycia spolecznego i oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywoluje
zadnych skutkow.

Chodzi o to, ze czynno$¢ uznana za bezwzglednie niewazna nie wywoluje skutkéw prawnych od poczatku (ab initio)
iz mocy prawa (ex lege) — bez koniecznoéci powolywania sie na ten fakt (por. komentarz do art.58 k.c. Art. 58 KC
red. Osajda 2018, wyd. 19/P. Sobolewski, Lex). Nalezy ja rozumie¢ w ten sposob, ze czynno$¢ prawna nie wywolala
w przeszlo$ci i nie moze wywolaé w przyszloSci zadnych skutkdéw prawnych. Bezwzgledna niewazno$¢ w tym zakresie
rozni sie od innych przypadkéw wadliwosci czynno$ci prawnej: niewaznos$ci wzglednej, bezskuteczno$ci wzglednej i
bezskutecznoSci zawieszone;j.

Tres¢ art. 58 k.c. ma na celu zapobieganie powstawaniu stosunkéw prawnych, ktore sa niezgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa lub zasadami wspoétzycia spolecznego. Omawiany przepis ma charakter bezwzglednie wigzacy i jego
stosowanie nie moze by¢ wylaczone przez strony czynnosci prawne;j.

W stosunku do uméw art. 58 k.c. jest ograniczeniem wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobodnego ksztaltowania
stosunku prawnego. Naruszenie tak zakre§lonych granic swobody umoéw prowadzi co do zasady do skutku okre$lonego
wart. 58 k.c., czyli do bezwzglednej niewaznosci czynnoéci prawnej (lub jej czeéci stosownie do art. 58 § 3 k.c.). Jest to
najdalej idaca sankcja wadliwos$ci czynno$ci prawnej. Co wiecej, w przypadku niektérych postanowien umow swoboda
ksztaltowania stosunku prawnego jest catkowicie wylaczona (np. przepiséw imperatywnych i semiimperatywnych)
(por. uchwata SN z 15 lutego 1996 r., sygn. III CZP 5/96, OSN 1996, Nr 5, poz. 69).

Sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy niewaznos¢ czynno$ci prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak
tylko na podstawie materialu zgromadzonego zgodnie z regulami wskazanymi w prawie procesowym (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 1., III CZP 26/05, OSNC 2006/4/63).

Odnoszac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego powyzej przytoczonego wskazac nalezy, ze stosowanie przez Sad
prawa materialnego odnosi sie tylko do stanu faktycznego ustalonego w sposéb przewidziany w prawie procesowym i
przedstawionego przez strony. Twierdzac zatem, iz czynno§¢ prawna dotknieta jest niewazno$cia strona postepowania
powinna przytoczy¢ fakty oraz dowody, ktoére stanowia podstawe stwierdzenia niewazno$ci i uczynia to zgodnie z
regulami okre§lonymi w przepisach prawa procesowego. Jak juz wspomniano Sad ma obowiazek wzig¢ pod uwage
niewazno$¢ czynno$ci prawnej tylko na podstawie materiatu zebranego zgodnie z regutami obowigzujacymi w prawie
procesowym (por. rowniez wyrok SN z 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10), a wiec w granicach wyznaczonych
przedloZzonymi przez strony dowodami (zgodnie z art. 232 k.p.c.). Strony sa bowiem wylgcznym dysponentem
toczacego sie postepowania i w $wietle obowigzujacej w procesie cywilnym zasady kontradyktoryjnosci to do
nich nalezy zglaszanie wnioskéw dowodowych, zakre$lanie tezy dowodowej i w konsekwencji to one ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik.

Podkreélenia wymaga, ze art. 58 k.c. jest regulacja o charakterze ogdlnym, a zatem zasadniczo w kazdym wypadku
(z wylaczeniem Scisle okre$lonych sytuacji), gdy czynnoéé prawna narusza ustawe (przepis imperatywny) lub zasady
wspolzycia spolecznego, aktualizuje sie sankcja niewaznos$ci bezwzglednej okre$lona w tym przepisie (por. wyrok SN
z 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10).

W treéci art. 58 k.c. wyszczegolnione zostaly dwie grupy przypadkéow, ktore przewidywaly innego rodzaju sankcje, niz
sankcje bezwzglednej niewazno$ci. Pierwszy przypadek uregulowany zostat w art. 58 § 1 k.c. zawierajacym odwolanie
do przepisow szczego6lnych mogacych przewidywaé inny skutek, za§ drugi przypadek uregulowano w art. 58 § 3 k.c.



poprzez utrzymanie w mocy pozostalej czeSci czynnoSci prawnej, jezeli dotknieta jest ona niewaznoscia tylko w czesci,
jednakze z tym zastrzezeniem, ze czynno$¢ ta zostalaby dokonana takze bez postanowien dotknietych niewaznoscia.

Dla oceny, czy zachodzi wypadek, o jakim mowa w art. 58 § 2 k.c., obok treéci czynno$ci prawnej wazny jest jej skutek,
a w szczeg6lnoéci to, czy w wyniku podjecia czynnoéci powstanie uprawnienie lub obowigzek, ktérego wykonanie
spowoduje wystapienie stanu sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zasady wspolzycia spolecznego jako
przestanke i przyczyne niewaznoSci czynno$ci prawnej nalezy stosowaé w sytuacjach wyjatkowych, np. w razie
zachowan, ktére w stosunkach umownych nosityby znamiona wyzysku (art. 388 § 1 k.c.), gdy jedna ze stron
wykorzystuje przymusowe poloZzenie, niedolestwo i niedoSwiadczenie drugiej strony (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach - I Wydzial Cywilny z dnia 6 lutego 2018 r. I ACa 907/17, opubl. w L.).

Nalezy zauwazy¢, ze powddka dopatrywala sie sprzecznos$ci czynnoSci prawnej zbycia udziatow z zasadami wspélzycia
spolecznego. Poza sporem powinno by¢, ze zbycie udzialéw za symboliczna zlotéwke przy rzeczywistej ich warto$ci na
poziomie kilku czy kilkunastu milionéw jest sprzeczne z zasada sprawiedliwo$ci, ekwiwalentnosci §wiadczen, razaca
narusza interes prawny i ekonomiczny zbywcy, oraz zasady uczciwo$ci w obrocie gospodarczym. Sekwencja zdarzen
pokazuje na do$¢ sztuczne wykreowane obrazu stale pogarszajacej sie kondycji (...) spoiki (...), spadku jej wartoSci,
braku nabywcy zainteresowanego zaplaceniem godziwej ceny za udzialy, trwalym pogorszeniem sytuacji finansowej
z powodu straty na opcjach walutowych, co zapewne mialo usprawiedliwiaé¢ cene, za ktéra dokonano sprzedazy
udzialow T..

Poza sporem powinno byc¢ to, ze spoltka (...) ponosila straty na dzialalno$ci, ale trudnosci byly przejSciowe, doé¢ typowe
dla sytuacji ekonomicznej wielu przedsiebiorstw. Jednakze profil dzialalnoéci, biezace zaméwienia kontrahentow,
posiadanie zdolno$ci kredytowej w bankach, zaciaganie kredytow oraz duzy majatek spo6tki (nieruchomosci, maszyny,
wyposazenie) i brak przeslanek do upadlo$ci, dawaly podstawy do pozytywnej oceny wynikéow finansowych w
dluzszym okresie czasu. Zresztg jak pokazaly szacunki dokonane w ekspertyzach i to réznych rzeczoznawcoéw, w tym
takze bankowych- spotka mogla by¢ sprzedana za klika milionéw euro. Juz w kolejnych latach byly tez wyplacane
dywidendy dla jedynego udzialowca.

Zatem czynno$¢ prawna zbycia udzialow jest niewazna z powodu razgcego naruszenia zasad wspolzycia spotecznego
poprzez pokrzywdzenie podmiotu majgcego prawa majatkowe do tych udzialow.

Na tle regulacji miedzynarodowej nie sposéb nie wspomnie¢ o sprawiedliwosci kontraktowej — ograniczajaca
swobode umow. Istota sprawiedliwosci kontraktowej sprowadza sie do oddawania kazdemu tego, co mu sie nalezy.
Sprawiedliwo$é jest silnie zwigzana z szeregiem innych kryteridw, wartosci i idealéw. Polskie prawo zmierza do
zapewnienia sprawiedliwoSci kontraktowej, zas sposob realizacji tego celu opiera sie na zalozeniach liberalnego
podejscia do prawa umow i sprawiedliwos$ci kontraktowej. Jednak liberalne podejsScie nie moze usprawiedliwiaé
wyzysku i razacego wykorzystania nadarzajacej sie okazji do uzyskania nienaleznych korzysci kosztem kontrahenta.

Nalezy podkresli¢, ze przy takiej podstawie prawnej rozstrzygniecia, ocena formy i treSci pelnomocnictwa nie ma
wiekszego znaczenia. Nawet bowiem przy uznaniu, ze jest ono wazne, czynno$¢ prawna nie moze by¢ uznana za wazna.

Pelnomocnictwo do zbycia udzialow zostalo wystawione na terenie K. L.. Zatem nalezalo sie zastanowi¢ nad wyborem
prawa wlasciwego do oceny formy i treéci pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 22 prawa prywatnego miedzynarodowego (w skrocie p.p.m.) z dnia z dnia 4 lutego 2011 roku (t. j. Dz.
U. z 2015 r. poz. 1792) przedstawicielstwo ustawowe podlega prawu wlaéciwemu dla stosunku prawnego, z ktérego
wynika umocowanie do reprezentowania. Natomiast w §wietle art. 23 ust. 1 prawa prywatnego miedzynarodowego:
pelnomocnictwo podlega prawu wybranemu przez mocodawce. Jednakze wobec osoby trzeciej, z ktéra pelnomocnik
dokonatl czynnoSci prawnej, mozna sie powolaé na prawo wybrane tylko wtedy, gdy osoba ta o wyborze wiedziala albo
mogla sie z latwos$cia o nim dowiedzie¢. Mocodawca moze sie powola¢ wobec pelnomocnika na prawo wybrane tylko
wtedy, gdy ten o wyborze prawa wiedzial lub még? sie z tatwoscia o nim dowiedzieé.



Zgodnie z ust. 2 art. 23 w razie braku wyboru prawa pelnomocnictwo podlega kolejno:
1) prawu panstwa siedziby pelnomocnika, w ktorej on stale dziala, albo

2) prawu panstwa, w ktéorym znajduje sie przedsiebiorstwo nalezace do mocodawcy, jezeli tu stale dziala pelnomocnik,
albo

3) prawu panstwa, w ktérym pelnomocnik rzeczywiscie dzialal, reprezentujac mocodawce, lub w ktorym wedle woli
mocodawcy powinien dzialaé.

Wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 23 ust. 2 skonstruowany zostal w ten sposob, ze w razie niewystgpienia pierwszej
okolicznosci, zastosowanie ma bezposrednio po niej wystepujaca kolejna i po jej wyczerpaniu nastepna.

W niniejszej sprawie zastosowanie art. 23 ust. 2 pkt 3 p. p. m.- pelnomocnictwo podlegalo prawu panstwa, w ktérym
pelnomocnik rzeczywiScie dziatal, reprezentujac mocodawce, lub w ktérym wedle woli mocodawcy powinien dzialac
(Polska), bowiem brak jest podstaw do przyjecia innych przestanek wskazanych w powolanym przepisie, tym bardziej,
ze w pelnomocnictwie nie dokonano wyboru prawa, H. P. (1) nie byl profesjonalnym pelnomocnikiem majacym
kancelarie na terenie K. L. lub przy przedsiebiorstwie mocodawcy.

Nawet jesli hipotetycznie przyjac, ze forma i tre$¢ pelnomocnictwa nie podlegata regulacji polskiej, tylko przepisom
wlasciwym ze wzgledu na siedzibe powddki, czyli L., w ktorym obowigzuje kodeks cywilny austriacki, to i tak
sama umowa zbycia udzialu podlegajaca przepisom polskim wskazuje na fakt razacego naruszenia zasad wspolzycia
spotecznego (art. 58 k.c.). Zatem réwniez takie zalozenie nie powodowaloby zmiany rozstrzygniecia w rozpoznawanej
sprawie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze pelnomocnictwo stanowi wyraz o$wiadczenia woli. Dokument
pelnomocnictwa zawiera okreslong tre$¢, za$ sama czynno$c udzielenia pelnomocnictwa jest czynno$cig prawna,
ktorej trescig jest o$wiadczenie woli mocodawcy upowazniajace osobe lub osoby do dokonywania w jego imieniu
czynnoé$ci prawnych okre§lonych w pelnomocnictwie. Na podstawie tego umocowania pelnomocnik jest upowazniony
do reprezentowania (zastepstwa) mocodawcy, w zakresie okres§lonym w pelnomocnictwie, w stosunkach prawnych z
innymi podmiotami prawa.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze pelnomocnictwo nalezy ocenia¢ zgonie z regulami
o$wiadczenia woli wskazanymi w art. 65 k.c. Art. 65 § 1 k.c. stanowi za$, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Powyzszy przepis nakazuje zatem uwzgledniaé przy wykladni oswiadczenia woli nie tylko sama tresé tego
o$wiadczenia, ale takze okoliczno$ci, w ktorych zostalo ono zlozone. Powyzsza interpretacje przyjal rowniez Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 21 czerwca 2007 roku (sygn. akt IV CSK 95/07) wskazal, ze ,przy wykladni
o$wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia
woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.)”. Do najistotniejszych okoliczno$ci, ktére powinny by¢ brane pod
uwage przy ocenie o§wiadczen woli doktryna i orzecznictwo wskazuja dotychczasowa praktyke stron, w szczegolnosci
tres$¢ i sposoéb realizacji czynnoéci prawnych powigzanych z danym o$wiadczeniem woli oraz ich inne kontakty
poprzedzajace zlozenie interpretowanego o$wiadczenia.

Okoliczno$ci ustalone w przedmiotowej sprawie, wynikajace nie tylko z zeznan D. H., ale takze E. S., E. F., a nadto z
chociazby z wyceny D. kaza przyja¢, ze wola mocodawcy nie byla sprzedaz udzialéow w spolce (...) za kilkaset zlotych,
bowiem zaden rozsadny przedsiebiorca zachowujacy sie zgodnie z regulami rynkowymi i nastawiony na zysk nie
wyrazilby zgody na sprzedaz za cene przyjeta przez pelnomocnika H. P. (1). Takiej oceny nie przekresla fakt, ze w
tresci pelnomocnictwa nie okreslono najnizszej ceny sprzedazy. Poza sporem jest, ze mocodawca chcial sprzedac, a
nie wyzby¢ sie za bezcen swoich aktywow majatkowych. Nie ulega watpliwoéci, ze maz D. G. (2) H. przed Smiercig



znal wyniki przeprowadzonych wycen spdlki, poniewaz zostaly sporzadzone okolo 1 — 2 lata przed jego $mierci i z
pewnoscia nie wyrazilby zgody na zbycie udzialéw za cene 783 zl.

Pelmomocnik zatem dzialal wbrew woli mocodawcy z razqcym naruszeniem zakresu umocowania.

Termin dokonania takiej sprzedazy nie byl tez przypadkowy, poniewaz mialo to miejsce miesiac po $mierci G. H. (1)
— prezesa spolki B.. W ocenie Sadu, H. P. (1) wykorzystal to zdarzenie, aby zby¢ udzialy T. nalezace do B. w mozliwie
szybkim czasie na rzecz spolki (...), w ktérej zarzadzie zasiadal, zanim pojawi sie likwidator i zacznie analizowac
sytuacje powodowej spotkii spoiki (...).

Sad w niniejszym procesie nie moze stwierdza¢ nawet przestankowo niewazno$ci uchwal spolki (...), ale nie moze
umknaé uwadze réwniez proces ich podejmowania w odniesieniu do sytuacji finansowej spotki. W dniu 21 kwietnia
2010 roku zostala podjeta uchwala o dopuszczeniu do sprzedazy 783 udzialow w spdlce (...) posiadanych przez
wspélnika firme (...) - (...).G. udzialowcowi — (...). Wskazano w niej, ze spélka (...) nie mogta dokonaé doplaty
na pokrycie straty bilansowej za 2009 rok w wysokoéci ponad 6 mln zl, do ktbrej zostala zobowigzana uchwala z 16
kwietnia 2010 roku.

Oficjalnie podawana przyczyng zbycia udzialow byla trudna sytuacja finansowa spo6tki spowodowana kryzysem po
2008 roku zwigzanym z opcjami walutowymi. Niemniej, po dokonaniu analizy sytuacji finansowej spotki z calg
pewnoScia stwierdzi¢ nalezy, ze nie byla to prawdziwa przyczyna zbycia udzialow. Spétka miala zdolnosé kredytowa,
zaciagala zobowiazania kredytowe w bankach, ktére uprzednio dokonywaly sprawdzenia wartosci jej majatku.
Nadto, majatek spolki zostal oszacowany na kilka milionéw euro jeszcze przed dokonaniem zbycia udzialow spoiki.
Dodatkowo strata spoiki (...) za 2009 rok w wysokoSci ponad 12 milionow zlotych zostala pokryta czeSciowo z rezerw,
a cze$ciowo miala by¢ pokryta z doplat, do ktérych byli zobowiazani wspdlnicy. Jednak zastanawiajace jest, ze juz w
2011 roku spoélka (...) byla w stanie wyplaci¢ zysk za 2010 rok w formie dywidendy wowczas juz swojemu jedynemu
udzialowcowi — spoblce (...) w wysokoSci 2.852.067,86 z1. W 2014 roku postanowiono zysk za rok 2013 rok wyplacié¢
w formie dywidendy spolce (...) w wysokoSci 365.982,43 zl, w 2015 roku — 228.566,28 z} za rok poprzedni i w 2016

roku 439.754,02 zl.

Zatem przyczyna sprzedazy udzialow w spolce (...) przez spétke powodowa spélce (...) z pewnoScia nie byla trudna
sytuacja spolki (...). Bowiem pomimo chwilowego kryzysu spowodowanego opcjami walutowymi nie sposéb mowic o
trudnej kondycji finansowej spotki wobec faktu, ze banki udzielaly jej kredytow, z ktorych splata nie miata problemow,
a takze wobec wynikow wycen majatku spétki, z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze wysoko$¢ jej udziatlow warta jest
kilka — kilkana$cie milionéw zlotych. Natomiast wycena ta, jak juz wspominano, nie zostala skutecznie podwazona
przez strone pozwang.

W ocenie Sadu, dzialania H. P. (1) mialy na celu przysporzenie korzysci majatkowych nabywcy udzialow w spolce (...)
S. Z 0. 0., a poprzez powigzania kapitalowe i podmiotowe z nabywca i samemu pelnomocnikowi w osobie H. P. (1).

Ubocznie jedynie mozna wskazaé, ze dla wskazanego pelnomocnictwa dla sprzedazy jako dokumentu prywatnego, nie
byla wymagana klauzula a..

W myél art. 1138 z k.p.c. zagraniczne dokumenty urzedowe maja moc dowodowa na réwni z polskimi dokumentami
urzedowymi. Dokument dotyczacy przeniesienia wlasnoSci nieruchomoéci polozonej w Rzeczypospolitej Polskiej
powinien by¢ uwierzytelniony przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub urzad konsularny. To samo
dotyczy dokumentu, ktérego autentycznoSci strona zaprzeczyla. Zasadniczo pelnomocnictwo do innych czynnosci
nie wymaga legalizacji. Warto dodac, ze legalizacji wymagaja wylacznie dokumenty urzedowe. Przepis art. 1138 zd
2 k.p.c. nie odnosi sie do dokumentéw prywatnych (...). Przyjmuje sie, ze zalegalizowanie dokumentéw oznacza
przynajmniej to, ze forma sporzadzenia dokumentu w danym panstwie faktycznie istnieje. Ponadto, dokonujac
legalizacji, konsul wykonuje kompetencje wladzy publicznej, co nadaje adnotacjom pewnej dodatkowej rangi (...).
W praktyce dokumenty zagraniczne rzadko poddawane sa procedurze legalizacji. Wymog uwierzytelnienia odpada,
jesli przepisy uméw miedzynarodowych znosza jego konieczno$é. Wérdd takich umoéw najwazniejsza jest Konwencja



haska z 5 paZdziernika 1961 roku, znoszaca wymog legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych. Ze wzgledu
na do$é prosty sposob uzyskiwania a., tego rodzaju po$wiadczenie stalo sie swoista praktyka transakcyjng w
relacjach z podmiotami zagranicznymi. Powstaje zatem pytanie, czy klauzula a., nawet jeli nie jest wymagana,
nadaje dokumentowi z elementem obcym jaka$ szczeg6lna range. W szczegdlnosci czy po$wiadcza ona, ze dokument
sporzadzony zostal zgodnie z warunkami formalnymi pahstwa jego sporzadzenia. Zgodnie z art. 3 Konwencji haskiej a.
shuzy wylgcznie poSwiadczeniu autentycznoSci podpisu, charakteru, w jakim dziala osoba, ktora podpisala dokument,
oraz w razie potrzeby tozsamo$ci pieczeci lub stempla. Z zadnego przepisu nie wynika, aby klauzula a. poSwiadczata
wladciwo$é formy, w jakiej dokument zostal sporzadzony. A. poswiadcza jednak, ze dokument podpisala osoba
pelnigca funkcje publiczne (panstwowe, urzedowe). Zakladajac, ze osoba sprawdzila, czy wszystkie warunki formalne
obowiazujace w kraju sporzadzenia pelnomocnictwa zostaly spelnione, mozna uznaé, ze klauzula a. ustanawia pewne
domniemanie faktyczne wazno$ci sporzadzonego dokumentu (Monitor Prawa Handlowego nr (...), J. F. prawna
zagranicznego pelnomocnictwa k. 25 — 29). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze powyzej omawiana konwencja haska
nie obowiazuje na terenie K. L., poniewaz nie zostala podpisana przez to panstwo.

Reasumujgce, Sad podzielil stanowisko powo6dki w zakresie zaistnienia podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy
( art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c.). Sad uznal, ze powdédka wykazala, ze sporna umowa byla sprzeczna z
zasadami wspolzycia spotecznego, doprowadzila do jej pokrzywdzenia, a takze, ze nie zachowano przy jej zawarciu
ekwiwalentnoéci Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Strona przegrywajgca, czyli pozwana spo6ltka, ponosi
odpowiedzialno$¢ za koszty procesu. Okreslajac, ze pozwana ponosi koszty postepowania w cato$ci, Sad szczegblowe
wyliczenie tych kosztoéw procesu pozostawit referendarzowi sagdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.- po
prawomocnym zakonczeniu sprawy.

ZARZADZENIE
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

2. Projekt uzasadnienia przygotowany przez asystenta- po radykalnej korekcie i czeSciowej zmianie zaakceptowany
przez sedziego (udzial asystenta w pracy /2).



