Sygn. akt XGc 429/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 stycznia 2016r. powdd (...) z siedzibg w B. wniost o zasgdzenie od pozwanej Spdtki Centrum (...)
Spolki z 0.0. w K. kwoty 103.707 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2015r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powod podal, ze strony w dniu 24 wrzeénia 2015 roku przed notariuszem D. G. za rep. A
5391/2015 zawarly umowe sprzedazy na mocy, ktérej pozwany nabyl od powoda nieruchomos$é potozona w K. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).
W § 1 umowy sprzedazy powdd oswiadczyl, iz sprzedaz nie podlega podatkowi VAT. W § 5 ust. 1 umowy sprzedazy
strony ustalily lgczng cene przedmiotu umowy na kwote 450.900 zlotych. Zgodnie natomiast z § 5 ust. 3 cena miata
by¢ zaplacona najp6zniej do dnia 28 wrzeénia 2015 roku. Pozwany spelil wszystkie Swiadczenia wynikajace z umowy
zgodnie z jej postanowieniami. Ponadto, strony zawarly w § 5 ust. 4 postanowienie, z ktérego wynikalo, iz powod
wystapil do organu skarbowego z wnioskiem o interpretacje powstania ewentualnego obowiazku podatkowego w
zakresie podatku VAT. W zwigzku z powyzszym, strony ustalily, iz kwota netto za sprzedaz nieruchomosci opisanej
wynosi 450.900 zlotych. W przypadku potwierdzenia (na kanwie ztozonego wniosku o interpretacje) obowiazku
naliczenia podatku VAT i na podstawie wystawionej w zwigzku z tym faktury VAT, pozwana zobowigzala sie, iz zaplaci
na konto powodki nalezny podatek VAT zgodnie z treécia przedlozonej faktury.

Powod podal, ze zgdana kwota stanowi nalezny podatek VAT tytulem zaplaty czesci ceny za sprzedaz nieruchomosci
dokonanej przez powoda na rzecz pozwanej Spolki (pozew k. 2-4 akt).

W dniu 7 marca 2016r. w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty (sygn. akt
XGNc 136/16), uwzgledniajgc zadanie pozwu (nakaz zaplaty k. 63 akt).

Pozwana Spolka zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, z dnia 7 marca 2016 r., sygn.
akt X GNc 136/16, doreczonego pozwanej w dniu 24 marca 2016 r., i zaskarzyla wskazany powyzej nakaz zaplaty w
calo$ci oraz wniosla o:

-oddalenie powoddztwa w calosci,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

-skierowanie niniejszej sprawy do mediacji (sprzeciw od nakazu zaplaty k.70-72 akt).

Pozwana potwierdzila, iz z uwagi na watpliwo$ci powoda co do opodatkowania sprzedazy podatkiem od towarow i
ushug, wyrazila zgode na zawarcie w/w zapisu § 5 ust. 4 aktu notarialnego, jednakze rozumiala go w ten sposob, iz
jest to klauzula zmiany ceny uméwionej, ktéra to zmiana musi nastapi¢ zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami.

Pozwana podkreélila, iz zgodnie z zapisem cytowanego § 5 ust. 4 aktu notarialnego zobowigzala sie zaplaci¢ na konto
powoda nalezny podatek VAT, a zaplata ta miala nastapi¢ na podstawie wystawionej w zwigzku z tym faktury i zgodnie
z jej treScig.

Pozwana o$wiadczyla, iz powdd do dnia zlozenia sprzeciwu nie doreczyl pozwanej przedmiotowej faktury VAT.
Potwierdza to okoliczno$é, iz do pozwu powod zalaczyt wylacznie korekte do faktury pierwotnej, ktdrej nie przedlozyt
ani pozwanemu ani tez Sadowi. Dlatego tez, spor pomiedzy stronami dotyczy nie wysokosci kwoty, ktoraq
pozwany ma zaplacié powodowi i ktérej pozwany nie kwestionuje, lecz dzialan, ktore sq niezbedne,
aby przedmiotowa kwota moglaby byé zaplacona.



W ocenie pozwanej, aby doszlo do wystawienia faktury VAT i do zaplaty kwoty 103.707 zlotych niezbedne jest
dokonanie zmiany ceny okreslonej w akcie notarialnym z dnia 2 wrze$nia 2015 roku Rep. A 5391/2015
poprzez podpisanie stosownego aneksu (sprzeciw od nakazu zaplaty k.70-72 akt).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd zajal stanowisko jak w pozwie, wskazal, ze pozwanej spolce zostala doreczona
faktura VAT na kwote 450.900 zl. Faktura ta zostala wystawiona w dniu 24 wrzeénia 2015r. i w tym dniu doreczona
pozwanej. Do pisma procesowego powod dolaczyt duplikat faktury VAT. Powod nie podzielil, takze argumentacji
pozwanej odnos$nie konieczno$ci zawarcia dodatkowego aneksu do umowy sprzedazy. Pozwana wywodzila bowiem,
ze w przedmiotowej sprawie doszlo do zmiany ceny okreslonej w akcie notarialnym z dnia 2 wrze$nia 2015 r. rep. A
5391/2015.

Powdd zaprezentowal stanowisko, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do jakiejkolwiek zmiany tre$ci umowy. W umowie
strony zgodnie ustalily, iz kwota netto ze sprzedazy w/w nieruchomosci wynosi 450.900 zl. Nadto, zastrzezone zostalo,
ze w przypadku potwierdzenia (na kanwie zloZonego wniosku o interpretacje) obowigzku naliczenia podatku VAT,
kupujacy zaplaci na konto sprzedajacej nalezny podatek VAT zgodnie z treScia przedlozonej faktury. Interpretacja
zapisow umownych prowadzi zatem do wniosku, ze strony okreslily cene nieruchomosci, roéwniez w wariancie
uwzgledniajacym zaplate przez pozwana podatku VAT. Powod zwrdcil jednocze$nie uwage, iz zgodnie z trescig art. 536
§ 1 k.c. cene mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Do zawarcia umowy sprzedazy wystarczy zatem,
ale rownocze$nie niezbedne jest, porozumienie stron w odniesieniu do ceny. Porozumienie to wyraza sie w zgodno$¢
intencji stron co do odplatnosci tej umowy, czyli zobowigzaniem sie kupujacego do zaplaty ceny. Do zaistnienia umowy
nie jest zatem konieczne uzgodnienie wysokoSci ceny w konkretnej kwocie, liczbowo. W braku takiego oznaczenia
ceny jest wymagane uzgodnienie podstaw do péZniejszego ustalenia jej wysokoSci - co najmniej - mozliwo$¢ przyjecia
na podstawie zachodzacych okolicznoSci (art. 60 k.c. - ujawnienie w sposob dostateczny woli kazdej ze stron przez
konkretne jej zachowanie), ze intencja stron bylo rozliczenie transakcji po okreslonej cenie.

Nie ma zatem koniecznosci $cislego okreslenia ceny, a jedynie wystarczy, aby wedlug tre$ci umowy dalo sie ja oznaczyc
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy (por. J. Skapski (w:) System prawa
cywilnego, t. I, s. 49). W przedmiotowej sprawie nie wystepuje zatem sytuacja, o ktérej wspomina pozwana tj. nie
doszlo do jakiejkolwiek zmiany umowy, czy tez o$wiadczen zlozonych przez strony umowy. W umowie pierwotnej
strony, skladajac zgodne o$wiadczenia w tym zakresie, wyraznie okre§lily sposob ustalenia ceny.

Powdd podkreslil jednoczesdnie, ze pozwana nie kwestionuje swojego obowiagzku zaplaty co do zasady, jak i wysokoci,
a zatem w dalszym ciagu nie kwestionuje takze przyjetego w umowie sposobu ustalenia ceny.

Powod zwrdcil uwage, ze fakt wystawienia faktury korygujacej nie ma zadnego znaczenia dla mozliwo$ci dokonania
rozliczen z wlasciwym urzedem skarbowym oraz dokonania odliczenia tego podatku (pismo procesowe k. 96-99, k.
102 akt).

W piémie procesowym z dnia 7 lipca 2016r. (data wplywu) pozwana podtrzymala che¢ ugodowego zakonczenia sprawy
(pismo procesowe pozwanej k. 105 akt).

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2016r. powdd sprecyzowal zadanie zasgdzenia odsetek od dnia 1 lutego 2016r., bowiem
w tej dacie zostala ostatecznie doreczona pozwanej faktura (stanowisko powoda k. 111 czas 00:18:19).

Pozwana podniosta zarzut, ze faktura nie zostala prawidlowo wystawiona, bowiem okazane na rozprawie
pelnomocnictwo nie upowaznia adwokata E. T. do wystawiana faktur w imieniu strony powodowej (stanowisko
pozwanej k.111 czas 00:20:09).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 wrzesnia 2015r. w formie aktu notarialnego (rep. A numer (...)) zostala zawarta pomiedzy powodem
(...) z siedziba w B. jako sprzedawca a pozwang Centrum (...) Sp6tka z 0.0. w K. umowa sprzedazy nieruchomosci



polozonej w miejscowoéci K. gm. K. przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka gruntu (...) o powierzchni 0,3006ha, dla ktérej
Sad Rejonowy w Gorzowie W.. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (dowdd: wypis z aktu notarialnego k. 10-21 akt).

Strony ustalily w paragrafie 5 ust.1 cene nieruchomosci bez podatku VAT na kwote 450.900zk. W zwigzku z tym,
ze zaistnialy watpliwo$ci co do obowigzku uiszczenia VAT, sprzedajacy oSwiadczyl, ze wystapi do wlasciwego urzedu
skarbowego z wnioskiem o interpretacje powstania ewentualnego obowiazku podatkowego w zakresie podatku VAT.
Strony ustalily, ze ,,...w przypadku potwierdzenia (na kanwie wniosku o interpretacje) obowigzku naliczenia podatku
VAT i na podstawie wystawionej w zwigzku z tym faktury VAT , kupujaca Spétka zobowigzuje sie zaplaci¢ na konto
sprzedajacej nalezny podatek VAT zgodnie z trescig przedlozonej faktury.” (dowdd: wypis z aktu notarialnego k. k.
10-21 akt).

Zgodnie natomiast z § 5 ust. 3 cena miala by¢ zaplacona najp6zniej do dnia 28 wrze$nia 2015 roku. Pozwana spekila
wszystkie §wiadczenia wynikajace z umowy zgodnie z jej postanowieniami. W dniu 24 wrzeénia 2015r. pozwana
przelala na konto powoda kwote 430.273, 20 zt oraz kwote 20.626, 80 zl (dowod: wypis z aktu notarialnego k. 10-21
akt, polecenie przelewu kwoty 430.273, 20 zl z dnia 24.09.2015r., k 77, polecenie przelewu kwoty 20.626, 80 zl z dnia
24.09.2015t. k.78).

Powod wystapil ze stosownym wnioskiem w dniu 3 wrzeénia 2015r. do Dyrektora Izby Skarbowej w P..

W dniu 23 listopada 2015r. organ podatkowy w wydanej interpretacji wskazal, ze w dacie zawarcia umowy
przyrzeczonej nalezalo pobrac i odprowadzi¢ podatek Vat w wysokosci 23%.

Powod wystawil fakture korygujaca obejmujaca podatek Vat w dniu 30 listopada 2015r., wskazujac date
sprzedazy na dzien 24 wrze$nia 2015r. Na fakturze wpisano kwote 103.707z1 z obowiazkiem zaplaty przelewem w
ciggu 7 dni. Jako przyczyne wystawienia faktury korygujacej podano zmiane stawki VAT zgodnie z interpretacja
indywidulana (...)-5/PR z dnia 23 listopada 2015r. Na fakturze znalazl sie podpis adwokata E. T. w miejscu osoby
uprawnionej do wystawienia faktury. Nabywca zostala wskazana pozwana: Centrum (...) Sp6tka z 0.0. w K. (dowdd:
faktura korygujaca 22 akt).

Powdd zawiadomil pozwana o treSci interpretacji organu podatkowego i zazadal wykonania zobowigzania z par. 5 pkt
4 umowy.

W dniu 15 i 16 grudnia 2015r. pow6d wezwal pozwang Spoétke do zaplaty podatku VAT w kwocie 104.080z} z
ustawowymi odsetkami i kosztami upomnien. Przypominal, ze pozwana spdznila sie z zaplatg faktury VAT, a Urzad
Skarbowy w Z. naliczyt odsetki w wysokosci 11,60zt (dowdd: mail powoda do pozwanej z dnia 16 grudnia 2015r. k.
49 akt, upomnienie z US k. 100).

W dniu 17 grudnia 2015r. pozwana poinformowala powoda, ze konsultowala zaistnialg sytuacje z prawnikami. Z
ich opinii wynikalo, ze w celu zaplacenia podatku VAT wynikajacego z przedstawionej interpretacji Izby Skarbowej
nalezy podpisa¢ aneks do umowy sprzedazy zmieniajacy cene sprzedazy. Na tej podstawie pozwana bedzie mogla
wnioskowaé o zwrot PCC (podatku od czynno$ci cywilno-prawnych). Pozwana podnosila, Ze liczy sie z ewentualnymi
odsetkami naliczonymi za zwloke w zaplacie faktury. Niemniej jednak stoi na stanowisku, ze trzeba podpisac stosowny
aneks (dowod: mail pozwanej do powoda k. 49 akt).

W dniu 28 grudnia 2015r. pelnomocnik powoda adwokat E. T. wystal do strony pozwanej podpisany juz przez
strone powodowg aneks do umowy z dnia 24 wrzesnia 2015r., gdzie zapisano, ze strony zmieniaja umowe sprzedazy
nieruchomoésci w ten sposob, ze w paragrafie 2 strona 5 zdanie 4 od gory otrzymuje brzmienie:

» Sprzedaz podlega podatkowi VAT”,
a paragrafie 5 ust.1 w/w dodaje sie zdanie trzecie o tresci:

» Do tak wliczonej ceny zostanie doliczony podatek VAT wedlug obowiazujacych stawek”.



W pozostalej czeSci umowa miala pozostaé bez zmian (dowod: mail z dnia 28 grudnia 2015r. k. 47 akt, projekt aneksu
podpisany przez strone powodowa k. 48 akt).

Pozwana w piSmie z dnia 20 stycznia 2016r. nie negowala obowiazku zaplaty, jednakze wskazywala na konieczno$¢
zawarcia aneksu do umowy zawartej w formie aktu notarialnego, by potwierdzi¢ obowigzek zaplaty VAT-u.

P. B. dzialajacy w imieniu i na rzecz Centrum (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. w pi$émie
z dnia 20 stycznia 2016 roku, skierowanym do spotki pod firma (...) z siedziba w B. (Niemcy) na jej adres do
doreczen: (...)-(...) G., ul. (...), wezwal powoda do zawarcia zmiany aktu notarialnego umowy sprzedazy sporzadzonej
dnia 24 wrzeénia 2015 roku, za numerem Repertorium A 5. (...), przed notariuszem D. G., prowadzaca Kancelarie
w Z., na mocy ktorej spotka pod firma (...) z siedziba w B. (Niemcy) sprzedala Spolce pod firma Centrum (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w K., przy ul. (...) (...),
gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...), stanowiacej dzialke nr (...), o obszarze 3.006 m2, wchodzacej w sklad
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie W.. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
pod oznaczeniem (...), a Spdtka pod firma Centrum (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
wlasno$éé przedmiotowej nieruchomosci kupila, przy czym dla wyzej opisanej dzialki Sad Rejonowy w Gorzowie W..
VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi obecnie ksiege wieczysta pod oznaczeniem (...).

W wyzej opisanym pi$mie wyznaczony zostal termin dokonania czynno$ci w kancelarii notarialnej na dzien 27 stycznia
2016r., godzina 12:00 . Pismo to zostalo wyslane do adresata listem poleconym priorytetowym za potwierdzeniem
odbioru.

Pozwany wyjas$nial, ze zmiana powyzszego aktu notarialnego zwigzana jest z Interpretacja Indywidualna Dyrektora
Izby Skarbowej w P. z dnia 23 listopada 2015 roku nr (...) potwierdzajaca, ze sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci
jest opodatkowana podatkiem od towar6ow i ustug wedlug stawki 23%, w zwigzku z czym dnia 30 listopada 2015 roku
sprzedawca wystawil fakture korygujaca nr (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2015 roku - zgodnie z ktéra
kupujacy jest zobowiazany do zaplacenia na rzecz sprzedawcy kwoty 103.707 zl tytulem podatku od towardéw i uslug
(dowdd: protokét stawiennictwa strony -akt notarialny z dnia 27.01.2016r. rep. A 359/2016 k. 79- 81 akt).

W dniu 26 stycznia 2016r. powdd zanegowal konieczno$¢ zawarcia aneksu, o§wiadcezyl, ze nie przyjedzie do Z.
do notariusza i bedzie obcigza¢ pozwana karami i odsetkami. Powdd uznal, ze umowa nie przewidywala zawierania
aneksow modyfikujacych tre$¢ umowy, a sam paragraf 5 pkt 4 aktu notarialnego kreuje juz zobowiazanie i uzaleznia
obowiazek zaplaty VAT-u jedynie od wydania interpretacji organu podatkowego (dowdd: pismo pozwanego z dnia
20.01.2016r. znajdujace sie w aktach sprawy k. mail z dnia 26 stycznia 2016r. k. 50 akt).

Nie podzielajac pogladu powoda, pozwany stawil sie notariusza w terminie zawarcia aneksu do umowy sprzedazy.
Pomimo tego w dniu 27 stycznia 2016r. powdd nie stawil sie u notariusza, na potwierdzenie czego notariusz
sporzadzil protokdl za rep. A 359/2016.

P. B. dzialajacy wimieniu i na rzecz Spotki pod firma Centrum (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w K. o$wiadczyl takze do protokotu, ze spolka jest przygotowana do zaplacenia sprzedawcy calej kwoty podatku od
towarow i uslug (dowod: protokdl stawiennictwa strony - akt notarialny z dnia 27.01.2016r. rep. A 359/2016 k. 79-
81 akt).

Pozwany po raz drugi zarezerwowal u notariusza termin zawarcia aneksu do umowy sprzedazy, a nastepnie
poinformowal powoda w dniu 9 lutego 2016r. 0 wyznaczonym terminie zawarcia aneksu. Informowal, ze zawarcie
aneksu da mu podstawe do ubiegania si¢ o zwrot podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Pomimo
tego w dniu 22 lutego 2016r. powdd ponownie nie stawil sie u notariusza, na potwierdzenie czego notariusz
sporzadzil protokol za rep. A 796/2016 (dowdd: pismo pozwanego z dnia 09.02.2016r. wraz z potwierdzeniem odbioru
k. 91-92, protokoét stawiennictwa strony - akt notarialny z dnia 22.02.2016r. rep. A 796/2016 k. 88- 90).



Pelnomocnictwo udzielone przez strone powodowa adwokatowi E. T. upowaznia go do reprezentowania powoda przed
sadami powszechnymi we wszystkich instancjach, obciazania nieruchomos$ci powoda umowami dzierzawy, a takze
wystepowania w postepowaniu przed organami administracji i ZUS (pelnomocnictwo k. 108 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Strona pozwana zawnioskowala w toku procesu o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze
Swiadka P. B. na okoliczno$¢ intencji stron umowy, w tym, wyrazenia zgody na zawarcie zapisu § 5 ust. 4
przedmiotowej umowy sprzedazy, jednakze rozumianego w ten sposob, iz jest to klauzula zmiany ceny umoéwione;j,
ktéra to zmiana musi nastgpi¢ zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, czyli w przypadku pozytywnej
interpretacji, wymagane jest zawarcie aneksu w formie aktu notarialnego oraz dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron postepowania, na okoliczno$¢ braku obowigzku zaplaty kwoty dochodzonej pozwem
do czasu podpisania aneksu w formie aktu notarialnego.

Sad powyzsze wnioski na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie oddalil, bowiem w istocie rzeczy istotne dla
sprawy okolicznosci faktyczne nie byly przedmiotem sporu, a spdr dotyczyt zagadnien prawnych, a mianowicie,
czy elementem ceny nabycia nieruchomoéci jest w tym konkretnym przypadku podatek Vat, czy pozwana z
uwagi na obowiazek zaplaty Vat- u moze ubiegac sie o zwrot podatku od czynnoéci cywilnoprawnych. W przypadku
pozytywnych odpowiedzi na powyzsze pytania, poza sporem powinno pozosta¢ z uwagi na zawarcie umowy w formie
aktu notarialnego, ze zmiana wysoko$ci ceny musi wynikac¢ z aneksu do umowy sprzedazy zawartego w formie aktu
notarialnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Poza sporem jest, ze pozwany nie neguje obowigzku zaplaty podatku VAT, oraz wysoko$ci obliczonego podatku Vat. W
jego interesie, jak podnosil, jest tez uzyskanie orzeczenia Sadu, z ktérego wynikalaby causa do zaplaty podatku, skoro
nie doszlo do zawarcia aneksu. Okolicznosci, ktére zas podnosil co do braku doreczenia faktury VAT oraz wystawienia
faktury VAT przez pelnomocnika powoda, poza zakresem pelnomocnictwa traca w takiej sytuacji na znaczeniu, nie
maja decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto dodatkowe okolicznoéci, ktére pozwany wskazywat
co do braku wspoéldzialania powoda przy wykonywaniu zobowigzania i braku powodu do wytoczenia powddztwa, Sad
wzial pod uwage przy rozstrzyganiu o kosztach procesu.

Ewentualne oddalenie powodztwa z powodu okoliczno$ci, ktoére podnosi pozwana (niedoreczenie faktury VAT,
wystawienie jej przez pelnomocnika), przy jednocze$nie wyrazanym stanowisku, ze pozwana chce zaplaci¢ VAT laczne
z odsetkami wskazanymi przez powoda, a nadto przy kategorycznej odmowie powoda zawarcia aneksu i stawienia sie
kancelarii notarialnej, byloby pozbawione uzasadnienia merytorycznego i nie rozwigzywaloby problemu prawnego
stron.

Odnoszac sie do argumentacji strony pozwanej, nalezy wskazac¢, ze podatek od czynnoéci cywilnoprawnych placi
sie z tytulu zawarcia umowy sprzedazy rzeczy i praw majgtkowych. Sprzedaz to czynno$¢ odplatna, dwustronna,
czynno$ci nieodplatne nie podlegaja opodatkowaniu PCC, moze wystapi¢ natomiast podatek od spadkéw i darowizn z
tytulu nieodplatnego $§wiadczenia na rzecz drugiej strony. Obowiazek podatkowy ciazy wylagcznie na kupujgcym.
Sprzedajacy nie jest opodatkowany podatkiem z tytulu sprzedazy chyba, Ze cigzy na nim obowigzek zaplaty podatku
VAT. Nie mozna go réowniez umownie zobowiqzaé do tego, ze zaplacil podatek za kupujacego.
Obowiazek podatkowy powstaje z chwila dokonania czynnosci prawnej, a jesli dochodzi do orzeczenia sadu
lub ugody sadowej w przedmiocie istnienia stosunku prawnego - z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia sadu,
doreczenia wyroku sadu polubownego lub zawarcia ugody. W przypadku dokonania sprzedazy na raty, na probe,
z zastrzezeniem wlasnoéci, obowigzek podatkowy powstaje w chwili zawarcia umowy, a nie z chwila przeniesienia
wlasno$ci przedmiotu umowy. Gdy dochodzi do dwdéch umoéw - zobowiazujacej do zbycia i rozporzadzajacej



prawem, to obowiazek podatkowy powstaje z chwila zawarcia umowy przenoszacej wlasnoéc¢, a nie w zwiazku ze
zobowigzaniem do zawarcia. Obowigzek podatkowy moze powstaé z chwilg powolania sie przez podatnika na fakt
dokonania czynnosci cywilnoprawnej - jezeli podatnik nie ztozyt deklaracji w sprawie podatku od czynnoéci
cywilnoprawnych w terminie 5 lat od konca roku, w ktérym uplynal termin platnoéci podatku, a nastepnie powoluje
sie przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej na fakt jej dokonania. Deklaracje nalezy zlozy¢ w
terminie 14 dni od dnia powstania obowigzku podatkowego. Deklaracji PCC-3 nie sklada sie przy czynnoSciach, z
tytutu ktérych platnikiem podatku jest notariusz, czyli zar6wno czynnoéci, ktore dla swojej skutecznosci wymagaja
formy aktu notarialnego, np. przy zbyciu nieruchomosci, przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, jak i
przy czynno$ciach wykonanych w tej formie mimo braku takiego obowigzku. PCC-2 sklada wiec notariusz
zamiast PCC-3 podatnika, gdy prawo nie wymaga od podatnika formy notarialnej, lecz strony dla bezpieczenstwa
taka transakcje zawra przed notariuszem . Platnicy - notariusze obowigzani sa uzalezni¢ dokonanie czynnoSci
cywilnoprawnej od uprzedniego zaplacenia podatku.

Podstawa opodatkowania jest wartosé rynkowa rzeczy lub prawa majatkowego. Wartoé¢ rynkowa moze sie
ro6znic od ceny faktycznie przez strony zastosowanej. Na kupujacym cigzy wiec obowiazek dowodzenia, ze wartoéci
te nie réznia sie od siebie i transakeja jest zawarta na warunkach rynkowych. Wartos$é rynkowq przedmiotu
czynnosci cywilnoprawnych okresla sie na podstawie przecietnych cen stosowanych w obrocie rzeczami
tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem ich miejsca polozenia, stanu i stopnia zuzycia oraz w obrocie
prawami majatkowymi tego samego rodzaju, z dnia dokonania tej czynnoSci, bez odliczania dlugéw i ciezarow.
Jezeli podatnik nie okreslil wartoéci przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej lub warto§é okreslona przez niego nie
odpowiada, wedlug oceny organu podatkowego, wartoéci rynkowej, organ ten wezwie podatnika do jej okreélenia,
podwyzszenia lub obnizenia, w terminie nie kr6tszym niz 14 dni od dnia doreczenia wezwania, podajac jednocze$nie
warto$¢ wedlug wlasnej, wstepnej oceny. Jezeli podatnik pomimo wezwania nie okreslil wartoSci lub podal wartosé
nieodpowiadajaca wartosSci rynkowej, organ podatkowy dokona jej okreslenia z uwzglednieniem opinii bieglego lub
przedlozonej przez podatnika wyceny rzeczoznawcy. Jezeli organ podatkowy powola bieglego, a warto$¢ okreslona
z uwzglednieniem jego opinii r6zni sie o wiecej niz 33 % od warto$ci podanej przez podatnika, koszty opinii ponosi
podatnik.

Stawka podatku roznicuje sie w zaleznoéci od przedmiotu czynnosci i wynosi w przypadku sprzedazy nieruchomosci -
2%. Podatek zwraca sie w przypadku, gdy uchylone zostaly skutki prawne o§wiadczenia woli (niewazno$¢ wzgledna),
gdy nie spelil sie warunek zawieszajacy, od ktoérego uzalezniono wykonanie czynnosci cywilnoprawnej. Podatek nie
podlega zwrotowi po uplywie 5 lat od konca roku, w ktérym zostat zaplacony.

W pewnych sytuacjach umowy sprzedazy nie sq objete tym podatkiem. W szczegbdlnoéci, gdy:
przynajmniej jedna ze stron z tytulu dokonania tych czynnosci jest opodatkowana podatkiem od towar6ow i ustug badz
zwolniona z tego podatku. Podstawa opodatkowania jest kwota, od ktérej nalicza sie podatek. Co do zasady kwota ta
powinna odzwierciedla¢ warto$¢ rynkowa sprzedawanych rzeczy i praw majatkowych. Warto$¢ rynkowa okresla sie
na podstawie przecietnych cen stosowanych w obrocie rzeczami tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem
ich miejsca polozenia, stanu i stopnia zuzycia, oraz w obrocie prawami majatkowymi tego samego rodzaju, z dnia
dokonania tej czynnoci, bez odliczania dtugow i ciezaréw. Z powyzszego wynika, Ze nie zawsze cena zaplacona przez
kupujacego stanowi¢ bedzie podstawe opodatkowania, gdyz w konkretnym przypadku odbiega¢ ona moze od wartoSci
rynkowej przedmiotu umowy (por. ustawa z dnia 9 wrzeénia 2000 r. o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych (Dz.U.
72010 1. NT 101, poz. 649 z pdzn. zm., rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie sposobu
pobierania i zwrotu podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 179, z p6zn. zm.).

Gdyby zatem pozwana miala potwierdzenie w formie aktu notarialnego, ze nabyla nieruchomosé¢, a sprzedaz obcigzona
jest Vat-em, to moglaby ubiega¢ sie o zwrot PCC.

Podstawowym jest takze pytanie, czy warto$¢ rynkowa nieruchomosci na powinna zawiera¢ w sobie VAT, czy powinna
by¢ wielkoscia od tego podatku wolna. W przypadku dokonywanego szacunku warto$ci rynkowej przez rzeczoznawcow
majatkowych jest to najczesciej warto$¢ netto. Zupelnie odmiennie sytuacja ksztaltuje sie tam, gdzie wycena nie stuzy



obrotowi rynkowemu, lecz jest dla celow urzedowych, np. dotyczy to danin podatkowych, naliczania oplat
adiacenckich, oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, ustalania odszkodowan.

Cena jest wartoScia wyrazona w jednostkach pienieznych, za ktéra nabywca nabywa prawo, towar lub ushuge,
i odnosi sie do tego towaru lub ushlugi. Natomiast to, jaka cze$¢ wydanej kwoty i w jaki spos6b nabywca moze
ujac¢ w koszty lub odliczy¢ jest jego wlasciwoscia podmiotowa. Za kazdym razem nabywca musi postapi¢ wedlug
obowiqzujqgcych przepiséow podatkowych, a to jakie zaplaci podatki zalezy od jego indywidualnego stosunku
wobec prawa podatkowego. Tak samo ze zbywca. Prawo nie odr6znia definicji ceny w zaleznoéci od tego, kto jest
zbyweca, ani kto jest nabywca.

Pojecie ceny zostalo zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 5 lipca 2001 1. 0 cenach (Dz. U. Nr 97 poz. 1050 ze
zm.) ,,ceng jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiagzany zaplacic przedsiebiorcy
za towar lub ushluge; w cenie wwzglednia sie podatek od towaréow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od
towarow i ustug oraz podatkiem akcyzowym”

W ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami warto$¢ rynkowa zdefiniowano jako najbardziej prawdopodobna cene
mozliwa do uzyskania na rynku, okre$lona z uwzglednieniem cen transakcyjnych. W cenie transakcyjnej uwzglednia
sie podatek VAT, jezeli tylko wystepuje przy sprzedazy nieruchomosci. W $wietle tych zapiséw nie mozna
znalez¢ podstawy do pominiecia tego skladnika ceny. Bezsporne jest to, ze ten skladnik ceny, musi pokry¢ nabywca
nieruchomosci przy jej zakupie. Zupelie odrebna sprawa jest mozliwo$¢ odliczenia podatkowego tego skladnika ceny.
To czy moze nabywca potem odliczy¢ sobie ten skladnik ceny od podatku jest jego wlasciwoscia podmiotowa nie
zwigzana z nieruchomoscia. Zdolnoéé do odliczen VAT-u nie ma wplywu na poziom cen nieruchomosci, czyli na to
jaka cene trzeba zaplaci¢. Gdyby wszyscy zbywcy i nabywcey nieruchomosci mieli identyczne prawa do odliczania VAT-
u podatek ten nie mialby wplywu na gre rynkowa, na prawo podazy i popytu, ale jest inaczej. Wiec ten skladnik cen
ma znaczenie dla warto$ci nieruchomosci. Ma znaczenie cenotworcze.

W $wietle powyzszego, nie mozna przeoczy¢, ze przy obowiazku uiszczenia Vat- u, jest on skladnikiem ceny, cena
jest rownoznaczna z warto$cig rynkowa nieruchomosci. Nie mozna zatem zanegowad, ze cena brutto nieruchomodci,
czyli z podatkiem VAT powinna wynikac z treSci czynnoéci prawnej, ktéra w tym przypadku byta objeta forma aktu
notarialnego. I chodzi to przede wszystkim o obowiazki podatkowe i mozliwo$¢é uzyskania zwrotu PCC, czy odliczenia
Vat- u. Nie mozna przyjaé, ze w formie zwyklej pisemnej strony moglyby dokonywaé zmiany ceny nieruchomosci
okreslonej w akcie notarialnym. Nie ma tu znaczenia, ze strony literalnie nie przewidzialy obowiazku zawarcia aneksu
w przypadku zaplaty VAT-u.

Ubocznie jedynie mozna wskazywaé, ze zaplata ceny nieruchomosci podobnie, jak innej rzeczy moze by¢ wyrazona
netto lub brutto. Nawet, gdyby przyjac, ze nie jest to skladowa ceny, to z tresci czynnoéci prawnej miedzy stronami
musi wynikaé¢ obowiazek skonkretyzowany co do podstawy prawnej i co do wysoko$ci zaplaty dodatkowej sumy.
Wymagalo to zlozenia dodatkowych o$wiadczen woli. Interpretacja podatkowa nie jest sama w sobie podstawa
do uiszczenia podatku Vat przez pozwang, ta interpretacja nie jest skierowana bezposrednio do pozwanej i nie
jest sktadowa tres$ci czynno$ci prawnej, nie jest jej elementem. Z samego aktu notarialnego wynika, Ze cena
zostala ustalona netto, wymaga zatem okreslenia wielko$¢ brutto. Aneks w formie aktu notarialnego byly de facto
potwierdzeniem, ze obowiagzek zaktualizowal sie i pozwana zaplaci lub zaplacila kwote VAT-u.

Trafnie pozwana wskazywala, ze w wyniku zlozenia przez powoda oS§wiadczenia o opodatkowaniu transakcji sprzedazy
podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych pozwana zobligowana byla przy zawarciu umowy sprzedazy zaplacic
podatek od czynnoéci cywilnoprawnych, ktory notariusz, jako platnik tego podatku zobligowany byl pobraé. Podatek
powyzszy nie podlega jak podatek od towardw i ustug odliczeniu, wobec powyzszego dla kupujacego przedsiebiorcy
stanowi dodatkowe obciazenie podwyzszajace faktyczne koszty zakupu o 2 %. W przypadku, gdyby powod zlozyt
prawidlowe o$wiadczenie o opodatkowaniu transakeji sprzedazy podatkiem od towardéw i ushug, to wowcezas kupujacy



co prawda musialby zaplaci¢ wieksza cene, lecz kwota 103.707, 00 zl stanowigca 23 % podatek od towardw i ushug
podlegalby odliczeniu.

Zasadnie pozwany wywodzi, ze ze wzgledu na koniecznoS$ci posiadania umowy, z ktérej wynika obowiazek zaplaty
VAT-u, a przede wszystkim takiej umowy, z ktorej to wynika skonkretyzowany, zaktualizowany obowigzek , a nie
z o$wiadczen pozaumownych, koniecznym bylo zawarcie aneksu do umowy i zachowanie formy aktu notarialnego.
Strony w umowie sprzedazy w § 5 ust. 1 okreélily cene na kwote 450.900 zlotych. Ustalenie ceny w kwocie innej
niz wynika z § 5 ust. 1 aktu notarialnego, wymaga zmiany tej ceny oraz zmiany o$wiadczenia zloZzonego przez
sprzedajacego, dotyczacego braku opodatkowania transakcji sprzedazy nieruchomosci podatkiem VAT, a wiec zmiany
o$wiadczenia powoda zawartego w § 1 aktu notarialnego.

Zgodnie z art. 158 kodeksu cywilnego umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci powinna
byt zawarta w formie aktu notarialnego. Zgodnie z art. 77 kodeksu cywilnego uzupelnienie lub zmiana umowy
wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia.

Zgodnie z art. 535 kodeksu cywilnego do essentialia negotii umowy sprzedazy nalezy okre§lenie ceny.

Zmiana ceny okreslonej w § 5 ust. 1 aktu notarialnego oraz o$wiadczenia zawartego w § 1 aktu notarialnego
wymagalaby zachowania formy aktu notarialnego. Zachowanie zwyklej formy pisemnej powodowatoby niewazno$é
czynno$ci prawne;j.

Jedynie ubocznie nalezy wskaza¢, ze adwokat E. T. nie ma pelnomocnictwa do wystawiania w imieniu strony
powodowej faktur. Zatem w tym zakresie powinien zwro6ci¢ uwage, ze przy kontrolach skarbowych powdd, jak i
pozwana moglaby mieé problem z oceng waznos$ci tego dokumentu oraz obrotu gotéwka. Zatem i w tym zakresie
powdd nie zachowal sie zgodnie z obowigzkami okreslajacymi jego $wiadczenie (powinnoSci).

W ocenie Sadu, to stronie powodowej mozna w $wietle ustalonych okolicznoSci sprawy przypisa¢ naruszenie art. 354
k.c., nie za$ stronie pozwane;.

Przepis art. 354 k.c. okreéla sposéb wykonania zobowigzania. Wskazuje reguly zachowania, ktére powinien
respektowaé dluznik i wspdldzialajacy z nim wierzyciel. Sa to zarazem kryteria, wedlug ktérych dokonywana
bedzie ocena nalezytego wykonania zobowigzania. Naruszenie tych regul moze wywola¢ w konsekwencji ich
odpowiedzialno$é za powstala szkode (art. 471, 486 k.c.).

Przepis art. 354 § 1 k.c. stanowi, ze obowiazkiem dluznika jest wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego tresciq.
Chodzi wiec o wszelkie powinnoSci, jakie na dluznika naklada zdarzenie, ktore kreuje zobowigzanie (np. umowa,
orzeczenie sadu, przepis prawny), oraz nakazy wyznaczone przez normy prawne, wlasciwe dla danego zdarzenia.
Jednak nie zawsze czynnoSci i przepisy prawne oznaczaja powinne zachowania dluznika dostatecznie precyzyjnie
i mozliwe jest ustalenie dla odmiennych zachowan ich zgodnoSci z treScia zobowigzania. Stad przepis art. 354
§ 1 k.c. uzupehia to podstawowe kryterium ocenne zachowan dluznika o dalsze: zgodno$¢ z celem spoleczno-
gospodarczym zobowigzania, z zasadami wspolzycia spolecznego oraz z ustalonymi zwyczajami, o ile takie istnieja.
Stuza one dookresleniu powinnego zachowania, nakazanego trescia stosunku prawnego. Stuszny jest poglad, ze wzorce
zachowan zrekonstruowane przy zastosowaniu tych kryteriow nie moga zatem pozostawac¢ w sprzeczno$ci z trescig
zobowiazania (por. M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 354, nb 7).

Wskazane w przepisie art. 354 k.c. kryteria oceny sposobu wykonania zobowiazania odwoluja sie do regul
pozaprawnych, aby zapewnié¢ wykonanie zobowigzania w sposo6b, ktory nie tylko zapewni wierzycielowi osiagniecie
zamierzonego przez niego celu, i tym samym zaspokojenie jego interesu (zgodnos¢ z celem spoleczno-gospodarczym),
ale ta realizacja nastapi z uwzglednieniem takze innych aspektoéw, zwlaszcza etycznych (zgodno$é z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz ustalonymi zwyczajami).



Spoleczno-gospodarczy cel lezy poza tre$cia zobowigzania. Moze by¢ uzgodniony przez strony umowy i ma
wowczas pierwszenstwo przed typowym (obiektywnym) celem danego zobowigzania. Jezeli jednak strony
umowy nie przekazaly informacji i ocen co do pozgdanego stanu rzeczy, ktéoremu zobowigzanie
ma stuzyé, albo umowa nie jest Zrodlem danego stosunku obligacyjnego, wowczas kryterium oceny jest stan
rzeczy normalnie powstaly przy wykonaniu zobowiazania danego typu (por. blizej Z. Radwanski (w:) System prawa
prywatnego, t. 2, s. 76—77; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 354, nb 8—9).

Rola zwyczajow jako kryteridbw oceny nalezytego wykonania zobowigzania jest bardzo ograniczona i zauwazalna
wlasciwie tylko w obrocie profesjonalnym, zwlaszcza miedzynarodowym. Przy ustalaniu wzorca nalezytego
zachowania dluznika trzeba wowczas uwzgledni¢ pewne pozaprawne reguly postepowania w oznaczony sposéb w
okreslonej sytuacji, utrwalone i powszechnie akceptowane w danej grupie spotecznej (Srodowisku, branzy), do ktorej
przynalezg obie strony stosunku obligacyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 354 § 2 k.c., przy wykonywaniu zobowigzania powinien z dluznikiem wspéldzialaé
wierzyciel i dla oceny wykonania tego obowiazku nalezy stosowac te same kryteria, ktére stuza okresleniu wzorca
nalezytego zachowania dluznika, ujete w art. 354 § 1 k.c. Zakres obowiazku wspoldzialania okresla tre$¢ zobowigzania.
Moze sie on ogranicza¢ do niepodejmowania dzialan, ktére uniemozliwialyby spelnienie §wiadczenia przez dtuznika,
moze jednak polegaé na pewnej aktywnosci, jak odbiér Swiadczenia czy inne jeszcze bardziej $cisle wspoéldzialanie,
na przyklad przygotowanie pomieszczen, udostepnienie srodkoéw transportu, materialéw, urzadzen albo os6b (celem
pozowania, przymiarki, szkolenia itp.).

Obowiazek wspoldzialania z dluznikiem lezy w interesie wierzyciela, gdyz stuzy¢ ma wykonaniu zobowigzania, a wiec
zaspokojeniu interesu wierzyciela, i z tego wzgledu nie wiaze sie z mozliwoécig wyegzekwowania go, wbrew jego woli,
chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Skutkiem naruszenia tego obowiazku jest zazwyczaj zwloka wierzyciela
ijego odpowiedzialno$¢ za powstala szkode (art. 486 k.c.), mozliwo$¢ zlozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu
sadowego (art. 467 pkt 4 k.c.) oraz inne skutki, okreslone w przepisach szczegblnych (np. art. 549 i 551 k.c.).

Majac na uwadze wskazane przepisy i ustalone okolicznoSci sprawy nalezy przyjaé, ze powdd nie wspoldzialal z
pozwang przy realizacji przez nia obowiazku zaplaty, a odmawianie stawienia sie w kancelarii notarialnej i zawarcia
aneksu w formie aktu notarialnego bylo bezzasadne.

Rozstrzygajac o kosztach procesu nalezy podnie$¢, ze pozwana co do meritum przegrala proces, bowiem Sad
uwzglednil zadanie zgodnie z pozwem. Jednakze, w ocenie Sadu, nie dala powodu do wytoczenia sprawy i nie powinna
by¢ obciazona kosztami niniejszego procesu.

Pozwana nie negowala przed wytoczeniem powodztwa ani obowigzku zaplaty VAT, ani tez jego wysokoSci.
Podejmowala préby ugodowego zakonczenia sprawy, przedstawila swoja opinie prawna co do konieczno$ci zawarcia
aneksu do umowy w formie aktu notarialnego, tak by cena nabycia zostata powiekszona o podatek VAT. W ten spos6b
pozwana Spolka uzyskalaby w treéci czynnoSci prawnej o§wiadczenie, ze podatek VAT obcigza nabycie nieruchomosci i
cause do zaplaty dodatkowej kwoty tytutem ceny. Aneks w formie aktu notarialnego dalby podstawe do odliczenia Vat-
u dla sprzedawcy i zwrotu podatku od czynnosci cywilnoprawnej. Pozwana dwukrotnie umawiala termin spotkania
u notariusza, deklarowala gotowo$¢ uiszczenia naliczanych odsetek od przeterminowanej wplaty Vat-u . Powod
bezzasadnie odmawial zawarcia aneksu, co niepotrzebnie komplikowalo sprawe, a i ostatecznie jego zaniechania
spowodowaly, iz sam uznal, Ze jedyna droga jest wytoczenie powodztwa -co zupelnie niepotrzebnie generowalo
dodatkowe koszty po obu stronach procesu. Juz w sprzeciwie, biorac pod uwage w/w okoliczno$ci, pozwana wnosita
o skierowanie niniejszej sprawy do mediacji, ktora jej zdaniem, przyczynilaby sie do szybkiego zawarcia aneksu
do w/w umowy sprzedazy i zaplaty czeéci ceny w postaci podatku VAT, a tym samym do zakoniczenia sporu pomiedzy
stronami. Powod nie zrobil nic, by doprowadzi¢ do ugody, chociaz pozwana wnosila o skierowanie sprawy do mediacji.
Na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie powod zamiast dazy¢ do ugodowego zakonczenia sporu, w sytuacji,
gdy pozwana dobrowolnie chciala zaplaci¢ kwote glowna z zadanymi odsetkami, a wnosila jedynie o zniesienie
kosztow zastepstwa procesowego, co jest powszechnie przyjmowang zasada (art. 104 k.p.c.), powod nie wyrazal zgody,



generujac dalej konflikt, mimo Ze o§wiadczal, Ze zalezy mu na szybkim uzyskaniu kwoty. Pozwanej, rowniez zalezalo na
szybkim zakonczeniu sprawy ugoda. To postawa powoda uniemozliwila zalatwienie sporu przed wytoczeniem sprawy,
a takze w czasie postepowania sagdowego.

Nalezy zaznaczy¢, pozwany nie dal powodu do wytoczenia powddztwa, jednakze art. 101 k.p.c. nie ma
zastosowania w postepowaniu nakazowym i upominawczym w ramach trybu procesowego.
Pozwany musialby ponadto przy pierwszej czynno$ci uznac zadanie pozwu . Stad tez jedynie ubocznie mozna wskazaé,
ze art.101 k.p.c., statuuje zasade zawinienia bedaca wyjatkiem od reguly odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art.
98) ilaczy jej realizacje ze spelnieniem uprzednio i kumulatywnie przez strone pozwana wskazanych w omawianym
przepisie obu przestanek. W swietle doktryny i orzecznictwa pozwany nie daje powodu do wytoczenia
powodztwa, jezeli jego stosunek wobec roszczenia powoda, oceniony zgodnie z doswiadczeniem
Zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze powod uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez
wytoczenia powodztwa. Taka ocena sadu moze by¢ dokonana wylgcznie wtedy, gdy pozwany mogt okresli¢ swoja
postawe w stosunku do zglaszanego roszczenia (zob. orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1961 r.,IVCZ 23/61, OSNC 1962,
nr 3, poz. 100; postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 1961r., I CZ 11/61, OSNPG 1962, nr 1-6, poz. 6; postanowienie
SN z dnia 22 lutego 1968 r., I CZ 115/67, OSNC 1968, nr 11, poz. 194).

Wskazana ocena Sadu, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia powodztwa, a powdd uzyskalby zaspokojenie
swojego roszczenia, gdyby stawil sie do kancelarii notarialnej i zawarl aneks do umowy sprzedazy powiekszajacy
jedynie cene o podatek VAT, jest przestanka do nieobciazenia pozwanego kosztami procesu, mimo ze przegral sprawe,
co przelozylo sie na oddalenie wniosku powoda o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu. Sad kierowal sie przy
tym rozstrzygnieciu zasadami stusznoéci (art. 102 k.p.c.).

Wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu, Sad mial na uwadze, ze:

- Sad nie jest pozbawiony mozliwo$ci oceny zadan stron w przedmiocie kosztéw celowej obrony. Mozna jej jednakze
dokonywa¢ w ramach regulacji zawartej w Kodeksie postepowania cywilnego, a w szczego6lnosci w art. art. 98, 101
i 102 oraz w przypadku przekroczenia stawek okreslonych rozporzadzeniami. Sad pierwszej instancji przeprowadza
analize zasadno$ci i wysoko$ci zgloszonych kosztow zastepstwa procesowego na tle art. 102 k.p.c. - rozwazajgc, zgodnie
z brzmieniem tego przepisu - istnienie wypadkow "szczegoblnie uzasadnionych". Ustawodawca bowiem przyznaje
sadowi pewna swobode w zasgdzaniu kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu (art.
98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy stusznoSci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow (art. 102 k.p.c.) (por. postanowienie
AP K. 2 1998-09-29 III APz 29/98 OSA 2000/4/64),

- unormowanie z art. 102 k.p.c. nie uzaleznia mozliwoSci stosowania wyrazonej w nim zasady od podstawy, jaka strona
zobowigzana do zwrotu kosztéw procesu, zajmuje w procesie (por. postanowienie SN z 1984-02-01 I CZ 11/84),

- przepis art. 102 k.p.c. stanowi istotng nowo$¢ w stosunku do prawa poprzednio obowiazujacego. Pozostawia - ze
wzgledow shusznosci - sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu, gdyby stosowanie zasady
odpowiedzialno$ci za wynik (art. 98 KPC) nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami shuszno$ci. Sama tre$¢ przepisu mowigca
o wypadkach szczegblnie uzasadnionych przemawia za teza, ze wylgcza sie stosowanie wykladni rozszerzajace;j.
Jednocze$nie nalezy przyjac, ze przepis ten moze by¢ stosowany w zaleznoéci od konkretnego stanu faktycznego (por.-
postanowienie SN z 1976-10-13 IV PZ 61/76),

- zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu
tych okoliczno$ci zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego (por. postanowienie SN z 1974-01-14 II CZ 223/73).



W ocenie Sadu Okregowego, zasady wspodlzycia spolecznego, w szczegolnosci zasady stusznoéci nie pozwalaja na
obcigzenie pozwanej kosztami procesu w niniejszej sprawie, stad tez wniosek powoda o zasadzenie kosztow na
jego rzecz od pozwanej Spolki Sad oddalil. Powo6d nie musialby ponosi¢ oplaty od pozwu, kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika, ani kosztéw dojazdu do Sadu w Lodzi, gdyby zechcial stawi¢ sie do kancelarii notarialnej. Zawarcie
dodatkowego aneksu nie bytoby przeciez sprzeczne ani z przepisami prawa, ani tez nie naruszaloby jakichkolwiek
ekonomicznych intereséw powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

1. Odnotowag,

2. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego,

3. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

5, VIII, 16r.



