Sygn. akt X GC 573/16

UZASADNIENIE

Pismem zlozonym 30 wrzeénia 2014 r. (...) spdélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. wniosla
skarge o uchylenie wyroku polubownego wydanego przez Zespot (...) arbitrazu ad hoc administrowanego przez Sad
Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. w dniu 23 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt SA 217/12 ad
hoc, Zadajac jego uchylenia w caloSci i zasgdzenia od powoddki zwrotu kosztéw postepowania z niniejszej skargi wg
norm przepisanych lub wg zlozonego spisu (skarga, k. 2-13).

Skarzgca (jedna z pozwanych w postepowaniu przed sadem polubownym — pozwana ad 3), przywolujac doreczenie
jej odpisu zaskarzonego wyroku 3 lipca 2014 r., zarzucila mu:

I) naruszenie klauzuli porzadku publicznego, tj. art. 1206 § 2 pkt 2 KPC w zw. z art. 5 oraz art. 484 § 1i 2 KC poprzez
wydanie rozstrzygniecia z pominieciem zaoferowanych przez strone pozwana dowodéw z opinii bieglych, pomimo
tego, ze w uzasadnieniu wyroku sad polubowny wskazal, iz pozwani nie wykazali okoliczno$ci przemawiajacych za
skroceniem okresu czasu [iloSci dni], za ktory nalezy naliczy¢ kare umowna, jak réwniez nie udowodnili okolicznosci,
ktore pozwolily zmiarkowaé kare umowna w spos6b dalej idacy niz to przyjal sad polubowny, a dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych mogloby doprowadzi¢ do udowodnienia tych okolicznosci, tj.:

1) brak dopuszczenia dowodu z opinii bieglego hydrologa uniemozliwil ustalenie przez jaki okres czasu pozwani
pozbawieni byli mozliwo$ci odprowadzenia wody z modernizowanego rurociaggu; w uzasadnieniu pisma skarzaca
dodatkowo wskazala, ze wskutek ulewnych opadoéw z maja 2014 r. pozwani nie byli w stanie prowadzi¢ prac z uwagi na
brak mozliwoS$ci oproznienia rurociagu z wody — stad ten wniosek, za$ sad polubowny uznal, Ze pozwani nie wykazali
braku mozliwoéci odprowadzenia wody do kanalizacji; dodatkowo skarzaca zarzucila, ze brak przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych naruszy! jej prawo do obrony; nadto skarzaca wskazala, ze skoro wysoko$¢ kary umownej
wynosi 4.941 € za kazdy dzien zwloki, wykazanie faktu, iz pozwani nie zawinili chociazby za 10 dni opdzZnienia,
skutkowaloby pomniejszeniem kary umownej o kwote 49.410 €;

2) brak dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa uniemozliwil ustalenie, czy na 16 czerwca
2010 . istnialy obiektywne przestanki do wystawienia Swiadectwa Przejecia prac wykonanych przez pozwanych oraz
nieprzeprowadzenie tego dowodu uniemozliwilo dokonanie oceny wykonanych robot w zakresie posiadania przez nie
wad istotnych lub nieistotnych; w uzasadnieniu skarzaca zwroécita uwage, ze powddka uzytkowala wodociag juz po 16
czerwca 2010 1.; stad wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okolicznosé, czy
modernizowany wodociag powinien zosta¢ odebrany 16 czerwca 2010 r., co mogloby wykazac, ze brak bylo podstaw do
naliczania kary umownej od 16 czerwca 2010 r. (powodka naliczyta kare umowna za okres do 7 pazdziernika 2010 r.);
dalej skarzaca wskazala kwotowo, jaki to mogloby mie¢ wplyw na zasadzone roszczenie; zaniechanie przeprowadzenia
tego dowodu, bez wskazania przez sad polubowny przyczyn tego zaniechania, stanowi daleko idace naruszenie zasady
rownosci stron w zakresie prowadzonego postepowania dowodowego, za$ przeprowadzenie tego dowodu stanowiloby
rowniez gwarancje realizacji przez pozwanych prawa do obrony;

IT) naruszenie klauzuli porzadku publicznego tj. art. 1206 § 2 pkt 2 KPC w zw. z art. 484 § 1 KC poprzez
sprzeczne z regulami logicznego rozumowania i zasadami do§wiadczenia zyciowego, przyjecie przez sad polubowny,
ze nieprzekazanie placu budowy przez powoda moze by¢ uznane jedynie za przyczyne uzasadniajaca miarkowanie
kary umownej, a nie za przyczyne wylaczajaca mozliwo$c¢ naliczenia kary umownej za okres poczawszy od daty kiedy
plac budowy powinien zosta¢ przekazany (31 sierpnia 2009 r.), a skonczywszy na dacie faktycznego przekazania placu
budowy (7 pazdziernika 2009 r.), tj. o okres 69 dni; dodatkowo — w uzasadnieniu pisma — skarzaca przywolala, ze
Komisja Rozjemstwa w Sporach przyznala pozwanym prawo do przedluzenia czasu na ukonczenie rob6t o 69 dni;
przekazanie frontu robo6t jest jednym z podstawowych obowiazkéw inwestora i jest zarazem ,kamieniem milowym”
kazdego procesu inwestycyjnego, a zatem dopiero po tej dacie mozna moéwié o przyczynach opdznienia w rozpoczeciu
robét po stronie wykonawcy; skarzaca dodatkowo przywolala, ze na placu budowy (w zakresie kontraktéw 02A i 02C)



prowadzone byly prace, kiedy to front robo6t powinien zosta¢ juz przekazany pozwanym; tutaj skarzaca podniosta
wreszcie, ze podstawowg zasadg prawa polskiego jest odpowiedzialno$§¢ na zasadzie winy;

IIT) naruszenie klauzuli porzadku publicznego tj. art. 1206 § 2 pkt. 4 KPC poprzez naruszenie dyspozycji przepisu
art. 5 KC w zw. z § 7 ust 1 oraz § 7 ust. 2 Regulaminu postepowania przez Sadem Arbitrazowym przy Krajowej
Izbie Gospodarczej z uwagi na oddalenie wnioskdow o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych juz na pierwszym
posiedzeniu sadu polubownego, przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego, pomimo tego, ze zakre$lone
tezy dowodowe zmierzaly do wykazania istotnych okolicznoéci, ktére pozwolilyby udowodnic¢ fakt, iz pozwani
powinni odpowiadaé z tytulu kary umownej za mniejsza ilos¢ dni niz to ustalil powod lub przeprowadzenie tych
dowodow pozwoliloby wykazaé okoliczno$ci zmierzajace do miarkowania kary umownej w sposéb dalej idacy niz to
przyjal sad polubowny; w uzasadnieniu pisma skarzaca dodatkowo wskazala, ze wnioski o dowody z opinii biegltych
mialy udowadnia¢ w pewnym zakresie te same okolicznoéci, na ktére mieli by¢ stuchani $§wiadkowie, za§ dowdd z
przestuchania swiadkéw sad polubowny dopuscil, natomiast z niezrozumialych przyczyn zostaly oddalone wnioski
dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych; przy czym sad polubowny nie mial prawa a priori zakladac,
iz opinie bieglych nie wykazalyby okre§lonych okoliczno$ci; dodatkowo w uzasadnieniu pisma skarzaca zaznaczyla,
ze za istotne naruszenie zasad postepowania dowodowego przez sad polubowny (art 1206 § 1 pkt 4 KPC) uznaje
sie postepowanie dowodowe, ktore nie zostalo w ogole przeprowadzone lub zostalo przeprowadzone niekompletnie,
albo w oczywisty sposob przeprowadzono je wadliwie, uchybiajac regutom logicznego rozumowania, wigzania ze
soba faktéw w tancuchu przyczynowo-skutkowym, wybiorczego dopuszezenia dowodéw w sprawie; ponadto skarzaca
podkreslila, ze do naruszenia klauzuli porzadku publicznego doszlo réwniez z tej przyczyny, iz sad polubowny na
zadnym etapie sprawy nie uzasadnil, czemu oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, a
w szczeg6lnosci nie dokonal tego w pisemnym uzasadnieniu wyroku i co wiecej w tym samym uzasadnieniu wyroku
stwierdzil, ze pozwani nie wykazali okoliczno$ci majacych istotny wplyw na wysokos$¢ naliczonej kary umownej, a sg
to okolicznosci tozsame z tezami do opinii bieglych;

IV) naruszenie klauzuli porzadku publicznego tj. art. 1206 § 2 pkt 2 KPC poprzez przyjecie, ze kwota nalezna powodowi
z tytulu kary umownej powinna zostaé¢ okreslona na kwote 339.983,68 €, pomimo tego, iz powodka poza zlozeniem
o$wiadczenia o potraceniu kwoty 278.876,57 €, dokonala rowniez potracenia kwoty 2.333,93 € (pismem z 4 kwietnia
2011 1. skierowanym do pozwanej spolki (...)) z wierzytelnoScia wzajemna pozwanych z faktury (...) i zgodnie z
powyzszym, po nalezytym rozliczeniu dokonanych przez powddke potracen, kara umowna moze wynosié co najwyzej
337.649,75 €, zamiast przyjetej kwoty 339.983,68 €;

V) naruszenie klauzuli porzadku publicznego tj. art. 1206 § 2 pkt. 2 KPC w zw. z art. 484 § 1 KC i klauzuli 8.7
Warunkoéw Szcezegbdlnych Kontraktu poprzez przyjecie, ze istnieja podstawy do zasadzenia od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kwoty 4.920,00 z} tytulem odszkodowania, pomimo tego, iz zgodnie z postanowieniem klauzuli
8.7 Warunkoéw Szezegdlnych Kontraktu powdd nie byt uprawniony do dochodzenia odszkodowania przenoszacego
naliczona kare umowng, w przypadku, gdy poniesiona szkoda nie przekraczata wysokoéci naliczonej kary umowne;j.
W uzasadnieniu pisma skarzacy dodatkowo wskazal, ze jedna z podstawowych zasad polskiego prawa cywilnego
jest niemozliwos¢ dochodzenia odszkodowania przenoszacego wysoko$§é kary umownej (chyba, ze strony umowy
zastrzegly taka mozliwoé¢); powodka zas nie wykazala szkody przekraczajgcej naliczong kare umowna;

VI) naruszenie klauzuli porzadku publicznego tj. art. 1206 § 2 pkt 2 KPC w zw. z art. 484 § 2 KC poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, a w szczego6lnosci, przy przyjeciu bezspornej okoliczno$é, iz skarzaca
zakonczyla prace w terminie kontraktowym, nie zachodza przestanki do miarkowania kary umownej wobec niej w
dalej idacym stopniu, niz to przyjal sad polubowny; w uzasadnieniu pisma skarzaca nie zgodzila sie z teza wyrazona
przez sad polubowny, ze z uwagi na tre$¢ Klauzuli 1.14 oraz art. 141 PZP nie mozna uwzgledni¢ wniosku skarzacej
o miarkowanie wobec niej kary umownej w sposéb dalej idacy niz wobec pozostalych konsorcjantow; skarzgca
prezentowala bowiem stanowisko, ze czym innym jest odpowiedzialno$¢ konsorcjantoéw za wykonanie umowy, a czym
innym jest miarkowanie kary umownej, ktore nie klbci sie to z solidarna odpowiedzialnoscia wszystkich czlonkow
konsorcjum, albowiem skarzgca bylaby solidarnie odpowiedzialna z innymi pozwanymi do pewnej kwoty (ustalonej



indywidualnie po procesie miarkowania kary umownej), a w pozostalym zakresie wolna bylaby od odpowiedzialnoéci
za naliczona wobec pozostalych pozwanych kar umownych;

VII) naruszenie klauzuli porzadku publicznego tj. art. 1206 § 2 pkt. 2 KPC w zw. z art. 5 KC poprzez przyjecie,
ze pozwanym nie nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa prawnego w zadnym zakresie pomimo tego, iz pozwani
wygrali sprawe w 59%; w uzasadnieniu pisma skarzaca sprecyzowala, ze rozstrzygniecia tego nie sposéb pogodzic z
brzemieniem art. 100 KPC, kt6ry stanowi o stosunkowym rozliczeniu kosztéw procesu, za$ z tre$ci postanowienia
wydanego 11 sierpnia 2014 r. przez sad polubowny wynika, ze w sprawie zastosowano stosunkowe rozliczenie kosztéw
procesu; zwrot kosztu oplaty arbitrazowej oraz oplaty rejestracyjnej sad polubowny zasadzil stosownie do stopnia
wygrania sprawy przez powoda tj. w 41%, natomiast za podstawe do rozliczenia kosztu zastepstwa procesowego sad
przyjal kwote 34.483 zl jako kwote stanowigcg 41% oplaty arbitrazowej, za§ w ramach rozliczenia kosztow zastepstwa
prawnego sad przyjal, iz pelnomocnikowi powoda przypadka polowa tej kwoty; na koniec skarzaca wskazala, ze takie
rozstrzygniecie stanowi naruszenie zasady shuszno$ci.

Wreszcie w uzasadnieniu pisma skarzaca dodatkowo wskazala, ze nie zamierza polemizowac z rozstrzygnieciem sadu
polubownego, a jedynie wykazaé, iz rozumowanie sadu polubownego pozostaje sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania i naruszenie tych zasad mialo istotny wplyw na wyrok sadu polubownego; tym samym zamierza
wykaza¢, ze gdyby sad polubowny prawidlowo zastosowal zasady logicznego rozumowania, to przeprowadzilby
postepowanie dowodowe z uwzglednieniem zaoferowanych przez pozwana ad 3 dowodéw, co zdaniem skarzacej
przelozyloby sie na znacznie korzystniejszy dla pozwanych wyrok.

W pi$mie procesowym z 7 listopada 2014 r. (...) spotka akcyjna w upadlosci uktadowej z siedziba w W. oswiadczyla,
ze w calo$ci popiera zadania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego wniesionej przez spolke (...); w zwigzku z
tym spoélka (...) wnioslta o uchylenie wyroku sadu polubownego w catosci i o zasadzenie od przeciwnika skargi na jej
rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (pismo procesowe, k. 1551 n.).

W uzasadnieniu pisma spolka (...) wskazala, ze popiera zarzuty skargi wniesionej przez spoélke (...) i argumentacje
przytoczona na jej uzasadnienie. Przy czym na wstepie spolka (...) wskazala jednak, ze nie zgadza sie z zarzutami
skarzacej w zakresie, w jakim kwestionowala uznanie przez sad polubowny, iz nie zachodza wobec niej przestanki
do miarkowania kary umownej w dalej idacym stopniu, niz wobec pozostalych czlonkéw konsorcjum; w ramach
solidarnej odpowiedzialno$ci konsorcjantéw wobec zamawiajacego, nie podlega ocenie stopien przyczynienia sie do
wywolania szkody przez poszczegélnych konsorcjantéw. Dalej spolka ta zarzucila, ze zaskarzony wyrok sprzeczny
jest z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (w szczegolnosci zasada stabilnego i
bezpiecznego prawa, wszechstronnego rozpoznania sprawy i spojnosci rozstrzygnie¢ prawnych oraz prawem strony
do przeprowadzenia postepowania dowodowego w stopniu zapewniajagcym wszechstronne rozpoznanie sprawy,
dokonanie oceny przeprowadzonych dowodéw zgodnie z zasadami logiki i uwzglednieniem doswiadczenia zyciowego,
a takze wydaniem rozstrzygniecia w oparciu o gruntownie ustalone przestanki), a tym samym narusza klauzule
porzadku publicznego; wskazala — przywolujac art. 1194 § 1 KPC — Ze sad polubowny nie zostal upowazniony
do rozstrzygania wedlug zasad sluszno$ci; sad polubowny nie dokonal wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, pomingl do§wiadczenie zyciowe i przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddéw, a ponadto pominal
przepis art. 647 KC i jego wykladnie. Dalej spoélka (...) zarzucila, ze konsorcjanci nie ponosili odpowiedzialnosci za
op6Znienie w przekazaniu im tereny budowy przez powddke, to z kolei skutkowalo przesunieciem terminu wykonania
prac przez powodke na okres zimowy, kiedy to uniemozliwialy je warunki atmosferyczne.

W odpowiedzi na skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedziba w L. wniosla o oddalenie jej w calo$ci oraz o obcigzenie skarzacej calo$cia kosztow postepowania wywolanych
wniesieniem skargi wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, k.
169-174).

W uzasadnieniu pisma przeciwniczka skargi na wstepie, odwolujac sie do tez orzecznictwa, przywolala szczegolny
charakter skargi jako $rodka zaskarzenia oraz daleko idgcg autonomie sagdownictwa polubownego, a takze, ze sad



powszechny w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie moze dokonywa¢ merytorycznej
kontroli poprawnosci rozstrzygniecia wedlug zasad obowiazujacych przy kontroli instancyjnej i naruszenie prawa
materialnego nie moze stanowi¢ postawy takiego zadania (albowiem nie jest on nimi zwigzany). Przechodzac na grunt
zarzutow skarzacej przeciwniczka zaznaczyla, ze wszystkie wskazane podstawy skargi odwoluja sie do naruszenia
klauzuli porzadku publicznego — art. 1206 § 2 pkt 2 KPC; przy czym skarzaca nie wykazala tej przeslanki (nie
nazwala nawet naruszonych regut porzadku prawnego), a jej skarga stanowi wylacznie polemike z prawidtlowym
rozstrzygnieciem sadu polubownego i domaga sie typowej kontroli instancyjne;j.

W zakresie poszczegblnych zarzutoéw skargi przeciwniczka zaznaczyla, ze:

I) sposob prowadzenia postepowania lezy wylacznie w gestii arbitrow, a rezygnacja z opinii bieglych byta wynikiem
oceny pozostalej czeSci materialu dowodowego i kontraktu (tu przywolala str. 20 i 22 uzasadnienia wyroku sadu
polubownego), a nadto przeciwniczka zarzucila, ze wnioskowany dowod mial prowadzi¢ do wykazania faktow i podjela
polemike z tezami dowodowymi;

IT) w tym zakresie skarzaca zmierza do rewizji ustalen sad polubownego, czego sad powszechny czyni¢ nie moze, a
niezaleznie od tego z powodu w opdznieniu w przekazaniu palcu budowy nalezne kary umowne zostaly obnizone o
50%, a niezaleznie od tego sad polubowny wskazala, Ze zasadnicze przyczyny w zwloce lezg po stronie wykonawcy;

III) nawet na pierwszym posiedzeniu sad polubowny dysponowal juz pozwem, odpowiedzia na pozew i
bardzo obszernym materialem dowodowym, pozwalajacymi na podjecie decyzji w zakresie planowania dalszego
postepowania dowodowego;

IV) w zakresie wyliczenia potraconej wierzytelnoSci wzajemnej przeciwniczka skargi zaprezentowata swoje prywatne
wyliczenie, z ktérego wynikalo, ze prawidlowo sad polubowny od wysoko$ci obliczonych kar odjal kwote 278.876,57 €;

V) w tym zakresie przeciwniczka skargi przywolala klauzule 18.1 Warunkoéw Szczeg6lnych Kontraktu, zgodnie z ktorg
klauzula ta nie ograniczala obowigzkow stron, a wszelkie kwoty nieubezpieczone lub nieodzyskane od ubezpieczycieli
mialy obcigza¢ strone przeciwng — dotyczyly to franszyzy redukeyjnej, a wiec takze i zarzut dotyczacy kwoty 4.920
z} nie byt zasadny;

VI) w tym zakresie przywolano zasade solidarnej odpowiedzialno$ci konsorcjantow, a nadto przeciwniczka skargi
postawila pytanie, jak przy takiej konstrukcji mozliwym mialoby by¢ réznicowanie obciazen dla poszczeg6lnych
pozwanych;

VII) wreszcie przeciwniczka skargi wskazala, ze zarzut dotyczacy nie zasadzenia pozwanym kosztéw zastepstwa
procesowego nie moze by¢ kwalifikowany jako naruszenie klauzuli porzadku publicznego.

Pismem z 9 grudnia 2014 r. Syndyk masy upadloéci spoélki (...) oSwiadezyl, na podstawie art. 144 ust. 1 PUIN, ze nie
wstepuje do sprawy w miejsce upadtej spotki (pismo procesowe, k. 205).

Z kolei w piSmie procesowym z 19 czerwca 2015 r. Syndyk masy upadloéci spolki (...) wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku sadu polubownego oraz o zasadzenie od przeciwnika skargi zwrotu kosztow postepowania wg
norm przepisanych (pismo procesowe pozwanej ad 1 z 19 czerwca 2015 1., k. 222).

W uzasadnieniu pisma Syndyk wskazal, ze, popiera wniesiong skarge przez skarzacg jak rowniez wszystkie argumenty
w niej podniesione. Jednakze Syndyk masy upadloéci zaprzeczyl twierdzeniom skargi w zakresie, w jakim wskazano
w niej, ze wobec skarzacego zachodza przestanki do miarkowania kary umownej w wiekszym zakresie, niz w stosunku
do pozostalych czlonkéw konsorcjum — w tym zakresie Syndyk poparl argumenty pozwanej ad 2. Nadto Syndyk
wskazal, ze sad polubowny, oddalajac wnioski dowodowe majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
dopuscil sie naruszenia zasady rownoSci stron w procesie; oddalenie wnioskéw dowodowych naruszalo takze § 7
ust. 11 2 regulaminu Sadu Arbitrazowego, tak jak art. 1183 KPC i art. 32 Konstytucji; naruszenie to doprowadzito
rowniez do nierozpoznania istoty sprawy. Nadto Syndyk zarzucil, Ze sad polubowny ocenit material dowodowy



niezgodnie z zasadami logicznego rozumowania (przyjmujac, Ze przekazanie frontu robot nastagpilo ze zwloka
powddki i jednocze$nie uznajac odpowiedzialno$¢é wykonawcow za zwloke w wykonaniu inwestycji).; przyjmujac
brak odpowiedzialno$ci wykonawcow za 69 dni sad polubowny winien zadanie powddki oddali¢, a nie miarkowaé
odszkodowanie (co mialo naruszy¢ zasade pacta sunt servanda).

W pi$mie procesowym z 17 czerwca 2015 r. A. S. (1) — nadzorca sadowy upadlej (...) spotka akcyjna w upadlosci
ukladowej z siedziba w W. o$wiadczyl, ze podziela stanowisko uczestnika i wnosi o uchylenie wyroku sadu
polubownego. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, co uzasadnia jego uchylenie zgodnie z
art. 1205 § 1 w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2 KPC; dalej nadzorca sadowy wskazal, ze w szczego6lnosci doszlo do
naruszenia zasady wszechstronnego rozpoznania sprawy i spojno$ci rozstrzygnie¢ prawnych oraz prawa strony
do przeprowadzenie postepowania dowodowego w stopniu zapewniajacym wszechstronne rozpoznanie sprawy.
Dalej powielono argumentacje spotki (...) w zakresie art. 1194 § 1 KPC i zaznaczono, ze pominieto dowody
o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia w sprawie (opinie bieglych) zgloszone na okolicznoSci, ktore zostaly
uznane za nieudowodnione; pozostaly materiat nie zostat za§ wszechstronnie rozwazony. Nastepnie zaznaczono, ze
pominiete (mimo zgromadzonego materialu dowodowego) przez sad polubowny zostaly okoliczno$ci wskazujace na
prawdziwo$¢ twierdzen pozwanych i Swiadczace o braku podstaw do naliczania kary umownej (odpowiedzialnoéé
powddki za opdznienie w przekazaniu frontu robét); z drugiej strony fakty niepoparte przez powodke odpowiednimi
dowodowymi, zostaly przez sad polubowny uznane [za udowodnione]. Konkludujac nadzorca sadowy upadlej spotki
(...) wskazal, ze wszystko to §wiadczy o naruszeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (pismo procesowe z 17 czerwca 2015 r.).

Pismem z 23 pazdziernika 2015 r. A. S. (2) o$wiadczyl, Ze zostalo stwierdzone zakonczenie postepowania
upadlos$ciowego spoiki (...) (pismo procesowe z 23 pazdziernika 2015 r.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Skarzaca/pozwana ad 3 w postepowaniu przed sagdem polubownym - (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w K. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod
numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalnoéci naleza m.in. roboty zwiazane z budowa obiektéw inzynierii ladowej i
wodnej (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu pozwanej, k. 151 19).

Przeciwniczka skargi/powddka w postepowaniu przed sadem polubownym - (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. [dalej rowniez (...)] jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego
w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalnoSci nalezy m.in. poboér,
uzdatnianie i dostarczanie wody (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu przeciwniczki skargi, k. 84
i85v).

Pozwana ad 1 w postepowaniu przed sadem polubownym - (...) jest wpisana do rejestru przedsiebiorcoéw
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci naleza
m.in. roboty zwiazane z budowa pozostalych obiektow inzynierii ladowej i wodnej gdzie indziej niesklasyfikowane.
Natomiast postanowieniem z 27 sierpnia 2014 r., wydanym w sprawie X GU 373/14, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w W. m.in. oglosit upadtosé spolki (...) obejmujaca likwidacje majatku dtuzniczki, réwnoczes$nie wyznaczajac Syndyka
masy upadloéci tej spolki (informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRSu pozwanej ad 1, k. 94 i 97;
postanowienie z 27 sierpnia 2014 r.).

Pozwana ad 2 — (...) spotka akcyjna z siedziba w W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci naleza m.in. roboty zwigzane
z budowa pozostalych obiektéw inzynierii ladowej i wodnej gdzie indziej niesklasyfikowane. Postanowieniem z 8
pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XI GU 127/14, Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P.
m.in. oglosil upadloéé spolki (...) z mozliwoécig zawarcia ukladu z wierzycielami, ustanawiajgc zarzad wlasny upadiej
mieniem wchodzacym w sklad masy upadltoéci; jednocze$nie wyznaczono nadzorce sadowego w osobie A. S. (1). Zkolei
prawomocnym postanowieniem z 31 sierpnia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XI GUp 54/14, Sad Rejonowy



Poznan — Stare Miasto w P. stwierdzil zakonczenie postepowania upadloSciowego prowadzonego dla spolki (...);
w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze 13 i 17 lipca 2015 r. odbylo sie zgromadzenie wierzycieli, na ktérym
przyjeli oni uklad zaproponowany przez dluzniczke, za§ prawomocnym postanowieniem z 4 sierpnia 2015 r. sad
upadlo$ciowy zatwierdzil ten uklad (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu pozwanej ad 2, k. 164 i
165; postanowienie, k. 167; postanowienie z 31 sierpnia 2015 r. wraz ze stwierdzeniem prawomocnosci).

Postanowieniem z 21 czerwca 2016 roku na podstawie art. 174 § 1 pkt. 4 KPC zawieszono postepowanie w sprawie oraz
na podstawie art. 180 § 1 pkt. 5 KPC podjeto je z udzialem Syndyka masy upadlosci spélki (...). (postanowienie, k. 293).

Obowiazujaca w dacie ogloszenia upadlosci (27 sierpnia 2014 r.) oraz w dacie wszczecia tej sprawy (30 wrzeénia 2014
r.) regulacja art. 144 ust. 1 PUIN, przewidujaca, ze po ogloszeniu upadlosci postepowania sagdowe dotyczace masy
upadlo$ci moga by¢ wytoczone albo prowadzone wylgcznie przez Syndyka albo przeciwko niemu, skorelowana zostala
z obowigzujacym wowczas unormowaniem art. 174 § 1 pkt. 4 KPC, ktore nakazywalo z urzedu zawiesi¢ postepowanie,
o ile dotyczylo ono masy upadloéci i ogloszono upadlos$¢ obejmujaca likwidacje majatku strony oraz unormowaniem
art. 180 § 1 pkt. 5 KPC, zgodnie z ktérym sad postanowil podjaé postepowanie z urzedu, gdy odpadla przyczyna
zawieszenia, w szczegolnosci, w razie ogloszenia upadloSci strony - z chwilg zgloszenia sie lub wskazania syndyka
albo zarzadcy masy upadlosci, a jezeli syndyk albo zarzadca moze odmoéwic wstapienia do postepowania - z chwila
zlozenia przez niego o§wiadczenia; w przypadku odmowy wstapienia do postepowania przez syndyka albo zarzadce
masy upadlo$ci, postepowanie podejmuje sie z udzialem upadlego. Skoro w piémie procesowym z 19 czerwca 2015 .
Syndyk masy upadloéci spoiki (...) wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku sadu polubownego oraz o zasadzenie od
przeciwnika skargi zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych i podal obszerna argumentacje dla swego
stanowiska, to tym samym przez czynnoSci procesowe Syndyk zglosil swoje wstapienie do sprawy, gdyz wstapienie
takie nie wymaga dokonania aktu sformalizowanego (postanowienie SN z 17 lutego 2011 r., ITII CZ 5/11, lex 786395).

Zgodnie z Klauzulg 8.7 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu [dalej: (...)] ,Kary za zwloke” na koncu tejze klauzuli
dodaje sie zapis, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy kary umowne za zwloke nie pokryja szkody, zamawiajaca ma
prawo zadaé¢ odszkodowania na zasadach ogo6lnych wynikajacych z KC. Natomiast zgodnie z klauzulg 20.6 (...)
podpunkt a niniejszej klauzuli 20.6 skreéla sie i zastepuje nastepujaco: (a) spor bedzie ostatecznie rozstrzygniety
zgodnie z Regulaminem Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.; miejscem arbitrazu bedzie
siedzibg Krajowej Izby Gospodarczej (tom I akt sadu polubownego o sygn. SA 217/12 — kontrakt, k. 67).

Pozwem wniesionym do Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. 19 wrzeSnia 2012 1. (...) zazadala
zasgdzenia od pozwanych spoétek: (1) B.-1., (2) I. i (3) W. kwot: 709.323,43 €, 363.628,80 zl, 112.294,27 z} i 4.920 z}
wraz z okre$lonymi odsetkami i zwrotem kosztoéw procesu (tom I akt sadu polubownego o sygn. SA 217/12 — pozew,
k.21in.).

W odpowiedzi na pozew spoélka (...) wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci, ew. oddalenie powodztwa w stosunku
do tej spotki, ew. o miarkowanie kary umownej zadanej przez powdédke w stosunku do wszystkich pozwanych w
jednakowym stopniu, ew. miarkowanie kary umownej wzgledem tej spotki, a takze wniosta o zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanej spolki (...) zwrotu kosztéw postepowania; w zakresie wnioskow dowodowych pozwana ad 3 zazadala
przeprowadzenia dowodow z opinii bieglych sadowych z zakresu: budownictwa na okoliczno$ci zaawansowania robot
na 16 czerwca 2010 1. i czy mozliwe bylo wtedy wystawi¢ Swiadectwo przejecia, czy na ten dzien mozna bylo stwierdzié¢
istnienie wad robét i czy cze$¢ robot wykonywana przez spolke (...) byla zdatna do uzytkowania na 31 marca 2010
r. oraz hydrologii na okoliczno$ci mozliwoéci zrzucenia wody do Neru, czy odprowadzenie wody do studzienek nie
przedtuzyloby czasu wykonania umowy i czy takie doprowadzenie wody do studzienek bytoby w ogole mozliwe (tom
III akt sadu polubownego o sygn. SA 217/12 — odpowiedZ na pozew skarzacej, k. 5101 n.).

Na rozprawie z 11 wrze$nia 2013 r. sad polubowny, po przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow, m.in. oddalil
wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych (tom IV akt sadu polubownego o sygn. SA 217/12:
protokol, k. 51 n. oraz zapis nagrania, k. 8 in.).



Wyrokiem z 23 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt SA 217/12 ad hoc z powddztwa (...) o zaplate kwot:
709.323,43 €, 363.628,80 71, 112.294,27 7l i 4.920 z} (wszystkie wraz z odsetkami), przeciwko spétkom: B.-1., I.i W.,
Zespol (...) Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz
powodki kwote 339.983,68 € wraz z ustawowymi odsetkami od 10 grudnia 2010 r. (ust. 1 lit. a sentencji) i kwote
4.920 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powoddztwa (ust. 1lit. b sentencji) oraz kwoty 35.303,46 z}
i17.241,50 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania (ust. 3 sentencji), oddalajac powddztwo w pozostalej czesci (ust.
2 sentencji) (tom IV akt sadu polubownego o sygn. SA 217/12 — wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 454 i n.).

W uzasadnieniu orzeczenia sad polubowny m.in. przywolat stanowisko pozwanej ad 1, zgodnie z ktérym opdznienie
w wykonaniu umowy bylo wynikiem okolicznosci, za ktore wykonawcy nie ponosza odpowiedzialnosci (a ponosi
powddka albo zadna ze stron); dalej sad polubowny przywolal, ze pozwana ad 1 wskazala op6znienie w oproznieniu
magistrali wynoszace 70 dni (wskazujac, ze komisja rozjemcza w tym zakresie uznala zasadno$¢ roszczenia o
wydluzenia czasu na ukonczenie o 69 dni, jednoczeSnie wskazujac na odszkodowanie nalezne spolce (...) z
tytulu zwrotu kosztow ze wzgledu na ww. okoliczno$é wynoszace 259.920 €), a nadto wskazala na koniecznosé
zmiany harmonogramu prac z uwagi na op6znienie daty oproznienia magistrali (tu dodatkowo przywolujac warunki
atmosferyczne uniemozliwiajace roboty) — 54 dni opdznienia, bledna dokumentacje otrzymana od powddki —
34 dni opdznienia, dlugotrwale konsultacje z inzynierem oraz uzytkownikiem — co najmniej 37 dni opo6znienia,
opady deszczu w maju 2010 r. (co przelozyl sie na bardzo wysoki poziom wody w N. i odmowe z Wojewodzkiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w L. na zrzut wody) — 18 dni opdZnienia, bledy w STWZ ( (...)). Dalej sad
polubowny przywolal, ze pozwana ad 1 wskazala, iz pomimo Ze rurociag zostal wlaczony do ruchu 16 czerwca 2010
r., inzynier do dnia 12 pazdziernika 2010 r. odmawial przejecia prac i wystawienia §wiadectwa przejecia; wskazala
rowniez, ze brak jest podstaw do dochodzenia przez powo6dke kar umownych z tytulu nieterminowego uzyskania
wszystkich Swiadectw Przejecia objetych Umowga i jednoczeénie z tytulu nieterminowego uzyskania Swiadectwa
Przejecia dla odcinka robot, gdyz w przedmiotowej sprawie op6zniony byl wylacznie jeden odcinek robét. Sad
polubowny przywotlal réwniez, ze pozwana ad 1 wskazala takze na brak podstaw do obciazenia wykonawcow kwotg
363.628,80 zl z tytulu pokrycia kosztow dostarczenia wody technologicznej w okresie od 7 maja 2010 r. do 16
czerwca 2010 r., albowiem nieterminowe zakonczenie rob6t wynikalo z okoliczno$ci od nich niezaleznych; tak
samo brak bylo podstaw do zadania zaplaty kwoty 112.294,27 zl z tytulu pokrycia kosztéw dostarczenia wody
technologicznej w okresie od 15 pazdziernika 2010 r. do 27 pazdziernika 2010 r., albowiem wielko§¢ roszczenia
powddki z tego tytulu winna wynosi¢ 66.352,57 zl, za$ ubezpieczyciel przyznal powodce odszkodowanie w wysokoéci
32.852,57 zl, za$ pozostala cze$¢ odszkodowania (w wysoko$ci 31.500 z}) nie zostala przekazana powo6dce, poniewaz
nie przedstawila ona ubezpieczycielowi kosztorysu powykonawczego. Dalej sad polubowny przedstawil stanowisko
pozwanej prezentowane w dalszych pismach procesowych. W zakresie odpowiedzi na pozew pozwanej ad 2 sad
polubowny przywolal, ze poparta ona w caloéci stanowisko pozwanej ad 1 i odwolal sie do jej stanowiska w zakresie
zadania miarkowania kary umownej. Z kolei w zakresie odpowiedzi na pozew pozwanej ad 3 sad polubowny wskazal,
ze pozwana ta potwierdzila opisany przez pozwana ad 1 stan sprawy i poparta w catoéci stanowiska pozwanych ad 1i 2;
w szczeg6lnosci pozwana ad 3 zarzucila, ze bledne jest stanowisko, iz skoro pozwane ad 2 i 3 wykonaly (mimo panujacej
niskiej temperatury) betonowanie swojego odcinka, to réwniez pozwana ad 1 winna byla to uczynié, dodatkowo
w zakresie ulewnych opadéw pozwana ad 3 wskazala, ze wykonawcy nie mieli mozliwoéci odprowadzenia wody,
albowiem ani rzeka ani kanalizacja nie byly w stanie jej przejac; dalej sad polubowny przywolal zarzutu pozwanej ad
3 w zakresie wysoko$ci kary umownej — winna ona opiewa¢ maksymalnie na 91.698,43 € (liczona od 1 kwietnia 2010
r. do 15 czerwca 2010 r. {75 dni}, przy przyjeciu kwoty 4.941 € za kazdy dzien zwloki i po odjeciu 278.876,57 € kwoty
potraconej). Dalej pozwana ad 3 wniosta o oddalenie powddztwa w stosunku do niej wskazujac, ze wykonala ona swoja
cze$¢ robbt w terminie kontraktowym, ewentualnie o miarkowanie kary umownej, bowiem jest ona w stosunku do
niej razaco wygoérowana (w tym zakresie przywolala uchybienia po stronie powddki, brak winy pozwanego ad 3 w
op6Znieniu wykonania prac, prawidlowe i terminowe wykonanie przez nia czesci robdt za ktore byla odpowiedzialna).
W pozostalym zakresie pozwana ad 3 zarzucila, ze nalezno$é za dostarczong przez (...) wode technologiczna nie zostala
w nalezyty spos6b udowodniona, a nadto refaktura w tym zakresie zostala wystawiona jedynie na pozwana ad 1, a wiec
jedynie ona jest zobowigzana; za$§ do awarii w okresie 15-27 pazdziernika 2010 r. doszlo po dacie, kiedy faktycznie



winno zostaé wydane Swiadectwo Przejecia, a zatem naprawa powinna nastapi¢ na podstawie gwarancji udzielonej
przez wykonawcow. Na koniec pozwana ad 3 zarzucila, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do szkody po stronie
powddki, gdyz mimo opdznienia prac przy rurociagu, to i tak faktycznie woda byla dostarczana do mieszkancow i
powddka nie poniosla z tego tytuly zadnych dodatkowych kosztoéw (tom IV akt sadu polubownego o sygn. SA 217/12
— wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 454 i n.).

W dalszej czeSci uzasadnienia sad polubowny wskazal, ze — stosownie do tresci Klauzuli 1.14 Warunkéw Ogdlnych
(zmodyfikowanych Warunkami Szczegblnymi) oraz art. 141 PZP — pozwani, jako czlonkowie konsorcjum, ponosza
solidarna odpowiedzialno$¢ wzgledem powodki, a wiec bezzasadny jest wniosek pozwanej ad 3 o oddalenie powodztwa
jedynie wobec niej (ew. o miarkowanie kary umownej jedynie wobec niej); wzajemne rozliczenia wspotdtuznikow
solidarnych moga nastgpi¢ w odrebnym postepowaniu (tom IV akt sagdu polubownego o sygn. SA 217/12 — wyrok wraz
z uzasadnieniem, k. 454 i n.).

W zakresie zadanej kwoty 709.323,43 € tytulem kary umownej sad polubowny — przywolujac postanowienia
kontraktu — podzielil stanowisko pozwanych, iz pow6dka nie moze zadaé¢ kary za zwloke z tytulu opdznienia w
uzyskaniu $§wiadectw przejecia dla calego kontraktu i z tytulu zwloki w uzyskaniu Swiadectwa przejecia dla danego
odcinka, albowiem prowadziloby to do naliczenia dwoch kar z tego samego tytulu; w zwigzku z tym maksymalna
wysoko$¢ kary umownej wynosi¢ winna 938.790 € (nie za$ — jak chciala powodka — 988.200 €). Odnoszac sie do
dlugosci zwloki pozwanych w realizacji kontraktu sad polubowny, wskazujac iz odpowiedzialno$¢ pozwanych jest
oparta na zasadzie winy (domniemanej), przyjal, ze zasadnie powodka naliczyla kare umowng za 190 dni zwloki
(termin zakonczenia kontraktu zostal okre§lony na 31 marca 2010 r., natomiast ostatecznie termin zakonczenia calego
kontraktu mial miejsce 7 pazdziernika 2010 r., a wiec w lacznej wysokoéci 938.790 € (9.882.000 € x 0,05% x 190 dni)
(tom IV akt sadu polubownego o sygn. SA 217/12 — wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 454 i n.).

Z uwagi jednak na wniosek strony pozwanej sad polubowny miarkowal kare umowna w ten sposob, ze za 69
dni opdznienia (340.929 €) postanowil zmiarkowac ja o 50%, natomiast kare umowng za 121 dni (597.861,00 €)
postanowil zmiarkowac o 25%. W zakresie pierwszego z ww. okresdéw sad polubowny wskazal, ze przyczyny opoznienia
w rozpoczeciu robdt lezaly po obu stronach: pozwani nie posiadali caloSci dokumentacji i opdznienie w rozpoczeciu
prac projektowych; z kolei po stronie powodki sad polubowny wskazat na nieprzekazanie frontu robét i nieprzekazanie
magistrali celem rozpoczecia prac. Skoro przeszkody te trwaly rownolegle, kazda z nich uniemozliwiala rozpoczecie
rob6t i nie sposdb ocenié, ktora z nich stanowi gléwna przyczyne op6znienia, sad polubowny wskazal, ze nalezalo
zmiarkowa¢ wysoko$é kary umownej za owe 69 dni o 50%. Pozostale okolicznoéci przywolane przez pozwanych
roéwniez nie mogly wplywaé¢ na zmniejszenie okresu opo6znienia w realizacji calego kontraktu; niemniej jednak
zasadne jest ich uwzglednienie jako okoliczno$ci wplywajacych na miarkowanie kary umownej. Koniecznoé¢ zmiany
harmonogramu prac i wykonanie ich w okresie zimowym (niewatpliwie konsekwencja p6zniejszego rozpoczecia prac
za ktora odpowiedzialno$¢ ponosza obie strony) nie mogla spowodowac 54-dniowego opo6znienia, albowiem juz w
pazdzierniku 2009 r. pozwani mogli tak zorganizowac prace, aby na odcinkach szczegélnie newralgicznych na niskie
temperatury wykonac ja weze$niej (dodatkowo dla wykazania takiej mozliwo$ci sad polubowny wskazal, ze pozwana
ad 3 ukonczyla swoje roboty w terminie, a odcinki pozostalych pozwanych nie byly znaczgco oddalone). Nastepnie sagd
polubowny nie zgodzil sie z pozwanymi, ze bledy w Programie F.-Uzytkowym [ (...)] oraz konieczno$¢ zweryfikowania
danych znajdujacych sie w SIWZ (ktbérego (...) jest czeScig) i wykonanie dodatkowych prac uzasadniaja przedluzenie
realizacji kontraktu o 34 dni; w tym zakresie sad polubowny wskazal na zapisy (...), m.in. zgodnie z ktérymi
przed rozpoczeciem prac projektowych wykonawca zobowigzany byl zweryfikowa¢ dane wyjSciowe do projektowania
przygotowane przez powddke i na wlasny koszt wykona¢ konieczne czynnosci, a w zwigzku z tym z zapiséw (...)
wynikato, ze to w gestii wykonawcy bylo sporzadzenie ostatecznych, a przy tym aktualnych i zgodnych z rzeczywistymi
danymi, dokumentéw bedacych nastepnie podstawa prowadzonych robét; sad polubowny wskazal rowniez, Ze mozna
sie zgodzi¢ z pozwanymi, iz cze$¢ danych pomiarowych, a w zasadzie ich bledow w stosunku do przedstawionej
wykonawcom dokumentacji, byla mozliwa do ustalenia dopiero po udostepnieniu frontu robét, jednakze okoliczno§é
ta nie stanowi usprawiedliwienia pozwanych odno$nie wskazywanych przez nich 34 dni opd6znienia, albowiem
pozwani musieli zdawa¢ sobie sprawe, ze cze$¢ danych bedzie mozliwa do uzyskania i zweryfikowania dopiero po



wejéciu do oproznionego rurociagu, ktoéra to okolicznoéci powinni braé¢ pod uwage przy ustalaniu wewnetrznego
harmonogramu prowadzonych prac. Dalej sad polubowny nie zgodzit sie z pozwanymi, ze sposéb przeprowadzania
konsultacji z inzynierem oraz uzytkownikiem doprowadzil do opdéznienia w terminie realizacji kontraktu o 37 dni;
w tym zakresie przywolal zapis kontraktu, zgodnie z ktérym przeglad dokumentéw wykonawcy przez inzyniera
nie mogl trwa¢ dluzej niz 21 dni (w tym 14 dni na opiniowanie przez uzytkownika); pozwani nie moga tego
okresu traktowaé jako uzasadnienia dla stwierdzonych opdzZnien; nadto pozwani nie wykazali, aby sporny spos6b
opiniodawczy uzasadnial przedluzenie terminu realizacji kontaktu akurat o 37 dni. R6wniez majowe opady deszczu
nie uzasadnialy wydluzenia czasu na ukonczenie calego kontraktu — pozwani nie wykazali, aby nie mogli odprowadzié¢
wody do kanalizacji (wskazali, Ze nie mogli tego uczyni¢ bezposrednio do rzeki N.). Odnoszac sie do zasadnoSci
naliczania kar umownych za okres od 16 czerwca 2010 r. (daty wlgczenia rurociagu do ruchu), sad polubowny wskazal,
ze — zgodnie z warunkami kontraktu — warunkiem odbioru inwestycji bylo przeprowadzenie préb konicowych, a ich
przeprowadzanie bylo uwarunkowane zakonczeniem wszystkich robét zasadniczych oraz zatwierdzeniem wstepnym
kompletnej dokumentacji powykonawczej, zas termin zakonczenia robdt ustalony w $wiadectwie przejecia z 12
pazdziernika 2010 r. byl bezposrednio powiazany z brakiem posiadania przez pozwanych kompletnej dokumentacji,
a takze faktem wystgpienia awarii na placu nr 28 za ktérag odpowiedzialno$¢ ponosili pozwani, bowiem przejecie
rob6t nastapito dopiero po usunieciu awarii, tj. 12 pazdziernika 2010 r. ze wskazaniem, ze zakonczenie rob6t mialo
miejsce 7 pazdziernika 2010 r.; skoro za$ rurociag z powodu awarii byl okresowo nieczynny i naprawiany, odmowa
wystawienia §wiadectwa przejecia wezesniej anizeli to uczyniono, byla uzasadniona, za$ wylewajaca sie z wiezy na
okoliczne pola woda byla wada istotng (nie jest tu decydujace, ze nie mozna wykluczy¢, iz do wystapienia awarii
przyczynil sie stan techniczny studni-wiezy przelewowej, albowiem jezeli zly stan studni byl pozwanym wiadomy,
powinno oni o tym zawiadomi¢ powodke i poczekaé, az powddka wyremontuje wieze, a nie informujac o tym powddki
i przylaczajac rurociag do wiezy pozwani dzialali na wtasne ryzyko). Samo za$ wystawienie $wiadectwa przejecia 12
pazdziernika 2010 r. bylo zgodne z zapisami kontraktu z uwagi na brak podstaw do wyrazenia przez inzyniera zgody
na przeprowadzenie prob koncowych przed zatwierdzeniem dokumentacji powykonawczej; sad polubowny przywolat
tu réwniez, ze w kontrakcie przewidziano tzw. czasowe uzytkowanie robdt przez zamawiajaca przed ich przejeciem, a
zatem brak jest podstaw do uznania, iz uzytkowanie czesci robo6t przez powodke skutkuje przejeciem tej czesci robot.
Konkludujac sad polubowny raz jeszcze przywotal okoliczno$ci uzasadniajgce miarkowanie kary umownej: wykonanie
przez pozwanych w caloéci kontraktu; przyczynienie sie pow6dki do opéZnienia w oddaniu pozwanym magistrali;
blad w (...) oraz braki w przekazanej dokumentacji; trudnos$ci dotyczace konsultacji z inzynierem i uzytkownikiem;
brak wydania §wiadectw przejecia dla calego zadania uzalezniony byl od spelnienia wymagan formalnych, nie za$ od
rzeczywistego ukonczenia prac; brak poniesienia przez powodke znaczacej szkody (w tym zakresie sad polubowny
dodatkowo zaznaczyl, ze wobec zastrzezenia w kontrakcie kar umownych opiewajacych na znacznie wyzsze kwoty od
wysoko$ci poniesionej szkody z tytulu kosztéw dostarczenia wody technologicznej, brak bylo podstaw do zasadzenia
na rzecz powodki kosztow z tym zwiagzanych, poza szkoda wynikla z franszyzy) (tom IV akt sadu polubownego o sygn.
SA 217/12 — wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 454 i n.).

Dalej sad polubowny wskazal, ze skoro zasadnym bylo naliczenie kar umownych w lacznej wysokoéci 618.860,25 €
(170.464,50 € + 338.395,75 €), za$ powddka potracila kwote 278.876,57 € tytulem kary umownej, powodztwo w tym
zakresie podlegalo uwzglednieniu co do kwoty 339.983,68 €, a w pozostalej czesci podlegato oddaleniu (tom IV akt
sadu polubownego o sygn. SA 217/12 — wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 454 i n.).

Odnoszac sie do zadania zasadzenia kwot 363.628,80 zl z tytulu naleznoéci za dostarczong wode technologiczng
na utrzymanie (...) w gotowoSci eksploatacyjnej sad polubowny wskazal, ze zebrany material dowody nie pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie, czy w przypadku gdyby pozwani w zakre$lonym terminie wykonali w caloSci swoje prace,
to konieczno$¢ zuzycia tej wody réwniez by powstala, a wiec czy jedyna przyczyna tej szkody byla zwloka pozwanych.
Inaczej w zakresie zadania zaplaty kwoty 112.294,27 zk; tu sad polubowny wskazal, ze koniecznoéé¢ zuzycia wody
technologicznej w okresie 15-27 pazdziernika 2010 r. wynikala z faktu wystapienia awarii przy wiezy przelewowej
oraz na placu budowy nr 28, za co — jak juz wskazano — wine ponosili pozwani, a wiec jest to szkoda powddki za
ktéra odpowiadaja pozwani. Jednocze$nie sad polubowny wskazal, ze ww. kwoty stanowig jedyng szkode poniesiong
(i udowodniong) przez powddke z tytulu nienalezytego wywigzania sie przez pozwanych z cigzacych na nich z mocy



kontraktu zobowigzan; skoro zas wysoko$¢ dochodzonych przez pow6dke w niniejszym postepowaniu kar umownych
przewyzsza wysoko$¢ tej szkody, owa kara umowna w caloéci pokrywa poniesiong szkode, a zatem brak jest podstaw
do zasadzenia na rzecz powodki dodatkowych kosztow zuzytej wody technologiczne (tom IV akt sadu polubownego o
sygn. SA 217/12 — wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 454 i n.).

Inaczej sad polubowny odniost sie do kwoty 4.920 zt zadanej z tytulu potracenia przez ubezpieczyciela pozwanych
franszyzy z odszkodowania dotyczacego zwrotu realizacji ,pierwszego etapu” usuwania awarii w dniach 18-27 sierpnia
2010 r. Wskazujac treé¢ klauzuli 18.1 Warunkéw Szezegélnych Kontraktu [Ogbélne Wymagania dla (...)], zgodnie
z ktora , Tre$¢ niniejszej klauzuli w Zadnym stopniu nie ogranicza obowiazkéw, zobowiazan, ani odpowiedzialnoéci
Wykonawcey ani Zamawiajacego na mocy Kontraktu lub na innych podstawach. Wszelkie kwoty nie ubezpieczone
lub nie odzyskane od ubezpieczycieli beda obciazaly odpowiednio Wykonawce czy tez Zamawiajacego zgodnie z
tym zakresem obowiazkéw, zobowigzan i odpowiedzialnoéci”, sad polubowny uznal, ze potwierdza ona zasadnoéc
dochodzonej przez powodke tej kwoty. Dodatkowo sad polubowny podkreslil, ze wykonawcy w zawartej umowie
ubezpieczenia zgodzili sie na klauzule umowna w postaci franszyzy, ktory to zapis umowy ubezpieczenia przerzucajacy
na ubezpieczajacego cze$¢ poniesionej szkody, stanowi z reguly podstawe obnizenia skladki ubezpieczeniowej (w
stosunku do uméw ubezpieczenia pozbawionych takiej klauzuli); tym samym pozwani przyjeli na siebie ryzyko, ze w
razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, okre§lona kwota (w przedmiotowej sprawie 4.000 z + 23% (...)) bedzie
musiala by¢ pokryta z ich wlasnych $§rodkéw. Konkludujac sad polubowny wskazal, ze wobec wystapienia awarii
powstalej na placu budowy nr 28 ubezpieczyciel uprawniony byt do potracenia z wyplaconej kwoty ubezpieczenia
kwoty 4.000,00 PLN (+ 23% (...)) tytulem franszyzy redukcyjnej, przerzucajac jednocze$nie ciezar wyréwnania
powddce tejze kwoty na pozwanych (tom IV akt sadu polubownego o sygn. SA 217/12 — wyrok wraz z uzasadnieniem,
k. 454 1in.).

Na koniec sad polubowny wskazal, ze o kosztach postepowania orzekl zgodnie z § 43 pkt 4 Regulaminu, zasadzajac
solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 35.303.46 zl tytulem cze$ciowego zwrotu oplaty arbitrazowe;j i
rejestracyjnej oraz kwote 17.241,50 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (tom IV akt sadu polubownego
o sygn. SA 217/12 — wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 454 i n.).

Odpis tego wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony skarzacej 3 lipca 2014 r. (tom IV akt sagdu polubownego
o sygn. SA 217/12: zpo, k. 485).

Postanowieniem z 11 sierpnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt SA 217/12 ad hoc, zesp6}l orzekajacy Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z wniosku spolki (...), wyjaénil watpliwosci co [do] treSci
wyroku z 23 czerwca 2014 r. w zakresie zasadzonych zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu orzeczenia
wskazano, ze powodztwo zostalo uwzglednione w 41%, a wiec zasadzil taki odsetek kosztéw powodki (oplaty
arbitrazowej i oplaty rejestracyjnej) na jej rzecz od pozwanych; w zakresie kosztoéw zastepstwa procesowego za
podstawe wzial kwote 34.483,46 zl jako wladnie 41% oplaty arbitrazowej, dokonat podziatu tej kwoty na potowe (§ 43
pkt 4 Regulaminu) i zasadzil zwrot tej czeSci (t. IV akt sagdu polubownego, k. 493-494).

W dniu 16 lipca 2014 r. (...) wniosla o nadanie klauzuli wykonalnoéci prawomocnemu wyrokowi sagdu polubownego
z 23 czerwca 2014 r. wydanemu przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. w sprawie o sygn. akt
SA 217/12 (akta Sadu Okregowego w Lodzi o sygn. X GCo 193/14, k. 3-4).

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X GCo 193/14 z wniosku (...) o stwierdzenie
wykonalno$ci wyroku sadu polubownego z dnia 23 czerwca 2014 roku wydanego przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w W. sygn. akt Spolce Akcyjnej 217/12 przy udziale spotek” B.-1., I. i W., Sad Okregowy w Lodzi —
na podstawie art. 1216 § 1 zd. I KPC — odroczyl rozpoznanie sprawy do czasu rozpoznania skargi uczestniczki spotki
(...) przeciwko wnioskodawczyni o uchylenie przedmiotowego wyroku sgdu polubownego zarejestrowanej w rep. (...)
Sadu Okregowego w Lodzi pod numerem 772 za 2014 rok (akta Sadu Okregowego w Lodzi o sygn. X GCo 193/14,
k. 104).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego podlegala uwzglednieniu jedynie w niewielkiej czeSci.

Podstawa prawna zadania skarzacej jest art. 1205 i n. KPC. Zgodnie bowiem z art. 1205 § 1 KPC wyrok sadu
polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej moze zostaé¢ uchylony przez sad wylacznie w postepowaniu
wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie, zgodnie z ponizszymi przepisami.

Przy czym na wstepie nalezy z urzedu wskazaé, ze skoro przedmiotowa skarga zostala wniesiona 30 wrze$nia 2014r.,
za$ odpis wyroku sadu polubownego zostal doreczony skarzacej 3 lipca 2014 r., z calg pewnoscia dochowany w sprawie
zostal termin z art. 1208 § 1 KPC (art. 112 KC w zw. z art. 165 § 1 KPC).

Zarbowno skarzaca, jak i przeciwniczka skargi zgadzaly sie co do tego, Ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego
jest ekstraordynaryjnym $rodkiem zaskarzenia. Abstrahujac od sporéw doktrynalnych toczonych w tym zakresie,
a nie majacych znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia tej sprawy, skarga ta i postepowanie wywolane jej
wniesieniem maja charakter szczeg6élny — tacza w sobie cechy nadzwyczajnego Srodka odwolawczego i w pewnym
sensie samodzielnego powodztwa zmierzajacego do uksztaltowania prawa lub stosunku prawnego (por. Nb. 14 do art.
1205 [w:] K. Piasecki {red.}, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. t. 4, wyd. 5, Warszawa 2013).

Ten szczegblnych charakter skargi jako Srodka zaskarzenia wida¢ w zakresie art. 1206 § 2 pkt 2 KPC — do
ktorego glownie odwoluje sie skarzaca — stanowiacego, ze uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje wtedy,
gdy sad stwierdzil, ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego). Nalezy w tym wzgledzie z cala mocg zaznaczy¢, ze klauzula
porzadku publicznego nie stuzy merytorycznej kontroli orzeczen sadéw polubownych, bo do tego sad powszechny
nie ma kompetencji, a to powoduje, ze sad powszechny nie moze bada¢ wyroku sadu polubownego nawet z punktu
widzenia jego zgodnoSci z bezwzglednie obowiagzujacymi przepisami prawa i w zwigzku z tym nawet mylna wykladnia
prawa przez sad polubowny sama z siebie nie moze by¢ oceniana jako uchybienia praworzadnosci. Istota skargi
jest zbadanie, czy wyrok sadu polubownego nie wywiera skutkow sprzecznych z podstawowymi zasadami krajowego
porzadku prawnego; przy czym — co istotne — dokonujac tej oceny nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ wyroku sadu
polubownego, a nie prawidlowo$¢ postepowania przed tym sadem (vide: tezy z uzasadnien wyrokéw SN z: 21 grudnia
1973 1.1 CR 663/73, OSP 1975/1/4; 11 maja 2007 r. III CSK 82/07, Lex 259065; 3 wrze$nia 2009 r. I CSK 53/09, (...);
9 marca 2012 r. I CSK 312/11, Lex 1163190).

Pamietajac o tym zwrdcié sie nalezy w strone poszczegblnych zarzutdéw skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego.
Oto6z w ramach ust. I zarzutdéw skarzaca wskazuje na wydanie przez sad polubowny rozstrzygniecia z pominieciem
zaoferowanych przez strone pozwang dowodow z opinii bieglych (w szczegbdlnoSci skarzaca powoluje, ze tymi §rodkami
dowodowymi zamierzala wykazac ilo§¢ dni opdznienia, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnoéci, a wieci a contrario ilo$¢
dni zwloki, za ktore nalezy sie powodce kara umowna). Dostrzegajac, ze zarzut ten skarzaca usiluje przedstawié jako
zarzut naruszenia klauzuli porzadku publicznego; nie mozna nie zauwazy¢, iz w ramach tego zarzutu skarzaca zmierza
do kontroli prawidlowo$ci postepowania przed sagdem polubownym, a w konsekwencji i prawidlowos$ci wydanego
przez sad polubowny wyroku. Natomiast jak juz wskazano, skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie stuzy
kontroli prawidlowo$¢ postepowania przed tym sadem. Jednoczes$nie pamietaé¢ jednak nalezy, ze prawidlowos$é
postepowania przed sadem polubownym nie nalezy do podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Skoro bowiem skarzaca w zakresie tego zarzutu odwoluje sie do art. 1206 § 2 pkt 2 KPC, to wskazaé nalezy,
ze na niezachowanie regul postepowanie przed sadem polubownym, ale nawet nie wszystkich regut procedury, lecz
— verba legis — podstawowych zasad postepowania, strona moze powolywa¢ sie w ramach zarzutu z art. 1206 § 1 pkt
4 KPC. Tym samym uzna¢ nalezy, ze, z uwagi na regulacje art. 1206 § 1 pkt 4 KPC, klauzula porzadku publicznego z
art. 1206 § 2 pkt 2 KPC nie pozwala na kontrole zgodno$ci postepowania przed sagdem polubownym z jakimikolwiek
przepisami procedury.



Powyzsze zdaje sie dostrzegac takze sama skarzaca, albowiem w ramach ust. III zarzutéw wskazuje na naruszenie
przez sad polubowny ,klauzuli porzadku publicznego tj. art. 1206 § 2 pkt. 4 KPC” (w uzasadnieniu skargi prawidlowo
odwolano sie do art. 1206 § 1 pkt 4 KPC) poprzez naruszenie dyspozycji przepisu art. 5 KCwzw.z § 7ust1oraz § 7
ust. 2 regulaminu sadu polubownego z uwagi na oddalenie wnioskdéw o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych
juz na pierwszym posiedzeniu sadu polubownego, przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego, pomimo
tego, ze dotyczyly one okolicznoSci istotnych; dodatkowo w uzasadnieniu pisma skarzaca zaznaczyla, ze za istotne
naruszenie zasad postepowania dowodowego przez sad polubowny uznaje sie postepowanie dowodowe, ktére nie
zostalo w ogdle przeprowadzone lub przeprowadzone niekompletnie, albo gdy w oczywisty sposéb przeprowadzono
je wadliwie, uchybiajac regulom logicznego rozumowania, wigzania ze sobg faktow w lancuchu przyczynowo —
skutkowym, wybioérczego dopuszczenia dowodoéw w sprawie; dodatkowo skarzaca wskazala, ze sad polubowny nie
uzasadnit oddalenia tych wnioskéw dowodowych.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzaca, ze do podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym nalezy oparcie
wyroku na ustalonym stanie faktycznym, co nastepuje po przeprowadzeniu postepowania dowodowego; z tego
tez wzgledu jesli postepowanie dowodowe przed sadem polubownym nie zostaloby w ogdle przeprowadzone lub
przeprowadzone niekompletnie, albo w oczywisty sposéb przeprowadzono je wadliwie, uchybiajac regutom logicznego
rozumowania, wigzania ze sobg faktéw w lancuchu przyczynowo—skutkowym, wybiérczego dopuszczenia dowodéw w
sprawie, przeprowadzenia dowodéw tylko jednej strony, z niezasadnym pominieciem dowoddéw wnioskowanych przez
strone przeciwng itp., potencjalnie mozna méwié o niezachowaniu wymagan z art. 1206 § 1 pkt 4 KPC (zamiast wielu
vide wyrok SN z 15 marca 2012 r. I CSK 286/11, Legalis 473576). Jednakze w postepowaniu przed sagdem polubownym
nie wystapil zaden z opisanych przypadkéw, co wynika to z ponizszych okolicznoéci.

Zarzut ten wiaze sie z juz rozwazonym zarzutem z ust. I, w jego bowiem ramach skarzacy przywolal tezy, na ktore
zostaly zgloszone przywolane wnioski dowodowe z opinii bieglych. Wniosek o dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
hydrologa dotyczyt wykazania uniemozliwienia odprowadzenia wody (ust I pkt 1 zarzutéw), a wniosek o dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa mial wykaza¢ wykonanie rob6t 16 czerwca 2010 r. (ust. I pkt 2
zarzutow). W zakresie pierwszego z dowodow nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad polubowny
z jednej strony przywolal zarzut pozwanej ad 3, zgodnie z ktéorym wykonawcy nie mieli mozliwoéci odprowadzenia
wody, albowiem ani rzeka ani kanalizacja nie byla w stanie jej przejac¢; nadto w czeéci uzasadnienia po$wieconej
rozwazaniom prawnym wskazal, ze majowe opady deszczu nie uzasadnialy wydluzenia czasu na ukoniczenie catego
kontraktu, albowiem pozwani, mimo ze wykazali, iz nie mogli odprowadzi¢ wody bezposrednio do rzeki N., to
jednakze nie wykazali, aby nie mogli odprowadzi¢ tej wody w ogole. Wroci¢ nalezy wiec do wniosku dowodowego
skarzacej zgloszonego w odpowiedzi na pozew w postepowaniu przed sadem polubownym — dotyczyt on wykazania
warunkoéw atmosferycznych i do zrzucania wody deszczowej do rzeki N. lub studzienek kanalizacyjnych (k. 511 t. ITI
akt sadu polubownego). Nie narusza wiec klauzuli porzadku publicznego przyjecie przez sad polubowny, zZe pozwani
nie wykazali, aby nie mogli odprowadzi¢ tej wody w ogdle. Z tych wzgledéw podnoszenie przez skarzaca aktualnie
niniejszego zarzutu musi by¢ odczytane jako proba kwestionowania prawidlowosci wydanego przez sad polubowny
wyroku i ustalen stanowigcych jego podstawe, co — jak juz wskazano — jest niedopuszczalne w ramach skargi o jego
uchylenie.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa.
W uzasadnieniu wyroku objetego skarga sad polubowny wyraznie dal wyraz swojej ocenie w zakresie twierdzen
pozwanych o zakonczeniu robot 16 czerwca 2010 r. Wskazal mianowicie, ze w tej dacie pozwani nie posiadali
jeszcze pelnej i wymaganej dokumentacji, a nadto po tej dacie wystapila istotna awaria za ktéra odpowiedzialnoéc
ponosili pozwani i w zwigzku z tym wystawienie $wiadectwa przejecia 12 pazdziernika 2010 r. bylo zgodne z zapisami
kontraktu. Nic nie zmieniloby ustalenie, iz 16 czerwca 2010 ,istnialy obiektywne podstawy do wystawienia Swiadectwa
przejecia” — jak chce tego skarzaca — albowiem sad polubowny jednoczeénie podnosi, ze w kontrakcie przewidziano
tzw. czasowe uzytkowanie rob6t przez zamawiajaca przed ich przejeciem; nawet wiec przyjecie, ze 16 czerwca 2010 T.
zaistnialy — zgodnie z twierdzeniami skarzacej — podstawy do wystawienia §wiadectwa przejecia, to z calg pewnoécia
zasadzenie przez sad polubowny kary umownej przy przyjeciu ze zakonczenie realizacji kontraktu mialo miejsce 7



pazdziernika 2010 r., nie narusza klauzuli porzadku publicznego z art. 1206 § 2 pkt 2 KPC, skoro nadal po 16 czerwca
2010 r. przedmiot §wiadczenia pozwanych dotkniety byl wadami istotnymi, a czasowe uzytkowanie przedmiotu robét
przez zamawiajacego nie oznaczalo ich przejecia.

Na koniec tych rozwazan nalezy rowniez wskazac, ze nie jest tak, jakoby sad polubowny nie dostrzegl lub pominat
milczeniem zgloszone przez strone pozwana w postepowaniu przed sadem polubownym przedmiotowe wnioski
dowodowe. Jest wrecz przeciwnie — na rozprawie z 11 wrzeSnia 2013 r. sad polubowny, juz po przeprowadzenie
dowodow z zeznan Swiadkéw, m.in. oddalil wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Tym
samym sad polubowny nie tylko dal wyraz temu, Ze decyzja ta nie byla nieumotywowana (poprzedzona byta
zapoznaniem sie z calo$cig pozostalego materialu dowodowego), ale ujawniajac swoja decyzje co do niedopuszczenia
tych dowodéw umozliwit stronie pozwanej odniesienie sie do tej kwestii.

Z tych wszystkich wzgledéw nie sposéb przyjaé, aby oddalenie przywolanych wyzej wnioskéw dowodowych przez
sad polubowny naruszalo podstawowe zasady krajowego porzadku prawnego badZ tez aby stanowilo naruszenie
podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym.

Z kolei w ust. II zarzutow skarzaca przywolala, ze sad polubowny naruszy! klauzule porzadku publicznego poprzez
przyjecie, ze nieprzekazanie placu budowy przez powddke przez 69 dni winno skutkowa¢ miarkowaniem kary
umownej, a nie stanowié przyczyne wylaczajaca mozliwo$¢ naliczenia kary umownej. Zarzut ten jest niezasadny z
dwobch powoddw.

Pierwszym z nich, fundamentalny, jest taki, ze — w ocenie sadu — do podstawowych zasad porzadku prawnego RP
nie nalezy odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Owszem, mozna przyjaé ze przestanka winy dluznika jest przestanka
wiekszoSci przypadkéw odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej, lecz nie jest ona wylaczna zasada odpowiedzialnoéci.
Juz bowiem pomijajac przypadki odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, odpowiedzialno$ci gwarancyjnej czy
ubezpieczeniowej, w ramach samej odpowiedzialno$ci kontraktowej mozna wskazaé, ze — zgodnie z art. 473 § 1 KC
— dhuznik moze przyjaé na siebie odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z
powodu oznaczonych okolicznoSci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi, w tym za okoliczno$ci
przez niego niezawinione.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku objetego skarga sad polubowny jednoznacznie
wskazal, iz op6zZnienie w realizacji umowy dotyczace owych 69 dni obciaza po polowie obie strony: powddke, gdyz
nie przekazala ona terenu robdt, a pozwane, gdyz 6wczesnie nie posiadaly one calo$ci dokumentacji i pozostawaly
w opéznieniu z rozpoczeciem prac projektowych; w takim stanie sad polubowny uznal, ze brak jest podstaw do
zwolnienia pozwanych z odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej za zwloke, lecz, z uwagi na zachowanie powddki,
konieczne jest jej miarkowanie. Z cala za$§ pewno$cia nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami krajowego porzadku
prawnego zasadzenie kary umownej za ten okres, po jej uprzednim miarkowaniu o 50%, w sytuacji, w ktorej wystapita
wspolprzyczynowo$é zwloki zaré6wno po stronie wierzyciela, jak i dluznika i z tego wzgledu nie mozna uznaé, aby
zachowanie jednej ze stron bylo wylaczna przyczyna zwloki.

Dodatkowo powyzsze rozwazania petryfikuje teza orzecznictwa, zgodnie z ktérg nawet ewentualne nieprawidtowosci
w zastosowaniu art. 484 § 2 KC przez sad polubowny, o ile nie prowadza do sprzecznoéci wydanego przez niego wyroku
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, nie maja znaczenia w sprawie o uchylenie tego wyroku (vide wyrok
SN z 13 lutego 2014 r. V CSK 45/13, Legalis 993320).

Skarzaca, w ramach ust. IV zarzutow, wskazuje takze na naruszenie przez sad polubowny klauzuli porzadku
publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 KPC) poprzez przyjecie, ze kwota nalezna powodce z tytulu kary umownej powinna
zostaé okre$lona na kwote 339.983,68 €, pomimo tego, iz powodka poza zlozeniem o§wiadczenia o potraceniu kwoty
278.876,57 €, dokonal rowniez potracenia kwoty 2.333,93 € pismem z 4 kwietnia 2011 .

Dostrzec nalezy, ze w jednym z orzeczen wskazano, ze uchybia praworzadnosci wyrok sagdu polubownego ustalajacy
skuteczno$§¢ potracenia z naruszeniem art. 505 pkt 1 KC w zw. z art. 14 ust. 3b ustawy o gospodarowaniu



nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ale jednoczeSnie w uzasadnieniu tego orzeczenia potwierdzono, ze
naruszenie prawa materialnego przez sad polubowny tylko wtedy uzasadnia uchylenie wyroku tego sadu, gdy laczy
sie z uchybieniem praworzadnoéci (vide wyrok SN z 28 kwietnia 2000 r. II CKN 267/00, OSNC 2000/11/203). Z
orzeczenia tego wynika wrecz, ze wydanie przez sad polubowny wyroku z naruszeniem przepis6w KC o potraceniu nie
moze by¢ automatycznie kwalifikowane jako naruszajgce klauzule porzadku publicznego; konieczne jest ustalenie tu
naruszenia zasad praworzadno$ci (mozna tu wskazac, ze przywolanej sprawie naruszenie praworzadno$ci wyrazalo sie
naruszeniem zakazu potracenia wierzytelnosci nieulegajacych zajeciu). Tymczasem takiego naruszenia w tym zakresie
skarzgaca nie wykazuje, nie nazywa nawet takich podstawowych zasad krajowego porzadku prawnego, ktére mialyby
zosta¢ naruszone.

Jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku objetego skarga sad polubowny precyzyjnie wskazal, z jakich wzgledéw
zasadzil od pozwanych na rzecz powddki kwote 339.983,68 €; w szczegblnosci odnidst sie do kwoty, jaka uprzednio
powodka przedstawila do potracenia z wierzytelno$cia wzajemna pozwanych. Z tych wzgledow przedmiotowy
zarzut, skoro skarzaca nie wykazuje, jakoby zaskarzony wyrok wywierat skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami
krajowego porzadku prawnego, musi by¢ potraktowany wylacznie jako polemika z ustaleniami i rozwazaniami sadu
polubownego, co — jak juz wykazano — nie jest dopuszczalne w ramach skargi z art. 1205 i n. KPC. Na quasi apelacyjny
charakter tego zarzutu wskazuje rowniez treS¢ odpowiedzi na skarge, gdzie powodka zaprezentowala swoje prywatne
wyliczenie, z ktorego z kolei wynikalo, ze prawidlowo sad polubowny od wysokosci obliczonych kar odjal kwote
278.876,57 €.

Skarzaca zarzucala rowniez, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z klauzula porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2
KPCwzw. zart. 484 § 2 KC) w tym zakresie, w jakim sad polubowny nie przyjal, iz zachodza przestanki do miarkowania
kary umownej wobec pozwanej ad 3 w dalej idacym stopniu, niz zakresie pozostalych pozwanych, a wiec niz przyjal
to sad polubowny (ust. VI zarzutow skargi).

Na wstepie mozna prima facie zgodzi¢ z zalozeniem powyzszego zarzutu, ze podstawowe reguly dotyczace solidarnoéci
m.in. biernej nalezg do podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Taka podstawowa regula
dotyczaca tej solidarnosci jest jednak ta, zgodnie z ktora wierzyciel moze zadac¢ calosci lub czeSci §wiadczenia od
wszystkich dluznikéw lacznie (por. art. 366 § 1 KC). Pomijajac za$ tu spoér o cywilnoprawng kwalifikacje umowy
konsorcjum nalezy wskazac¢, ze poza sporem musi by¢, iz wszyscy pozwani konsorcjanci odpowiadali solidarnie za
wykonanie umowy (por. art. 141 PZP). Oznacza to nie tylko, ze odwotujac sie do takich regul odpowiedzialnos$ci
pozwanych sad polubowny nie naruszyl klauzuli porzadku publicznego, ale wrecz, ze to niniejszy zarzut skarzacej jest
sprzeczny z podstawowymi zasada porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej — odpowiedzialno$cig wszystkich
dluznikéw solidarnych za caly dtug. Juz z tego wzgledu powyzszy zarzut nie jest zasadny.

Na marginesie mozna wskazaé, ze zasada solidarno$ci biernej jest rowniez, ze spory na plaszczyZnie stosunku
wewnetrznego laczacego dluznikéw solidarnych, nie moga w zaden sposéb obciazaé wierzyciela. Jesli wiec skarzaca
twierdzi, ze odpowiada w mniejszym stopniu niz inne pozwane spoélki za okoliczno$ci uzasadniajace obciazenie ich
karg umowng, winna rozwazy¢ wystgpienie przeciw pozostalym pozwanym ze stosownymi pretensjami (por. art.
376 § 1 KC), co jednakze nie dotyczy relacji wierzyciela z dluznikami solidarnymi, a z tego wzgledu rozliczenie
pozwanych solidarnie konsorcjantow nie bylo przedmiotem postepowania przed sagdem polubownym i nie moze mieé¢
jakiegokolwiek znaczenia w ramach niniejszej skargi o uchylenie jego wyroku.

W ramach zarzutéw naruszenia klauzuli publicznego tj. art. 1206 § 2 pkt. 2 KPC w zw. z art. 5 KC (nadto w uzasadnieniu
skargi zarzucajac naruszenie art. 100 KPC) skarzaca dodatkowo wskazuje na bledne — w jej ocenie — przyjecie, ze
pozwanym nie nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa prawnego w zadnym zakresie pomimo tego, iz wygrali oni sprawe
w 59% (ust. VII zarzutéw skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego).

Skoro skarzgca w tym zakresie przywoluje art. 100 KPC, to wskazac¢ nalezy, ze nawet ten przepis (statuujacy trzy z
czterech zasad rozstrzygania o kosztach w procesie cywilnym przed sagdem powszechnym) nie wymaga arytmetycznie
dokladnego rozdzielenia kosztow procesu wedtug stosunku czesci uwzglednionej do oddalonej, ale stawia shuszno$é



jako zasadnicze kryterium rozlozenia kosztow (vide: orzeczenie SN dnia 30 kwietnia 1952 r. C 290/52, OSN 1953, z.
4, poz. 99; teza z uzasadnienia postanowienia SN z 4 pazdziernika 1966 r. II PZ 63/66, L.). Tym bardziej wiec sad
powszechny dokonujgc kontroli wyroku sgdu polubownego w ramach skargi na wyrok sadu polubownego, nie moze
siega¢ do arytmetycznie poprawnego rozstrzygniecia o kosztach.

W realiach niniejszej sprawy nalezy wiec wskazaé, ze, szczegoélnie z postanowienia z 11 sierpnia 2014 r., jasno wynika,
ze — stosownie do wyniku sprawy — sad polubowny zasadzil zwrot na rzecz powo6dki od pozwanych odpowiedniego
odsetku kosztow poniesionych przez tg pierwszg; rowniez zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow kierowala sagdem
polubownym przy rozliczaniu kosztow zastepstwa procesowego.

Konkludujac nalezy wiec wskaza¢, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz zaskarzony wyrok sadu
polubownego jest sprzeczny z klauzula porzadku publicznego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Inaczej niz skarzaca, spoétka (...) pokusila sie o nazwanie szeregu zasad krajowego porzadku prawnego objetych
art. 1206 § 2 pkt 2 KPC, ktore narusza¢ miat przedmiotowy wyrok sadu polubownego; przywola mianowicie zasady
stabilnego i bezpiecznego prawa, wszechstronnego rozpoznania sprawy i spojnoéci rozstrzygnie¢ prawnych oraz
prawo strony do przeprowadzenia postepowania dowodowego w stopniu zapewniajacym wszechstronne rozpoznania
sprawy, dokonanie oceny przeprowadzonych dowodéw zgodnie z zasadami logiki i uwzglednieniem do$wiadczenia
zyciowego, a nadto wydanie rozstrzygniecia w oparciu o gruntownie ustalone przeslanki. Jak jednakze wynika z
przeprowadzonych juz rozwazan, wyrok sadu polubownego objety przedmiotowa skarga nie stoi w sprzecznoéci z
zadng z tych zasad.

Z tych samych wzgledoéw nie byly zasadne zarzuty podniesione przez Syndyka masy upadtoSci spoiki (...), w ramach
ktérych wskazywal on na naruszenie zasady rownoSci stron w procesie, a takze § 7 ust. 1 i 2 regulaminu sadu
polubownego oraz art. 1183 KPC i art. 32 Konstytucji. Wreszcie calo$é niniejszego uzasadnienia i przywolane w nim
uzasadnienie wyroku sgdu polubownego, wskazuja, ze niezasadny byt zarzut tego podmiotu nierozpoznania przez sad
polubowny istoty sprawy, ktéry wskazuje na nie dostrzeganie réznicy miedzy apelacja a skarga o uchylenie wyroku
sadu polubownego. Wreszcie do twierdzen skarzacego w zakresie odpowiedzialno$ci za pierwsze 69 dni opdznienia
juz sie odniesiono i zarzuty syndyka masy upadtoSci spolki (...) w tej czeSci sa niezasadne z tych samych wzgledow.

Spolka (...) zarzucila takze, ze sad polubowny nie zostal upowazniony do rozstrzygania wedlug zasad stlusznosci (por.
art. 1194 § 1in fine KPC). Zarzut ten jest calkowicie chybiony, albowiem z dotychczasowych rozwazan jasno wynika, ze
sad polubowny przedmiotowy wyrok wydal w oparciu o przepisy polskiego prawa cywilnego, w szczegblnosci o karze
umownej i potraceniu, za§ w ramach skargi z art. 1205 i n. KPC sad powszechny nie jest uprawniony do merytorycznej
kontroli toku my$lowego sadu polubownego. Z takiego samego wzgledu niezasadny jest zarzut, jakoby sad polubowny
nie dokonat wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, pominal do$§wiadczenie zyciowe i przekroczyl
granice swobodnej oceny dowodow; zarzutu tego nie potwierdza cze$¢ uzasadnienia wyroku sadu polubownego, w
ramach ktorej wskazal on na ustalony przez siebie stan faktyczny. Wreszcie trudno zrozumieé, na czym mialoby
polegaé pominiecie przez sad polubowny przepisu art. 647 KC i jego wykladni, skoro poza sporem bylo wykonanie
przez pozwanych rob6t budowlanych, a sad polubowny odwotujac sie do potracenia przyjal, ze wykonali oni roboty za
ktore nalezato im sie wynagrodzenie (inng za$ kwestig sa nalezne powo6dce kary umowne). Przede wszystkim jednak
— jak juz wskazano — nawet mylna wykladnia prawa przez sad polubowny sama z siebie nie moze by¢ oceniana jako
uchybienie praworzadnosci.

W powyzej opisanym zakresie (zasadzenia kwoty 339.983,68 € wraz z odsetkami i rozstrzygniecia o kosztach procesu
przed sadem polubownym) wreszcie nalezy z urzedu (teza z uzasadnienia wyroku SN z 3 wrze$nia 2009 r. ICSK 53/09,
Lex 527154) wskazaé, ze sad nie dostrzega jakichkolwiek uchybien klauzuli porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt
2 KPC).

Dodatkowo brak bylo jakichkolwiek podstaw twierdzenia, ze materialny spér miedzy stronami nie mial zdatnosci
arbitrazowej (art. 1206 § 2 pkt 1 KPC) w rozumieniu art. 1157 KPC. Roszczenia bedace jego przedmiotem (o zaplate),
a wywodzone z umowy o roboty budowlane, pozostawaly w, ujmowanej abstrakcyjnie, dyspozycji stron — mogly one



w drodze ugody doprowadzi¢ do zakonczenia zaistnialego miedzy nimi sporu; to z kolei przesadza, ze spor mog} byc
rozstrzygniety przez sad polubowny (vide uzasadnienie postanowienia SN z 18 czerwca 2010 r. V CSK 434/09, L.).

Co innego nalezy podnie$¢ w zakresie zasadzenia przez sad polubowny kwoty 4.920 zl wraz z odsetkami (ust. 1 lit.
b sentencji zaskarzonego wyroku). Zasadny bowiem okazat sie ust. V zarzutéw skargi, w ramach ktoérego skarzaca
zarzucala naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 KPCw zw. z art. 484 § 1 KCiklauzuli 8.7 (...) poprzez zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powddki kwoty 4.920 zl tytulem odszkodowania, pomimo tego, iz zgodnie z postanowieniem
klauzuli 8.7 (...) powodka nie byt uprawniony do dochodzenia odszkodowania przenoszacego naliczong kare umowna,
w przypadku, gdy poniesiona szkoda nie przekraczala wysokosci naliczonej kary umowne;.

W tym zakresie uzasadnienie wyroku sadu polubownego jest szczegdlnie nieczytelne. Podejmujac sie rekonstrukeji
rozumowania sadu polubownego w tym zakresie mozna wskaza¢, ze w uzasadnieniu przywolano klauzule 18.1 (...)
oraz wskazano, ze wykonawcy w umowie ubezpieczenia zgodzili sie na franszyze redukcyjng, czym przyjeli na siebie
ryzyko, ze w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego kwota réwna tej franszyzie bedzie musiala by¢ pokryta z ich
wlasnych $§rodkéw.

Powyzsze rozwazania sadu polubownego uznaé nalezy za prawidlowe. Tre$¢ przywolanej klauzuli, ktora przywolal
sad polubowny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jasno wskazuje, ze odpowiadajacy za szkode konsorcjanci
zobowiazani byli do pokrycia zamawiajacej wszelkich kwot nieubezpieczonych lub nieodzyskanych od ubezpieczycieli.
Poza sporem bylto réwniez, ze wskutek franszyzy redukcyjnej powddka nie otrzymata z ubezpieczenia kwoty 4.920 zl.
Racje ma wreszcie sad polubowny, ze pozwani odpowiadaja za te kwote.

Przypomnie¢ jednak nalezy, ze kodeks cywilny zawiera konstrukcje kary umownej zaliczanej, co oznacza, iz kara
ta musi by¢ zaliczona na poczet odszkodowania i zasadzeniu moze podlega¢ tylko odszkodowanie w kwocie
przewyzszajacej kare umowna (vide: uzasadnienie wyroku SN z 11 pazdziernika 2007 r. IV CSK 181/07, OSNC-ZD
2008, z. 2, poz. 48; teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Katowicach z 25 maja 2006 r. I ACa 1229/05, Lex 217193).
Zasade te inkorporowaly strony do laczacego je kontraktu — zasadnie bowiem skarzaca przywoluje klauzula 8.7 (...),
gdzie wskazano, ze gdy kary umowne za zwloke nie pokryja szkody, zamawiajaca ma prawo zada¢ odszkodowania
na zasadach ogo6lnych wynikajacych z KC. Jednakze, w ocenie sadu, oznacza to, ze aby powodka byla uprawniona
dochodzi¢ odszkodowania przewyzszajacego kare umowna musi wykazac szkode te kare umowna przewyzszajaca.
Takiej szkody powodka jednak nie wykazata i w zwiazku z tym powddztwo i w tym wzgledzie bylo niezasadne.

Jak sie wydaje, do takich samych wnioskow doszedl sad polubowny w zakresie zadania kwot 363.628,80 z} i
112.294,27 zt tytulem odszkodowania. Wskazal bowiem w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku, ze skoro wysoko§é
dochodzonych przez powodke kar umownych przewyzsza wysokosé¢ tej szkody, to kara umowna w catoéci pokrywa
poniesiong szkode, a zatem brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powodki dodatkowych kosztow zuzytej wody
technologicznej. W tym kontekscie catkowicie niezrozumiala wydaje sie dystynkcja miedzy odszkodowaniem za zuzyta
wode a odszkodowaniem wyniklym z niepokrycia szkody przez ubezpieczyciela z przywolaniem franszyzy redukcyjne;j.
w ocenie sgdu obie te szkody maja takie same znaczenie z punktu widzenia zaliczalno$ci kary umownej.

Przy czym powyzsze nie pozwala jeszcze na uchylenie w tej cze$ci wyroku sagdu polubownego. Konieczne tu jest jeszcze
zwazenie, ze takie rozstrzygniecie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (por. art. 1206 § 2 pkt 2 KPC). W tym zakresie uzasadnieniu skargi pozwana ad 3 wskazuje, ze jedng
z podstawowych zasad polskiego prawa cywilnego jest niemozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania przenoszacego
wysoko$¢ kary umownej (chyba, ze strony umowy zastrzegly taka mozliwo$c¢), a powoddka nie wykazala szkody
przekraczajacej naliczong kare umowna. Przypominajac, ze powodka nie udowodnila poniesienia lacznej szkody
przewyzszajacej zasadzona na jej rzecz kare umowna, zarzut ten mozna przeformulowaé i wyrazi¢ w ten sposob,
ze do podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego nalezy zaliczyé wymaganie, aby Srodki cywilnoprawne
skierowane przeciwko sprawcy szkody byly proporcjonalne w rozumieniu prawa konstytucyjnego; odstepstwa od
przyjetej w prawie cywilnym zasady, ze odszkodowanie stuzy kompensacji szkody i nie moze przewyzsza¢ rozmiaru
szkody, sa zatem do zaakceptowania z punktu widzenia polskiego porzadku prawnego tylko o tyle, o ile nie naruszaja



konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci (vide uzasadnienie postanowienia SN z 11 pazdziernika 2013 r. I CSK
697/12, OSNC nr 1 z 2014 r., poz. 9). Przy czym dostrzegajac nawet, ze kara umowna nalezy do instytucji, w ramach
ktérych ustawodawca przyznaje poszkodowanemu odszkodowanie w postaci zryczaltowanej i w tym przypadku
nie mozna wykluczy¢, ze przypadajace poszkodowanemu $wiadczenie przewyzszy wysoko$¢ doznanej przez niego
rzeczywiécie szkody, tym niemniej jednak na ogdl i w tych przepadkach chodzi przede wszystkim o kompensate
szkody (podstawowe znaczenie ma funkcja kompensacyjna Swiadczenia przypadajacego poszkodowanemu), ktorg
tylko upraszcza sie w pewnym stopniu. Wida¢ to w szczegélnoSci w zakresie instytucji miarkowania kary umownej;
wskazuje sie bowiem, ze zasadniczym kryterium oceny razacego wygérowania zastrzezonej kary umownej jest
stosunek wysokoSci zastrzezonej kary umownej do wysoko$ci szkody doznanej przez wierzyciela, bowiem szeroko
rozumiana szkoda spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania determinuje interes
wierzyciela chroniony przez zaplate kary umownej (vide uzasadnienie wyroku SN z 21 wrze$nia 2007 r. V CSK 139/07,
OSNC-ZD nr 2 z 2008 r., poz. 44; podobnie przywolane tam orzecznictwo).

Przekladajgc powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze zaskarzony wyrok sadu polubownego
w zakresie, w jakim, pomimo zasadzenia nim kary umownej wynoszacej 339.983,68 € i jednocze$énie pomimo
nieudowodnienia przez powddke szkody przewyzszajacej te kwote, zasadzono nim dodatkowo kwote 4.920 z} tytulem
odszkodowania, stoi w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art.
1206 § 2 pkt 2 KPC). Zasadzenie kwoty odszkodowania w istocie przewyzszajacego wysokosé¢ szkody w sytuacji
w ktérej cala szkoda pieniezna (majatkowa) zostala naprawiona przez zasadzona kare umowna, nie daloby sie
pogodzié z podstawowa funkcja odszkodowania jaka jest funkcja kompensacyjna; dodatkowo mogloby doprowadzié¢
do nadmiernego wzbogacenia poszkodowanego kosztem pozwanych.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie jeszcze do podstaw faktycznych kary umownej i odszkodowania w kwocie 4.920 zl.
To ostatnie wynika z nieplacenia (wskutek zastrzezenia franszyzy redukcyjnej) odszkodowania za szkode zaistnialg
wskutek awarii w dniach 18-27 sierpnia 2010 r. Z kolei kara umowna, mimo ze formalnie naliczona za zwloke w
uzyskaniu $wiadectw przejecia, a wiec wykonania caloéci robdt, zwiazana byla rowniez z ta awaria, albowiem — jak
wskazal sad polubowny — termin zakonczenia rob6t ustalony w §wiadectwie przejecia z 12 pazdziernika 2010 r. byt
bezposrednio powigzany m.in. z faktem wystgpienia tej awarii za ktéra odpowiedzialno§¢ ponosili pozwani, gdyz skoro
rurociag z powodu awarii byl okresowo nieczynny i naprawiany, odmowa wystawienia §wiadectwa przejecia wczeéniej
anizeli to uczyniono, byla uzasadniona. Skoro w wypadku obu wierzytelnosci przeciwniczki skargi (kary umowne;j i
zadania naprawienia szkody zwigzanej z niewyplaceniem odszkodowania wobec franszyzy redukcyjnej) wystepuje co
najmniej zbiezno$¢ podstaw faktycznych — awaria rurociggu w dniach 18-27 sierpnia 2010 r., tym jaskrawiej jawi sie
konieczno$é uwzglednienia zasady zaliczalno$ci kary umownej i jej funkeji kompensacyjne;j.

Skarga podlegala wiec uwzglednieniu, a objety niag wyrok sadu polubownego uchyleniu, w zakresie, w jakim zasadzono
nim na rzecz powodki solidarnie od pozwanych kwote 4.920 zl tytulem roszczenia gléwnego.

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na wzmiankowana juz akcesoryjno$¢ materialna roszczenia o odsetki wzgledem
roszczenia gldwnego przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo takze zadanie uchylenia wyroku sadu
polubownego w zakresie zasadzenia odsetek od kwoty 4.920 zl tytulem roszczenia glownego (accessorium sequitur
principale).

Z tego wzgledu zasygnalizowaé jedynie mozna, ze w treSci zaskarzonego wyroku wskazano, iz odsetki od kwoty 4.920
zl sad polubowny zasadzil ,od dnia wytoczenia powo6dztwa”. Dostrzegajac dopuszczalnoéc takiego formulowania
zadania pozwu (takze w postepowaniu przed sagdem polubownym) wskazaé nalezy, ze sentencja wyroku powinna
odzwierciedla¢ w jednoznaczny i prosty sposéb wszystkie decyzje przez sad polubowny (por. A. Szumanski {red.},
System Prawa Handlowego — tom 8. Arbitraz handlowy, 2015, wyd. 2, str. 611). Tymczasem: w tre$ci samego
wyroku (komparycji i sentencji) nie wskazano daty wniesienia pozwu (inaczej niz zwyczajowo w nakazach zaplaty);
w uzasadnieniu wskazano, ze pozew jest datowany na 14 wrze$nia 2012 r.; sam pozew zostal nadany przesyltka
rejestrowang 18 wrzeénia 2012 r. (k. 237 tomu II akt sadu polubownego o sygn. SA 217/12); wreszcie pozew jest
opatrzony pieczecia z adnotacjg wplywu pisma do sadu polubownego uczyniona przez uprawnionego pracownika z



19 wrzeénia 2012 r. (k. 2 tomu I akt sagdu polubownego o sygn. SA 217/12); za$ w uzasadnieniu w zakresie zasadzenia
kwoty 4.920 zl nie odniesiono sie do odsetek od tego roszczenia gléwnego (k. 36). Wszystkie te okolicznoSci powoduja,
ze trudno ustali¢ od jakiej daty zostaly zasadzone te odsetki: 14, 18, 19 wrze$nia 2012 r., czy tez od jakiejkolwiek
innej. Rozstrzygniecie w tym zakresie nie spelnia wiec wymogu jednoznacznosci, co — w ocenie sagdu — jest sprzeczne
z klauzula porzadku publicznego z art. 1206 § 2 pkt 2 KPC, albowiem do podstawowych zasad porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy, ze tytuly egzekucyjne maja w sposob jednoznaczny okreslaé obowigzek dluznika
egzekucyjnego, co szczegoélnie uwidacznia sie w powyzszym zakresie, albowiem — zgodnie z art. 804 KPC - organ
egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym.
Zadna ze stron nie wnosila natomiast na podstawie art. 1209 § 1 KPC o zawieszenie niniejszego postepowania celem
umozliwienia sadowi polubownemu podjecie postepowania w celu usuniecia podstaw do uchylenia wyroku sadu
polubownego.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji wyroku i
uchyli¢ zaskarzony wyrok sadu polubownego w zakresie ust. 1 lit. b sentencji, tj. w zakresie zasadzenia kwoty 4.920 z}
tytulem roszczenia gtownego wraz z odsetkami od daty okreslonej w tresci wyroku.

Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego, jako nieusprawiedliwiona w pozostalej czesci (a wiec w zakresie
zasadzonej kwoty 339.983,68 € wraz z odsetkami i kosztami), podlegala oddaleniu mocg pkt. 2 sentencji wyroku.

Przechodzac do rozstrzygniecia w zakresie kosztow w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie
wystepowaly obok skarzacej i przeciwniczki skargi, spoéltka (...) i Syndyk masy upadlosci spolki (...). Dostrzegajac,
iz prawo do skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego (legitymacja czynna) przystuguje kazdemu z adresatow
merytorycznego rozstrzygniecia zawartego w wyroku arbitrazowym, niezaleznie od tego, czy byl on w postepowaniu
przed sadem polubownym strong powodowa, czy pozwana, a takze niezaleznie od tego, czy rozstrzygniecie sadu
polubownego jest dla niego negatywne, czy pozytywne (por. A. Szumanski {red.}, System Prawa Handlowego — tom
8. Arbitraz handlowy, 2015, wyd. 2, str. 695), wskaza¢ nalezy, ze podmioty inne niz skarzaca i przeciwniczka skargi
byly legitymowane do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, jednakze tego nie uczynily — zaden
z tych podmiotéw nie wystapil z wlasna skarga o uchylenie spornego wyroku; w szczegoblnos$ci jako skarg nie mozna
potraktowaé pierwszych pism tych podmiotéw w sprawie, albowiem nie spelniaja one wymogéw pozwu — przede
wszystkim nie zawieraja one sformulowan o wystapieniu z wlasng skarga, a jedynie o poparciu skargi spoiki (...),
wzglednie o poparciu jej argumentacji. Zgodnie za$ z art. 1207 § 1 KPC do skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
przepisy art. 187 KPC stosuje sie odpowiednio, z czego wynika ze skarga musi odpowiada¢ wymogom stawianym temu
szczegdlnemu pismu procesowemu jakim jest pozew.

Majac za$ na uwadze tre$¢ art. 195 KPC nalezy wskazaé, iz nie sposob przyjaé, aby wspotuczestnictwo po stronie
skarzacej podmiotéw pozwanych w postepowaniu przed sadem polubownym miato charakter wspodluczestnictwa
koniecznego w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. W tym zakresie nalezy przypomnie¢,
ze w postepowaniu przed sadem polubownym pozwani wystepowali jako odpowiedzialni solidarnie konsorcjanci.
Zgodnie za$ z art. 375 § 2 KC wyrok zapadly na korzy$¢ jednego z dluznikow solidarnych zwalnia wspotdtuznikow,
jezeli uwzglednia zarzuty, ktére sa im wszystkim wspdlne, przy czym przepis ten nie méwi o wyroku zapadlym w
sprawie z powddztwa wierzyciela przeciw dluznikowi odpowiedzialnemu solidarnie, a wiec moze to by¢ réwniez wyrok
w sprawie z powodztwa jednego z dtuznikéw solidarnych, np. w sprawie z powddztwa przeciwegzekucyjnego {lege non
distinguente nec nostrum est distinguere. W ocenie sagdu z przepisu tego wynika, ze w sprawie z powddztwa jednego z
dluznikéw solidarnych, w ktorym podnosi on zarzuty wspdlne tym dtuznikom, miedzy wspoétdtuznikami solidarnymi
nie wystepuje wspoluczestnictwo konieczne (inaczej, a wiec przy przyjeciu wspoétuczestnictwa koniecznego, przepis
ten pozbawiony bylby znaczenia). Wreszcie przeciw przyjeciu wspotuczestnictwa koniecznego przemawia istota
solidarnoéci (por. art. 366 § 11 367 § 1 KC).

Nalezy wiec uznac, ze wskazane wyzej podmioty wystepowaly w sprawie jako interwenienci uboczni po stronie
skarzacej. Nie wystepujac z wlasng skarga przystapily do strony skarzacej w niniejszej sprawie majac interes w tym,



aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$c skarzacej (por. art. 76 KPC), a interes ten wynikal wlasnie z art. 375 §
2 KC.

Jednocze$nie interwencja tych podmiotéow byla samoistna. Z istoty bowiem wyroku zasadzajacego roszczenie
solidarnie od pozwanych jako odpowiedzialnych solidarnie konsorcjantéow i art. 375 § 2 KC wynikalo, ze wyrok
w niniejszej sprawie odniesie bezposredni skutek prawny w stosunku miedzy nimi a przeciwnikiem skargi —
przeciwnikiem strony, do ktérej interwenienci przystapili (por. art. 81 KPC).

W zakresie za$ zwrotu kosztéw procesu — a contrario do art. 107 zd. I KPC — mozna wywie$¢, ze interwenient samoistny
zwraca wygrywajacemu przeciwnikowi koszty w tym samym zakresie co wspoétuczestnik sporu (por. teza 3 do art. 107
[w:] K. Piasecki, {wspélred.}, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, wyd. 6. Warszawa 2014, Legalis).

W niniejszej sprawie skarzaca ostatecznie wygrala w zakresie kwoty 4.920 zl (w takiej czesci uchylono wyrok sadu
polubownego) z dochodzonego pierwotnie roszczenia ktorego (...) wynosila 1.424.521 zt (k. 137); wygrala wiec w
zakresie =0,3% (4.920/1.424.521 = 0, (...)). Odpowiednio przeciwniczka skargi wygrala w zakresie ~99,7% swojego
zadania oddalenia skargi. W konsekwencji to na strone skarzaca nalezalo wlozy¢ obowigzek zwrotu przeciwniczce
skargi wszystkich kosztéw procesu, albowiem — zgodnie z art. 100 zd. II KPC — sad moze wlozy¢ na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw miedzy innymi, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci swego
zadania.

Na koszty procesu przeciwniczki skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego w niniejszym postepowaniu skladaly
sie tylko koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 1.200 zl ustalonego na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj.
Dz.U. poz. 461 z 2013 r.) i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 175-176). Przy czym koszty te winny
skarzaca i przystepujacych do niej interwenientéw ubocznych obcigzaé solidarnie (por. per analogiam art. 105 § 2
zd. I KPC w zw. z art. 864 KC). Wreszcie nalezy wskazaé, ze czeSciowe zwolnienie powoddki od oplaty sadowej moca
postanowienia sadu (k. 138) nie zwalnialo jej nie zwalnialo jej od obowigzku zwrotu przeciwnikowi skargi kosztow
zastepstwa procesowego. Po pierwsze bowiem, z uwagi na rozdzielenie, w ramach kosztow procesu, kosztéw sagdowych
(na ktore sklada sie oplata od skargi) i kosztéw zastepstwa procesowego ( art. 98 § 3 KPC i art. 2 ust. 1 UKSC),
zwolnienie to nie obejmowalo tej drugiej grupy kosztéow. Po drugie za§ — zgodnie z art. 108 UKSC — zwolnienie od
kosztow sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami —
sad, w pkt. 3 sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ solidarnie od skarzacej i przystepujacych do niej interwenientow
ubocznych samoistnych na rzecz przeciwnika skargi kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W niniejszej sprawie nieuiszczona pozostala cze$é oplaty od skargi, od ktdrej skarzaca byla zwolniona moca
postanowienia sadu (k. 138). Jednakze brak bylo podstaw do pobrania jej od ktorejkolwiek ze stron wystepujacych w
sprawie. Przede wszystkim brak bylo podstaw do obcigzenia tym kosztem przeciwnika skargi, albowiem sprzeciwialy
sie temu zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu (art. 100 zd. IT KPC) — to przeciwniczce skargi nalezal
sie zwrot kosztoéw (por. a contrario art. 113 ust. 1 uKSC). Réwniez kosztem tym, jako nieobcigzajacym przeciwnika
strony, ktora byla zwolniona od obowiazku uiszczenia tego kosztu, nie mozna bylo obcigzy¢ skarzacej jako strony, ktora
spowodowala powstanie kosztu (poprzez wniesienie skargi), albowiem nie zasagdzono na jej rzecz zadnego roszczenie,
nie bedzie wiec mozliwe $ciggniecie tego kosztu z takiego zasadzonego roszczenia (por. art. 113 ust. 2 uKSC).Wreszcie
brak bylo jakichkolwiek podstaw do pobrania tej kwoty wystepujacych w sprawie interwenientek ubocznych.

Wystepujace w niniejszej sprawie interwenientki uboczne (niezwolnione od kosztéw sadowych) nie uiScily oplaty
od interwencji ubocznej w wysokoSci 14.246 zl (por. art. 13 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 2, 19 ust. 3 pkt 11 art. 21
uKSC). O obowigzku uiszczenia tych oplat nalezalo wiec rozstrzygnaé w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji,

stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu (por. per analogiam art. 1303 § 2 zd. I KPC).



Zasady te, a wiec art. 100 zd. IT KPC - jak juz wskazano — nakazywaly obciazy¢ je kosztami procesu, a wiec rowniez
nieziszczona oplata od interwencji.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — sad, w pkt. 4 sentencji wyroku, postanowi¢
pobraé od kazdej z interwenientek ubocznych po stronie skarzacej kwote po 14.246 zl tytulem nieuiszczonej oplaty
od interwencji uboczne;j.

ZARZADZENIE
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom:
- skarzacej (na adres pelnomocnika z wniosku),
- przeciwniczki skargi,
- interwenienta ubocznego po stronie skarzacej ad.1,
- interwenienta ubocznego po stronie skarzacej ad.2.

Dnia 27 paZdziernika 2016 roku.



