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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 kwietnia 2016r. skierowanym przeciwko A. S. powod (...) Wierzytelnosci N. Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej kwoty 82 707,72z}. z odsetkami ustawowymi
od wniesienia pozwu tytulem zwrotu kredytu (pozew k. 14 — 16).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 wrze$nia 2016r. pozwany zanegowal zaré6wno wazno$¢ nabycia przez powoda
wierzytelnoéci o zwrot zaciagnietego przez pozwang kredytu jak i wysoko$¢ majacego istnie¢ w zwigzku z tym
roszczenia, podnidst nadto zarzut przedawnienia roszczenia i z tych tez wzgledéw wniost o oddalenie powddztwa w
caloéci (odpowiedz na pozew k. 47).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 marca 2011r. (...) Bank spotka akcyjna w W. udzielila pozwanemu kredytu w kwocie 50 555,56z na okres
72 miesiecy. Kredyt powyzszy oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej w dniu zawarcia
umowy 15,50% (umowa k. 20 — 22).

W dniu 28 czerwca 2012r. bank wypowiedzial powyzsza umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia
(wypowiedzenie k. 25). W dniu 24 pazdziernika 2013r. bank wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul
egzekucyjny, ktéremu postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014r. nadano klauzule wykonalno$ci (bankowy tytul
egzekucyjny k. 26, postanowienie k. 27 - 28). Pismem z dnia 31 grudnia 2014r. powiadomiono pozwanego o cesji
wierzytelno$ci wzgledem niego na powoda, ktora to cesja miata miejsce w dniu 19 grudnia 2014r. (pismo k. 31, umowa
przelewu k. 37 - 41).

W dniu 13 kwietnia 2016r. powo6d sporzadzil wyciag ze swoich ksiag rachunkowych, w ktorym to wyciggu o$wiadczyl,
iz na pozwanej ciazy zobowiazanie w kwocie 50 884,22zl z tytulu kapitalu oraz 31 823,50zl. z tytulu skapitalizowanych
odsetek wynikajace z umowy o numerze (...) (wyciag k. 16).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia pozwanego podzieli¢ nalezalo w calej rozciaggloéci stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007r. w sprawie IV CSK 356/06, wedle ktérego:

»Termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorca wynosi trzy lata.”

Formulujgc powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy jeszcze we wezedniejszym wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003r. w
sprawie II CK 113/02 wskazal, iz:

~W myél art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy
lata. Ustanowienie w przytoczonym przepisie terminu przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra termin przedawnienia wynosi
lat dziesie¢. Jednakze dla zastosowania tego wyjatku ustawa wprowadza wymaganie, aby okreSlone roszczenie,
ktore przystuguje podmiotowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza, pozostawalo "w zwigzku z dzialalnoScia
gospodarcza". Okreélenie zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej jest okresleniem szerokim, co znalazlo
potwierdzenie w orzecznictwie sagdowym (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 r., III CZP
64/92 - OSNC 1992, nr 12, poz. 225, wyrok z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01- OSNC 2004, nr 7-8, poz.
117 i wyrok z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02 - OSNC 2004, nr 10, poz. 157). Motywy i dazenie ustawodawcy do
zapewnienia mozliwie szybkiego realizowania przez profesjonalistow swych roszczen zaréwno przystugujacych im
wobec innych profesjonalistow, jaki i wobec nieprofesjonalistow zostaly szeroko w doktrynie i judykaturze omoéwione.
Nie trzeba takze dowodzi¢, lecz nalezy wskazaé, a to w zwiazku z wywodami skargi kasacyjnej, ze profesjonalista



jest z reguly lepiej zorientowany w regulacjach prawnych oraz dysponuje lepszymi mozliwoéciami faktycznego
korzystania z instrumentéw przewidzianych dla ochrony swych praw. Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02 (OSP 2004, nr 11, poz. 141), powolywanego juz w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorca wynosi trzy
lata.”

Podzielajac w pelni zasadno$§¢ powyzszego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest jednocze$nie jakichkolwiek
powoddw, dla ktérych roszczenie banku nie mialoby sie przedawnia¢ po uptywie trzech lat od jego wymagalnosci, tak
jak kazdego innego przedsiebiorcy i to rowniez w sytuacji, kiedy roszczenie to skierowane jest nie tylko — jak wskazano
w przywolanym wyzej orzeczeniu — przeciwko osobie nieprowadzacej dzialalno$é gospodarcza, ale rowniez przeciwko
przedsiebiorcy. W kazdej z tych dwoch sytuacji, a zatem zaréwno wtedy, gdy roszczenie banku kierowane jest
przeciwko konsumentowi jak i przedsiebiorcy zachodzi taki sam brak podstaw dla ochrony banku, ktéry nie podejmuje
przez znaczny okres czasu zadnych czynnoS$ci zmierzajacych do zaspokojenia jego roszczenia. Niezaleznie od tego
zatem, czy kontrahentem banku byla osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza, czy tez taka, ktora wspomnianej
dzialalnoSci nie prowadzila, to bank jest profesjonalista korzystajacym z wyspecjalizowanej obslugi prawnej, ma
wiec wszelkie mozliwo$ci, aby w przewidzianych prawem terminach, ustanowionych dla wszystkich przedsiebiorcow,
zabezpieczy¢ realizacje naleznych mu roszczen. Zaniechania skorzystania z nich koniecznym czyni poniesienie przezen
negatywnych konsekwencji na rowni z wszystkimi innymi uczestnikami obrotu. Tym samym tez przyjac, iz argumenty
na rzecz przyjecia trzyletniego okresu przedawnienia roszczenia banku pozostaja takie same w sytuacji, gdy dtuznik
banku jest inny profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, czy tez nie.

Dokonujac oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia mie¢ nalezalo na uwadze, iz termin
zaplaty ostatniej raty pozyczki wypadal na dzien 25 marca 2017r., trzyletni zatem bieg przedawnienia co do p6zZniej
wymagalnych rat kredytu zakonczylby swoj bieg na dtugo po wniesieniu pozwu (harmonogram splat k. 24). Za istotny
zdaniem sadu uznaé nalezy jednak fakt dokonania w dniu 28 czerwca 2012r. wypowiedzenia przez bank umowy
kredytowej, wystosowanie bowiem do pozwanego takiego o$wiadczenia wigzalo sie z jednoczesnym postawieniem
calo$ci naleznoSci kredytowej w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Skutek taki wedle tresci oSwiadczenia z dnia 28
czerwca 2012r. nastapi¢ mial po uplywie 30 dniowego terminu wypowiedzenia rozpoczynajacego swdj bieg z dniem
doreczenia pisma zawierajgcego wypowiedzenie. Strona powodowa nie przedlozyla dowodu doreczenia pozwanej
odpisu powyzszego pisma, zakladajac przeto, iz nastgpilo to po uplywie tygodnia od dnia nadania pisma, przyjac
nalezaloby, iz bieg okresu wypowiedzenia rozpoczal sie w dniu 5 lipca 2012r., zakonczyt sie za$ z dniem 4 sierpnia
2012r. Skoro pozew wniesiono w niniejszej sprawie w dniu 14 czerwca 2016r., to jako zasadny jawi sie wniosek, iz
czynno$¢ powyzsza dokonana zostala z przekroczeniem trzyletniego terminu przedawnienia.

Jako okoliczno$¢ pozbawiong znaczenia oceni¢ nalezalo powolany przez powoda fakt uzyskania przez jego
poprzednika prawnego klauzuli wykonalnoSci na wystawiony przez bankowy tytul egzekucyjny, stosownie bowiem do
wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016r. w sprawie III CZP 29/16 stanowiska:

~Nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).”

LEX nr 2067028, www.sn.pl, Biul.SN 2016/6/10, (...)

W przywolanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy jednoznacznie opowiedzial sie za stanowiskiem, wedle ktorego
niebedacy bankiem nabywca wierzytelnoSci nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
czynno$ciami egzekucyjnymi banku. Za stanowiskiem powyzszym przemawia argument, ze po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego przedawnienie rozpoczyna bieg na nowo w takich granicach podmiotowych, jakie
wynikaja z bankowego tytulu wykonawczego. Nabywca wierzytelnosci, fundusz sekurytyzacyjny, nie bedacy bankiem
musi w celu dochodzenia roszczenia uzyskaé nowy tytul wykonawczy w postepowaniu sagdowym, a wiec nie moze

powolat sie na przerwe biegu przedawnienia wywolang wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego i wnioskiem




0 wszczecie na jego podstawie postepowania egzekucyjnego, w ktéorym nie ma zastosowania art. 192 § 3 k.p.c. Tym
samym tez w przypadku wierzytelnoSci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza
ksztaltuje sie jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnoSci objetej innym tytulem wykonawczym.
Dzieje sie tak dlatego, iz jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14 (nie publ.),
przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy
stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sg materialnie zobowigzane lub
uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci
podjetej przez wierzyciela. W konsekwencji przyjaé nalezy, iz nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci
i przedmiocie tozsama z wierzytelnoScia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawng zbywcy wywolang
przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytulu
egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych os6b, niz w nim

wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne
skutki wystapienia o klauzule przez wierzyciela - bank prowadzacego do przerwy biegu przedawnienia dotycza
wylgcznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie bedacego bankiem.

Wobec tego, iz strona pozwana nie wskazata jednocze$nie na wystapienie jakichkolwiek zdarzen mogacych skutkowaé
przerwaniem terminu przedawnienia wobec jakiegokolwiek innego podmiotu, anizeli zbywajacy ja bank, dlatego tez
zadanie pozwu podlegalo oddaleniu, jako przedawnione bez koniecznoéci oceny pozostalych zarzutéw co do istnienia
i zakresu spornej wierzytelno$ci. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pozwanemu.



