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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 lipca 2016r. skierowanym przeciwko (...) spdlce akcyjnej w W. powdd Towarzystwo (...) w W.
wystapil o zasadzenie kwoty 635 456,97z1 z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu tytulem zwrotu réwnowartoSci §wiadczenia wyplaconego przez powoda osobie, ktorej szkode
wyrzadzit sprawca ubezpieczony u pozwanej z tytulu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (pozew k. 2 — 6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 wrzeénia 2016r. pozwana podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia jak
rowniez kwestionujac zaré6wno zasade odpowiedzialnosci jak i jej rozmiar wniosta o oddalenie powddztwa w catoéci
(odpowiedz na pozew k. 145 — 146).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 lipca 2010r. kierujacy ubezpieczonym u pozwanej z tytulu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
motorowerem maloletni M. M. spowodowal wypadek komunikacyjny z udzialem ubezpieczanego z tego samego tytutu
przez strone pozwana samochodu osobowego. W wyniku powyzszego wypadku obrazen doznal podrozujacy tym
samym motorowerem jako pasazer brat kierujacego tym pojazdem — maloletni J. M..

Po wypadku J. M. wystapil przeciwko powodowi jako ubezpieczycielowi drugiego uczestnika wypadku — kierujacego
samochodem osobowym o naprawienie szkody wyrzadzonej na osobie. Zapadlym na skutek wniesionego przez J. M.
pozwu wyrokiem z dnia 26 lutego 2014r. zasadzono na jego rzecz od powoda lacznie kwoty wynoszace odpowiednio:

I 310 000zl z ustawowymi odsetkami od 29 kwietnia 2011r.;
IT 6 920,44z}, ustawowymi odsetkami od 29 kwietnia 2011r.;
III 17 188,36zL. ustawowymi odsetkami od 29 kwietnia 2011r.;

IV 11 710zk ustawowymi odsetkami od 29 kwietnia 2011r. oraz rente w kwotach wynoszacych po 2 850z}. miesiecznie
za okres od 1 sierpnia 2011r. (wyrok k. 73). Apelacje wniesiong przez powoda od powyzszego orzeczenia oddalono
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 listopada 2014r. (wyrok k. 45). W wykonaniu powyzszego wyroku
powdd wyplacil poszkodowanemu lacznie kwote 582 646,10z1. obejmujacg poza zasagdzonymi powyzszym wyrokiem
naleznoSciami gléwnymi réwniez zasadzone odsetki za op6znienie w wyplacie powyzszych naleznoéci (pismo k. 198
— 199, potwierdzenie wykonania operacji k. 200).

Ogotem likwidujac poniesiong przez J. M. szkode powdd wyplacil kwote 710 457,97zL., na ktora to kwote zlozyly sie
nastepujace naleznosci:

I 37 o50zk. tytulem renty w kwotach po 2 850zl}. zasgdzonej wyrokiem z dnia 26 lutego 2014r.;
IT 11 7107} tytulem $§wiadczenia zasadzonego wyrokiem z dnia 26 lutego 2014r.;

III 64 400z} tytutem przyznanej jeszcze w postepowaniu likwidacyjnym renty wyplaconej w okresie od 5 maja 2011r.
do 7 pazdziernika 2014r.;

IV 597 297,97z} tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania (uzasadnienie zagdania pozwu k. 5).

W dniu 31 sierpnia 2012r. powdd zawezwal pozwanego do proby ugodowej majacej obja¢ kwote 262 189,177k
wyplacong poszkodowanemu do dnia wystapienia z powyzszym wnioskiem, pozwana jednak odmoéwila zawarcia
ugody (wniosek k. 54 — 56, odpowiedz na wniosek k. 56 — 57).



Zapadlym w dniu 21 pazdziernika 2015r. wyrokiem w sprawie X Gc 560/13 Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 75 001zL z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty
(wyrok k. 33). Zasadzajac wskazang wyzej nalezno$¢ Sad Okregowy w Lodzi jako podstawe prawna wskazal przepis art.
828 par. 1 ke., wedle ktorego z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad ubezpieczen, wskazal
jednocze$nie na pozwanego jako ubezpieczyciela osoby zobowigzanej do naprawienia szkody poniesionej przez
J. M., podniést réwniez, iz realiach rozpoznawanej sprawy nie wystapily zadne okoliczno$ci mogace wylgczyé
odpowiedzialnoé¢ kierujacego ubezpieczonym przez pozwanego pojazdem M. M. w postaci wylacznej winy osoby
trzeciej, za ktéra mozna by uznac kierujacego samochodem ubezpieczonym przez strone powodowa badz tez rodzicéw
kierujacego motorowerem ubezpieczonym przez pozwang. Obok przepisu art. 828 par. 1 ke. Sad Okregowy powolal
nadto przepis art. 441 par. 2 ke., wedle ktorego, w sytuacji, w ktorej szkoda byla wynikiem dzialania lub zaniechania
kilku os6b, ten kto szkode naprawil, moze zada¢ od pozostalych zwrotu odpowiedniej czesci zaleznie od okolicznoSci,
a zwlaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynila sie do powstania szkody, z uwagi jednocze$nie
na fakt, iz w sprawie X Gec 560/13 dochodzono jedynie zaledwie 21% naleznos$ci wyplaconych poszkodowanemu J.
M., ustalony za$ stopien przyczynienia sie osoby kierujacej ubezpieczonym przez pozwana motorowerem byt znaczny,
dlatego tez za zbedne uznal badanie, czy dochodzona pozwem kwota przekracza powyzszy stopien przyczynienia
sie do szkody (uzasadnienie k. 67 — 69). Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie X Gc 560/13 zapadl miedzy
innymi w oparciu o opinie biegltego, wedle ktorej wypadek, w wyniku ktorego obrazen doznal J. M., spowodowany
zostal bledem w technice i taktyce jazdy popelnionym przez kierujacego motorowerem J. M. polegajacym na braku
dostatecznej obserwacji drogi z pierwszenstwem przejazdu i wjezdzie na skrzyzowanie przed pojazdem majacym na
nim pierwszenstwo, zachowanie za$ uczestnika wypadku kierujacego samochodem ubezpieczonym przez powoda
bezposrednio przed wypadkiem jak i w jego trakcie bylo prawidlowe, kierujacy bowiem tym pojazdem poruszal
sie z predkoscia dozwolona jak rowniez na czas przystapit do manewréw obronnych (pisemna opinia bieglego w
sprawie X Gc 560/13 k. 90 - 91). Wnioski wydanej w tym zakresie opinii bieglego pozostaja zbiezne z wnioskami, do
jakich doszedt biegly wydajacy opinie w sprawie 1 Ds. 1331/10, a mianowicie, iz to kierujacy ubezpieczonym przez
pozwana motorowerem zajechal droge pojazdowi ubezpieczonemu przez powoda, przez co stworzyl on stan zagrozenia
w ruchu drogowym, co mialo bezposredni i jedyny wplyw na zaistnienie wypadku, kierujacy za$ ubezpieczonym
przez powoda samochodem poruszal sie z predkoécia dopuszczalng i nie mial jednocze$nie mozliwoSci ominiecia
motoroweru, technika jazdy zatem kierujacego samochodem nie miata zwigzku z wypadkiem. Na powyzszej opinii
oparl swoje rozstrzygniecie Sad rozpoznajacy pozew wniesiony przez J. M. przeciwko powodowi, uwzgledniajac
za$ jego powddztwo przeciwko ubezpieczycielowi bioracego udzial w kolizji samochodu wskazal, iz okreSlone
przepisem art. 436 par. 1 kc. przestanki odpowiedzialnosci kierujacego samochodem za wypadek nie byly przez jego
ubezpieczyciela kwestionowane (uzasadnienie wyroku w sprawie I C 139/11 Sadu Okregowego w Sieradzu k. 37 —
odwr6t, 40 - odwrot).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podzieli¢ nalezalo prezentowane przez strone powodowa stanowisko, wedle ktérego wobec spowodowanego
maloletnoscia kierujacego motorowerem braku mozliwo$ci powolania sie na jego wylaczng wine nie wchodzilo tym
samym w rachube zwolnienie powoda od odpowiedzialno$ci wzgledem poszkodowanego w procesie przez niego
wytoczonym. W judykaturze panuje zgoda co do tego, Ze wina zar6wno poszkodowanego jak i osoby trzeciej, jako
okoliczno$¢ egzoneracyjna, musi zawiera¢ subiektywne elementy, nie wystarcza za$ obiektywne naruszenie zasad
wlaéciwego postepowania. Teza ta znalazla jasne sformulowanie w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 1960r. w sprawie I Co 44/59, wedtug ktorej odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka nie bedzie wylaczona,
jesli poszkodowanemu nie mozna przypisac¢ winy ze wzgledu na jego wiek lub stan psychiczny. Aktualnos$é tej tezy na
gruncie kodeksu cywilnego potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 1970r. w sprawie II Cr 624/69
stwierdzajac: ,,rowniez pod rzadem przepisow kodeksu cywilnego zachowala aktualno$é zasada prawna uchwalona
przez Sad Najwyzszy z dnia 11 stycznia 1960r., wedtug ktorej okolicznosé, ze wylaczng przyczyna szkody, o jakiej mowa
wart. 152 — 153 k.z. (obecnie art. 435 — 436 kc) jest zachowanie sie poszkodowanego, ktéremu ze wzgledu na jego wiek



winy przypisa¢ nie mozna, nie zwalnia od odpowiedzialnoSci przewidzianej w tych przepisach. (Odpowiedzialnosé
cywilna za wypadki drogowe Gerard Bieniek Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis Warszawa 2006r., str. 21 — 22, 24).

Tym samym tez samo ponoszenie odpowiedzialno$ci przez powoda za uczestnika wypadku na zasadzie powolanego
wyzej przepisu art. 436 ke. nie wylgcza jednocze$nie roszczenia regresowego o calo$c¢ spelnionego przez siebie
Swiadczenia wzgledem ubezpieczyciela sprawcy szkody, ktéry nie ponoszac winy swoim obiektywnie nieprawidlowym
zachowaniem spowodowal wypadek. Cho¢ w sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 441 par. 3 kc., wedle
ktoérego ten, kto naprawil szkode, za ktéra jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do
sprawcy, jezeli szkoda powstala z winy sprawcy, bowiem roszczenie odszkodowawcze nie jest kierowane przeciwko
ubezpieczycielowi osoby, ktéra wlasnym zawinionym dzialaniem wyrzadzila szkode, to jednakowoz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, w ktorej wylaczng przyczyne szkody J. M. stanowilo obiektywnie nieprawidlowe zachowanie sie
kierujacego ubezpieczonym przez pozwanego motorowerem, nie sposob stronie powodowej odmoéwic roszczenia
regresowego w jego pelnej wysoko$ci. Okoliczno$é powyzsza eliminuje takze z kolei zastosowanie w niniejszej
sprawie przepisu art. 441 par. 2 ke., jak wynika bowiem z jego treSci, dotyczy on wylacznie sytuacji, w ktorej
szkoda jest wynikiem dzialania lub zaniechania kilku osob, co w sprawie niniejszej — z uwagi na poczynione wyzej
ustalenia co do wylacznego sprawstwa osoby kierujacej pojazdem ubezpieczonym przez pozwanego - nie mialo
miejsca. Jak wskazano jednocze$nie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1958r. w sprawie 3 CR
81/58, zastosowanie par. 2 art. 441 kc. przewidujacego regres czeSciowy wchodzi w rachube, gdy wina jednego ze
wspolsprawcdw jest zdecydowanie wyzsza niz drugiego wspolsprawcy, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy takze
nie ma miejsca. Pamietaé nalezy bowiem, iz ustalenie cze$ci przypadajacego na wspolsprawce szkody, ktéry naprawit
ja w caloéci, nastepuje w sposdb w sposob odpowiadajacy jego winie i stopniowi przyczynienia sie
do powstania szkody (por. wyr. SN z 1.12.1978 r., IV CR 410/78, OSPiKA 1979, Nr 7-8, poz. 141). Przy braku
takich okolicznoéci wskazujacych na przyczynienie sie kierujacego samochodem ubezpieczonym przez powoda do
szkody w jakimkolwiek stopniu, przyjaé¢ nalezalo, iz takze zastosowanie w niniejszej sprawie art. 441 par. 2 kc. nie
wchodzi w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy w rachube. Skoro zatem nie spos6b wyznaczy¢ tej czeSci odszkodowania,
ktdra z racji przyczynienia sie do szkody ponies¢ mialby kierujacy samochodem ubezpieczonym przez powoda, to
zgodzic¢ nalezy sie ze stanowiskiem pelnomocnika powoda, iz z racji wystapienia po stronie kierujacego motorowerem
wylacznodci przyczyny w wyrzadzeniu szkody, przeciwko jego ubezpieczycielowi przysluguje roszczenie o zwrot
calo$ci wyplaconego odszkodowania. Tym samym tez jako wylaczng podstawe dochodzonego przez strone powodowsg
roszczenia regresowego wskazac nalezalo przepis art. 828 par. 1 ke. stanowiacy, iz z dniem zaplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi
z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jak wynika z powyzszego, do przejécia
wierzytelno$ci na ubezpieczyciela wystarczy sama tylko wyplata odszkodowania.

Co sie tyczy kwestii przedawnienia, to za ugruntowane zar6wno w literaturze prawniczej jak i orzecznictwie
uzna¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 198s5r. w sprawie III CRN
148/85, wedle ktorego roszczenia regresowe ubezpieczyciela ulegaja przedawnieniu w takich warunkach, w ktérych
przedawnia sie nabyte przezen roszczenie do odpowiedzialnej za szkode osoby trzeciej. Powyzsze oznacza, iz
analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie przepis art. 819 par. 3 kc. stanowiacy, iz w wypadku ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie
przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania.
Stosownie jednocze$nie do § 4 powolanego wyzej przepisu, bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do
ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie otrzymatl na pisémie o$§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Jak wskazano
jednoczeénie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001r. w sprawie II CKN 361/00, przypozwanie nie
przerywa biegu przedawnienia roszczen regresowych przewidzianych w art. 828 par. 1 ke.



Wobec powyzszego jako zachowujace aktualno$¢ ocenié nalezalo stanowisko wyrazone w dalszej czeéci uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1985r. w sprawie III CRN 148/85, w mysl ktérego ubezpieczyciel wstepujac
stosownie do art. 518 par. 1 pkt 4 kec. w miejsce ubezpieczajagcego nabywa tym samym do osoby trzeciej (w
analizowanym przypadku do jej ubezpieczyciela) roszczenie z takim ograniczonym terminem przedawnienia, jaki —
po odliczeniu okresu, ktéry do tego czasu uplynal — pozostawal ubezpieczajagcemu na dzien zaptaty odszkodowania
do dochodzenia od tej osoby wynagrodzenia wyrzadzonej mu szkody. Przedawnienie to biegnie zatem dalej i nie
ulega przerwaniu czy tez zawieszeniu wskutek zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. W takiej tez sytuacji
odpowiedzialna za szkode osoba trzecia odmoéwié moglaby spelnienia dochodzonych od niej przez ubezpieczyciela
Swiadczen rowniez wtedy, gdyby uplyw terminu przedawnienia nastapil dopiero po przejéciu wierzytelnosci na zaklad
ubezpieczen (zob. wyr. SN z 31.5.1985 r., III CRN 148/85, OSNC 1986, Nr 3, poz. 34, z glosami J. Lawrynowicza, NP
1989, Nr 2—3, s. 218 i A. Szpunara, PiP 1987, z. 2—3, s. 137; A. Szpunar, O roszczeniach, s. 40).

Stosownie do brzmienia przepisu art. 442 ' § 1 kec. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. W okolicznoéciach niniejszej sprawy wiedza taka towarzyszy¢ musiala
poszkodowanemu od dnia wyrzadzenia szkody, a zatem od dnia 22 lipca 2010r., kiedy to doszlo do wypadku
komunikacyjnego. Tym samym tez bieg przedawnienia roszczen odszkodowawczych zakonczylby sie z dniem 22 lipca
2013r. Jak wynika z przytoczonego wyzej stanowiska wyrazonego w przywolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 31 maja 1985r. w sprawie III CRN 148/85, sam fakt zaspokojenia roszczen poszkodowanego przez ubezpieczyciela
jest okoliczno$cig pozbawiong znaczenia dla rozpoczetego z dniem 22 lipca 2013r. biegu terminu przedawnienia.
Skutek w postaci przerwy jego biegu wiazaé nalezy natomiast ze zlozeniem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z
sierpnia 2012r. w zakresie objetej nim kwoty 263 189,17zl., na ktory to wniosek strona pozwana odpowiedzi odmownej
udzielila w dniu 10 paZzdziernika 2012r. Tym samym tez réwniez w zakresie wskazanej wyzej kwoty roszczenie
powoda oceni¢ nalezalo jako przedawnione najp6zniej z dniem 10 pazdziernika 2015r., a zatem przed wniesieniem
pozwu w niniejszej sprawie. Z uwagi na wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci, podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia oceni¢ nalezalo jako zasadny, co skutkowaé musialo oddaleniem powddztwa w caloSci.

Rozstrzygniecie o obciazeniu pozwanej powoda kosztami zastepstwa prawnego pozwanego ustalonymi na podstawie
par. 2 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda



