Sygn. akt XGc 643/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 marca 2015r. powod M. L. wniosl o protokolarne odebranie przez pozwanego Miasto L. nalezycie
wykonanego dziela (w rozumieniu Kodeksu Cywilnego) bedacego przedmiotem umowy o prace projektowe tj. umowy
na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowych remontu konserwatorskiego elewacji zabytkowego budynku
zlokalizowanego w L. przy ulicy (...), dziela ktére przyjmujacy zaméwienie wydal zamawiajacemu zgodnie ze swym
zobowigzaniem, oraz w nastepstwie, o zaplate naleznej kwoty wraz z odsetkami oraz protokolarne odebranie nalezycie
wykonanego dziela (w rozumieniu Kodeksu Cywilnego) bedacego przedmiotem umowy o prace projektowe tj. umowy
na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowych remontu konserwatorskiego elewacji zabytkowego budynku
zlokalizowanego w L. przy 6 Sierpnia 5, dziela ktére przyjmujacy zamoéwienie wydal Zamawiajacemu zgodnie ze swym
zobowigzaniem, oraz w nastepstwie, o zaplate naleznej kwoty wraz z odsetkami (pozew k.3-7 akt).

W piémie procesowym z dnia 25 marca 2016r. (data wplywu) powdd sprecyzowal, ze wnosi o zasadzenie od pozwanego
lacznie kwoty 82.816z1 wraz z naleznymi odsetkami opisanymi w tym piSmie (pismo procesowe powoda k. 86-88
akt).

Pozwany Miasto L. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze powdd nie wykonal nalezycie umowy, przedstawione projekty
renowacji kamienic zostaly zdyskwalifikowane przez pozwanego z uwagi na liczne bledy, co ostatecznie spowodowalo
odstapienie pozwanego od umowy (art. 494 k.c.) i odmowe zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda.

Jednocze$nie rowniez z ostroznodci procesowej strona pozwany podniést na podstawie art. 646 k.c. zarzut
przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda z uwagi uptyw dwuletniego terminu .

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd prowadzi dzialalno§é gospodarcza w zakresie architektury pod firma (...) (dowod: wypis z (...) k. 7 akt
XGc18/15 SO w Lodzi — akta dolgczone do przedmiotowej sprawy ).

W dniu 31 maja 2012 roku i w dniu 6 czerwca 2012 roku w wyniku dwoéch odrebnych postepowan
przetargowych przeprowadzonych w oparciu o ustawe Prawo zamowien publicznych, strony zawarly dwie umowy,
przedmiotem ktérych bylo wykonanie dokumentacji projektowo- kosztorysowych remontéw konserwatorskich
elewacji zabytkowych budynkoéw zlokalizowanych w L. odpowiednio przy ulicy (...) oraz ulicy (...).

(dowdd: dokumenty w aktach XGc18/15 SO w Lodzi — akta dolgczone do przedmiotowej sprawy i tak: Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia SIWZ ul. (...) k. 8-30, Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia SIWZ ul. (...)
k. 31-, umowa z dnia 31 maja 2012 roku (...) (...) k. 55-59, umowa z dnia 6 czerwca 2012 roku ul. (...) k. 60-65).

Zgodnie z umowami pozwany/zamawiajacy Miasto L. zobowiazalo sie do zaplaty kwot kolejno:
-z tytulu umowy z dnia 31 maja 2012 roku w kwocie 46 408 z} ,
-z tytulu umowy z dnia 6 czerwca w kwocie 36 408 zt .

W dniu 18 czerwca 2012 r w siedzibie zamawiajacego odbylo sie spotkanie robocze na tematy zwigzane z
przedmiotem zamo6wienia. Po spotkaniu powod jako wykonawca sporzadzil notatke stuzbowa, ktora przestano poczta
do zamawiajacego w dniu 21 czerwca 2012r. (dowod: notatka stuzbowa z dnia 18.06.2012r. k. 65 w aktach XGc18/15
SO w Lodzi — akta dolgczone do przedmiotowej sprawy).



Po wykonaniu dokumentacji projektowo- kosztorysowych powod/wykonawca przekazal pozwanemu/
zamawiajacemu przedmiotowe dokumentacje techniczne, co zostalo potwierdzone w postaci protokoléw zdawczo-
odbiorczych.

(dowdd: w aktach XGc18/15 SO w Lodzi — akta dolaczone do przedmiotowej sprawy- protokoél zdawczo-odbiorcezy
z dnia 6.07.2012 ul. (...) k. 66- 67, protokél zdawczo-odbiorczy z dnia 23.07.2012 ul. (...) k. 67 akt, projekty
architektoniczo-budowalne dolaczone do kat w osobnych teczkach).

Nastepnie pozwany jako zamawiajacy zwrdcit dokumentacje techniczna dotyczaca ul. (...) powodowi celem
naniesienia poprawek. Druga dokumentacja nie zostala zwrécona (dowodd: protokoét zdawcezo-odbiorczy z dnia
23.07.2012r. k. 68 w aktach XGc18/15 SO w Lodzi — akta dolaczone do przedmiotowe;j).

Jednoczes$nie pozwany jako zmawiajacy pismem z dnia 20.07.12 zn.(...) okreslil zakres zastrzezen i uwag- wad
opracowania.

(dowdd: pismo z dnia 20.07.12 zn.(...) co ulicy (...) k. 69-74 w aktach XGc18/15 SO w Lodzi — akta dolaczone do
przedmiotowej).

W dniu 25.07.2012r. powdd udzielil w piSmie L.Dz. (...) obszernych wyjasnienn (dowo6d: pismo z dnia 25.07.2012 zn.
L.Dz. (...) k. 75-78 w aktach XGc18/15 SO w Lodzi — akta dolaczone do przedmiotowej).

W odpowiedzi dnia 10.08.2012r. pozwany pismem zn.(...) przyjat cze$¢ ze zlozonych wyjasnien , lecz w pozostalych
kwestiach zajal stanowisko odmienne, formulujgc wymagania, ktére wedlug powoda, nie okre$lone wczes$niej w
warunkach przetargowych (dowdd: pismo z dnia 10.08.2012 zn. (...) k. 79-81 w aktach XGc18/15 SO w Lodzi — akta
dolgczone do przedmiotowe;j).

Pozwany pismem z dnia 8.08.12r. otrzymanym przez powoda w dniu 16.08.2012r. zn. (...) okreslil zakres zastrzezen
i uwag wad opracowania odnos$nie opracowania dotyczacego ul.(...) (dowdd: pismo z dnia 8.08.12r. zn. (...) k. 82- 90
w aktach XGc18/15 SO w Lodzi — akta dolaczone do przedmiotowe;j).

W dniu 17.08.2012r. powdd udzielilt w piSmie L.Dz. (...) ponownie obszernych wyjasnien dotyczacych obu tematéw
i jednocze$nie zajal stanowisko o wstrzymaniu prac majacych na celu dokonanie zmian projektowych z uwagi na
duza rozbiezno$¢ stanowisk w tematach rozwiazan technicznych, rozbieznosé w interpretacji niektorych przepisow
prawnych , zwiekszenie wymagan pierwotnych oraz zakresu opracowania przez pozwanego do czasu wyjasnienia
rozbiezno$ci stanowisk. Stanowisko o wstrzymaniu prac uzupelniajacych powdd sformulowat odnosnie obydwoch
dokumentacji projektowych (dowéd pismo z dnia 17.08.2012 zn. L.Dz. (...) k. 91-94 w aktach XGc18/15 SO w Lodzi
— akta dolaczone do przedmiotowej).

W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 4.09.12r. otrzymanym przez powoda w dniu 7.09.2012r. (zn.(...)) 1.2.2012r.
odstgpit od umowy dotyczacej ul. (...) z uwagi na uplyw wyznaczonego w pismie z dnia 20.07.2012r.
terminu na usuniecie wad dokumentacji technicznej (dowod: pismo z dnia 4.09.12r. zn.(...) k. 95 w aktach
XGc18/15 SO w Lodzi — akta dolaczone do przedmiotowe;j).

Pozwany pismem z dnia 20.09.12r. (zn.(..)) odstgpil od umowy dot. ul.(...) z uwagi na uplyw
wyznaczonego w pismie z dnia 20.07.2012r. terminu na usuniecie wad dokumentacji technicznej
(dowdd: pismo z dnia 20.09.12 zn.(...) k. 96 w aktach XGc18/15 SO w Lodzi — akta dolaczone do przedmiotowej).

W pismach z dnia 12.09.2012r. (zn. L.Dz. (...)) oraz z dnia 25.09.2012r. (zn. L.Dz. (...)) powdd wskazal, powolujac
sie jednocze$nie na znane orzecznictwo, brak zasadno$ci w uznaniu przez pozwanego wadliwo$ci wykonanych
dokumentacji. Powoéd wezwal jednoczeSnie pozwanego do uznania prawidlowosci wykonania dokumentacji
technicznej. W zalaczeniu pisma powdd przestal rozliczeniowe faktury VAT i wezwal do zaplaty kwot zgodnie z
umowami.



Realizujac zapisy umoéw, powod wystawil fakture VAT Nr (...) z dnia 12 wrzeSnia 2012 roku i fakture VAT Nr (...) z
dnia 25 wrze$nia 2012 roku platne zgodnie z § 5 ust. 8 umowy z dnia 31 maja 2012 roku i umowy z dnia 6 czerwca
2012 roku w terminie 30 dni od ich wystawienia. Termin ten uplynal kolejno w dniu 12 pazdziernika 2012 roku i w
dniu 25 pazdziernika 2012 roku (dowod: pismo z dnia 12.09.2012 zn. L.Dz. (...) k. 97-98 i 99-105 w aktach XGc18/15
SO w Lodzi — akta dolaczone do przedmiotowej, pismo z dnia 25.09.2012 zn. L.Dz. (...) k. 106-107 w aktach XGc18/15
SO w Lodzi — akta dolaczone do przedmiotowej, faktura VAT Nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2012 roku k. 108 w aktach
XGc18/15 SO w Lodzi — akta dolaczone do przedmiotowej,

faktura VAT Nr (...) z dnia 25 wrzeénia 2012 roku k. 109 w aktach XGc18/15 SO w Lodzi — akta dolaczone do
przedmiotowej).

Pozwany wraz z pismem z dnia 21.09.2012r. ( zn.(...)) odestal poczta fakture VAT nr (...) dot. ul. (...) do powoda jako
niezasadng (dowod: pismo z dnia 21.09.2012r. zn.(...) k. 110 w aktach XGc18/15 SO w Lodzi — akta dolaczone do
przedmiotowej).

Pozwany wraz z pismem z dnia 10.10.2012r. (zn.(...)) odestal poczta fakture VAT nr (...) dot. ul.(...) do powoda jako
niezasadng (dowdd: pismo z dnia 10.10.2012r. zn.(...) k.111 w aktach XGc18/15 SO w Lodzi — akta dolgczone do
przedmiotowej).

Pozwany wraz z pismem z dnia 5.11.2012r. (zn.(...)) odestal poczta dokumentacje techniczng dot. ul. (...) do powoda
(dowdd: pismo z dnia 5.11.2012 zn.(...) k. 112 w aktach XGc18/15 SO w Lodzi — akta dolaczone do przedmiotowej).

Przedstawiciel prawny powoda/wykonawcy radca prawny mec. M. S. wzywala na piSémie dwukrotnie pozwanego
do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci pismami z dnia 25.10.2012r. i z dnia17.01,2012r., ale w odpowiedzi pozwany
podtrzymal dotychczasowe stanowisko-pismo z dnia 25.01.2012r.

(dowod: wezwanie z dnia 25.10.2012r. k. 113-115 w aktach XGc¢18/15 SO w Lodzi — akta dolaczone do przedmiotowe;j).

Pozwany wzywal wielokrotnie powoda do usuniecia wad dokumentacji projektowo-kosztorysowej remontu
konserwatorskiego elewacji zabytkowego budynku przy ul. (...) w L.. Przypominal w korespondencji, iz
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegbdlowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. Nr 202, poz. 2072) w zamoéwieniach publicznych wprowadzilo pojecie dokumentacji
projektowej. Dokumentacja projektowa zgodnie z tym rozporzadzeniem stluzy do opisu przedmiotu zamoéwienia
na wykonanie rob6t budowlanych. Sklada sie ona m.in. z: projektéw wykonawczych, bedacych szczegélowymi
projektami budowlanymi o zakresie i stopniu dokladnos$ci niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robét, kosztorysu
inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji rob6t budowlanych;

+ przedmiaru robét, ktory powinien zawierac¢ zestawienie przewidywanych do wykonania rob6t w kolejnosSci
technologicznej ich wykonania wraz z ich szczegblowym opisem oraz wskazaniem wlasciwych specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem iloéci jednostek robot
podstawowych.

Projekty wykonawcze powinny zwiera¢ rysunki w skali uwzgledniajacej specyfike zamawianych rob6t budowlanych
wraz z wyja$nieniami opisowymi w odniesieniu do:

« obiektu lub jego czesci,
« rozwigzan budowlano-konstrukeyjnych i materialowych,
« detali architektonicznych oraz urzadzen budowlanych,

« instalacji i wyposazenia technicznego,



tak aby zawieraly informacje niezbedne do wykreowania ceny oferty oraz wykonania rob6t budowlanych.

Projekty wykonawcze w ramach dokumentacji projektowej udostepnione sa oferentom uczestniczacym w
postepowaniu publicznym o wykonanie rob6t budowlanych. Stanowia one dla oferentéw podstawe przygotowania
i zlozenia oferty. W ramach pytan oferentow do dokumentéw przetargowych do zamawiajacego zglaszane sa
pytania jezeli dokumentacja projektowa jest niejednoznaczna lub wadliwa. Projekty wykonawcze zostaja w komplecie
przekazane wybranemu wykonawcy i stanowia podstawe wykonania roboét, ich kontroli oraz odbioru koncowego.
Stanowig one roéwniez, po naniesieniu ewentualnych zmian wprowadzanych w trakcie wykonywania robot,
podstawowy skladnik dokumentacji powykonawcze;j.

Pozwany podkre§lal, ze wykonana przez (...) dokumentacja nie okreslajaca w sposob szczegdlowy zakresu wielu
prac koniecznych do wykonania przy remoncie elewacji, w zaden sposob nie spelnia wymagan stawianych
projektom wykonawczym i nie stanowi podstawy do rzetelnego oszacowania kosztéw roboét
ani dla inwestora, ani firm skladajgcych oferty w trybie zamoéwien publicznych. Dotyczylo to
calego opracowania, a najbardziej czeSci konstrukcyjnej projektu, zawierajacej jedynie ocene stanu technicznego
budynku a nie projekt wykonawczy naprawy lub wymiany uszkodzonych elementéw. Zapis projektanta, iz
elementy budynku nalezy odtworzy¢ w technologii zastanej, bez precyzyjnego okreslenia istniejacych rozwigzan
(lacznie z rysunkami szczegolow) nie okreslal jednoznacznie zakresu przewidzianych do wykonania prac. Pozwany
podkreslal, iz rozbiezno$ci projektowanych rozwigzan pomiedzy projektem architektoniczno-budowlanym a ocenag
techniczng dotyczaca remontu elewacji budynku musza zostaé¢ usuniete. Wszystkie cze$ci dokumentacji projektowo-
kosztorysowej winny $cile i jednoznacznie okreSla¢ zakres niezbednych prac budowlano- konserwatorskich.
Zadaniem wykonawcy prac jest wykonanie ich zgodnie z dokumentacjg projektowa, zas sporzadzenie przedmiotowej
dokumentacji jest obowigzkiem projektanta.

Ponadto pozwany wyjasnil, iz zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.2010.113. 759, z pbézn. zm.) oraz obowigzujaca interpretacja Krajowej Izby Odwolawczej w dokumentacji
projektowo-kosztorysowej nie moga by¢ podane nawet przykladowo zadne nazwy wlasne materialtow budowlanych,
wskazujace ich producenta. Artykul 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz.U.2004.92.881
z p6zn. zm.) nie dotyczyl odtwarzanych, nie nowo zaprojektowanych elementéow sztukatorskich, dekoracyjnych czy
rzezb.

Pozwany jako zamawiajacy wymagal zastgpienia tynku mozaikowego zaprojektowanego na zawilgoconym cokole
Sciany szczytowej budynku innym rozwigzaniem stosownym dla zabytkowego obiektu. Nadto, zauwazyl, iz zakres
projektu obejmowal kompleksowy remont wszystkich elewacji budynku. W zwiazku z powyzszym, dokumentacja musi
zawieraé rozwigzania dotyczace kazdego z elementdw, ktére znajduja sie na elewacjach, w tym koszy podokiennych i
okien piwnicznych oraz schodéw wejscia od strony dziedzinca.

Uzyty w pidémie pozwanego z dnia 09.08.2012 r. termin granit (...)" mial oznaczaé szary granit krajowy, za$ co do
uwag projektanta o zwezeniu drogi ewakuacyjnej wyjasniono, iz nakrywy murkéw przy schodach zewnetrznych nie
muszg by¢ szersze od przedmiotowych murkéw. Zamawiajacy wymagal ujecia w zakresie dokumentacji wykonania
izolacji poziomych i pionowych zawilgoconych murkéw schodéw do szatni przedszkolnej (nie wejScia ewakuacyjnego
do ganku) oraz wymiany na kamienne okladzin schodéw zewnetrznych bez stosowania okladzin $§cian murkow przy
schodach (dowod: pismo pozwanego z 10 sierpnia 2012r. k. 79-81 w aktach XGc18/15 SO w Lodzi — akta dolaczone do
przedmiotowej, zeznania $wiadka E. F. e-protokoél rozprawy z dnia 277 pazdziernika 2016r. czas 00:06:53-00:19:28,
zeznania Swiadka E. P. e-protokoél rozprawy z dnia 277 pazdziernika 2016r. czas 00:20:40-00:34:20).

Podobne uwagi pozwany poczynit co do wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej remontu
konserwatorskiego elewacji zabytkowego budynku przy ul. (...) w L.. Pozwany wskazal, ze:

- powdd uwzglednil w projekcie tylko jeden z dwoch szczytow wschodnich,



- nie uwzglednil wejscia do piwnicy,

-nie uwzglednil remontu wejscia do kantoru,
-zabezpieczenia $cian preparatem antygrafitii,
-zle zaprojektowal izolacje pozioma Scian,

-zaplanowal wykonanie tynkow szlachetnych, a nastepnie pomalowanie farba, co czynilo niecelowym wykonanie
tynkéw szlachetnych ,

-nie okreslil zakresu i sposobu naprawy lub wymiany konstrukeji daszku wykusza,
-nie podal technologii wykonania izolacji przeciwwilgociowej, ani termicznej daszku wykusza,
-nie okreslil jednoznacznie zakresu renowacji plyt stalowych, balkonowych,

- nie okreslil sposobu renowacji plyt stalowych, konstrukeji zelbetowych (wymiary, zbrojenie, material, spadki,
sposéb zamocowania w murze) - (dowod: pismo pozwanego z 8 sierpnia 2012r.k. 82-90 w aktach XGc18/15 SO
w Lodzi — akta dolaczone do przedmiotowej, zeznania §wiadka E. F. e-protokol rozprawy z dnia 27 pazdziernika
2016r. czas 00:06:53-00:19:28, zeznania $wiadka E. P. e-protokél rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2016r. czas
00:20:40-00:34:20).

Nienalezyte wykonanie umowy przez powoda spowodowalo, ze pozwany utracit Srodki budzetowe na remont kamienic
(dowdd: zeznania §wiadka E. F. e-protokol rozprawy z dnia 277 pazdziernika 2016r. czas 00:06:53-00:19:28, zeznania
Swiadka E. P. e-protokoét rozprawy z dnia 277 pazdziernika 2016r. czas 00:20:40-00:34:20).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie. ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, iz strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, jesli strona nie przedstawia wiarygodnych
dowododw, to uzna¢ nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Samo twierdzenie strony nie jest
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca. (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Skoro zatem powdd twierdzil, iz umowa o
dzielo zostala przez niego nalezycie wykonana, to powinien powyzsze twierdzenie udowodni¢ jako strona dochodzaca
roszczen. Powodd poza zlozeniem dokumentéw prywatnych nie wykazal innej inicjatywy dowodowej, nie stawil sie tez
w charakterze strony celem przestuchania , mimo stosownego wezwania.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowéd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie¢ w tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od
osoby, ktéra zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okolicznoSci towarzyszace zlozeniu
o$wiadczenia. Nie przesgdza ona sama przez sie o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego waznosci, skutecznosci,
a takze prawdziwoéci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r. VI ACa 1031/14 LEX nr 1794400).

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 .

(I ACa 238/15 LEX nr 1797159) wskazano, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda
zlozonych w nim oéwiadczen - formalna moc dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialnej.



Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, podlega natomiast ocenie wedlug
ogo6lnych regul swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak
podkres§la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13,
LEX nr 1356634).

Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre§lonych Srodkéow dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ za$§ decyduje o tym, czy okre$lony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na wiare (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., IIT AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 1.,
I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13, LEX nr 1356578).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 1., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal dokumenty prywatne zloZone przez obie strony procesu za wiarygodne i na tej
podstawie dokonal stosownych ustalen faktycznych, istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Miedzy powodem, a pozwanym jako doszlo do zawarcia dwoch umoéw, na realizacje dokumentacji projektowej dla
budynkéw przy ul. (...) sierpnia 5 w L.. Szczeg6lowy zakres przedmiotu umowy okreslaly umowy oraz opis przedmiotu
zamoOwienia, przy czym wykonane dokumentacje projektowe mialy by¢ zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa
zgodnie z celem dla jakiego mialy stuzyé. Przedmiotowe dokumentacje stanowi¢ mialy opis przedmiotu zamoéwienia
dla realizacji rob6t budowlanych w/w budynkéw (§ 2 ust 3 umowy ). Strony okreslily termin realizacji przedmiotu
umow odpowiednio dla nieruchomosci ul. (...) na dzien 30 czerweca 2012 r. oraz dla nieruchomoéci (...) na dzien
7 lipca 2012 r.

Majac na uwadze charakter i przedmiot $wiadczenia pozwanej, nalezalo umowe zawarta miedzy stronami
zakwalifikowa¢ jako umowe o dzielo. W odniesieniu do umowy o dzielo, podobnie jak w wypadku umowy sprzedazy,
ustawodawca przewidzial w formie rekojmi za wady szczeg6lna ochrone strony umowy, ,obciazonej" wadami



Swiadczenia. W art. 638 k.c. odwolano sie w zakresie wad dziela do odpowiednio stosowanych przepiséw o rekojmi
za wady rzeczy sprzedanej. W przypadku odpowiedzialnoéci za wady dziela w kodeksie cywilnym obowigzuje do dnia
24 grudnia 2014 r. model rekojmi nawigzujacy zasadniczo do rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (zob. A. Brzozowski
(w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 357-358; M. Jagielska, Odpowiedzialno$é za wady dziela (wybrane
zagadnienia) (w:) Polska i Wielka Brytania wobec Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia prawne, pod red. G.
Grabowskiej, Katowice 2002, s. 103-113; A. Zimny, Umowa..., s. 23).

Przepis art. 637 k.c. traci moc obowiazujaca z dniem 24 grudnia 2014 r. na podstawie art. 44 pkt 34 u. pr. kons. Zmiana
ta jest zwiazana z transpozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentéw, a takze zamiarem ustawodawcy uporzadkowania i zintegrowania przepisow
dotyczacych odpowiedzialnos$ci za jako$¢ rzeczy sprzedanej, ktore znajduja odpowiednie zastosowanie do umowy o
dzielo .

W miejsce cze$ciowo samodzielnej regulacji odpowiedzialnoéci za wady dziela w art. 637 k.c. i odeslania w art. 638
k.c. (w brzmieniu do 24 grudnia 2014 r.) - w zakresie, w ktorym z przepiséw o umowie o dzielo nie wynika nic innego
w tym przedmiocie - do przepisow o rekojmi przy sprzedazy, od dnia 25 grudnia 2014 r. obowigzuje w art. 638 § 1
k.c. generalna zasada odpowiedniego stosowania do umowy o dzielo przepiséw o rekojmi przy sprzedazy, tj. art. 556

k.c.- art.576% k.c., z wyjatkiem wskazanym w art. 638 § 1 zdanie drugie k.c. (zob. szerzej uwagi zawarte w tezach 2-14
komentarza do art. 638 k.c.). Mozna zatem przyjac, iz w zakresie odpowiedzialnoSci za wady dziela od dnia 25 grudnia
2014 r. obowiazuje w kodeksie cywilnym model rekojmi odpowiadajacy (a nie tylko nawiazujacy do) koncepcji rekojmi
za wady rzeczy sprzedanej z wylgczeniami przewidzianymi w art. 638 § 1 zdanie drugie k.c.

Nalezy takze wskazaé, ze do dnia 24 grudnia 2014 r. na podstawie art. 627" k.c. do tzw. konsumenckich uméw o
dzielo w wypadku wystapienia niezgodno$ci dziela z umowa powinny by¢ stosowane przepisy ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej dotyczace odpowiedzialnoSci za niezgodnoéé towaru z umowa (zob. m.in. Z.
Radwanski, J. Panowicz- Lipska, Zobowigzania, 2008, s. 169; K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006,

s. 196; a takze uwagi do art. 627").

Majac na uwadze, iz umowy miedzy stronami zostaly zawarte przed 24 grudnia 2014 r. do analizy kontraktow i zasad
odpowiedzialnoS$ci nalezy przyjaé przepisy w brzemieniu sprzed nowelizacji.

W zwigzku z tym, ze dzielo moze mie¢ charakter niematerialny nalezy w wypadku umowy o dzielo odrézni¢ wade
dziela, z ktorej wystapieniem zwigzana jest ochrona zamawiajacego, od wady samego przedmiotu §wiadczenia (zob.
W. Czachoérski, Zobowiazania, 2007, s. 468; L. Lazarz, Obrét..., s. 571 n., a takze T. Grzeszak, Umowa..., s. 8 in.).

W obowigzujacym do dnia 24 grudnia 2014 r. przepisie art. 637 k.c., inaczej niz odpowiednich regulacjach odnoszacych
sie do umowy sprzedazy, nie wprowadzono podzialu na wady fizyczne i praw. Przepisy o rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej, ktore obowigzujg w tym zakresie od 25 grudnia 2014 r., na podstawie art. 638 § 1 k.c. przewiduja taki
podzial. Nie budzi zatem watpliwosci, iz rekojmia w wypadku umowy o dzielo dotyczy obu rodzajéow wad (zob. K.
Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1054; tak tez S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. I11I, cz.
2, S. 440-441). Z perspektywy umowy o dzielo zasadnicze znaczenie praktyczne bedzie miala jednak odpowiedzialno$¢
za wady fizyczne, a nie prawne dziela. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w wyroku SA w Lublinie z dnia 26
stycznia 2006 r. (IIT AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5), zgodnie z ktérym jednym z kryteriow pozwalajacych na
odrdznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

W zwigzku ze zmiana od dnia 25 grudnia 2014 r. treSci art. 638 k.c. (zob. uwagi zawarte w komentarzu do art. 638 k.c.)
nalezy przyjac, iz ograniczenie zakresu odpowiedzialno$ci przyjmujacego zamowienie z tytulu rekojmi za wady, ktore
mozna wyprowadzié¢ z art. 634 i art. 641 § 2 k.c., obowigzuje tylko do 24 grudnia 2014 r. Do 24 grudnia 2014 r. aktualne
pozostaje zatem stwierdzenie, iz odpowiedzialnoé¢ przyjmujacego zamowienie z tytulu rekojmi za wady nie wystapi
w wypadku, gdy przyjmujacy zamoéwienie niezwlocznie zawiadomil zamawiajacego o nieprzydatnos$ci materialow do



prawidlowego wykonania dzieta zgodnie z art. 634 k.c., a takze w sytuacji, gdy przyjmujacy zaméwienie uprzedzit
zamawiajacego o niebezpieczenstwie zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy, zgodnie z art. 641 § 2 k.c. (zob. P. Drapala
(w:) J. Gudowski, Komentarz, t. III, cz. 2, 2013, uwagi do art. 637 k.c., oraz uzasadnienie do wyroku SN z dnia 22
kwietnia 1986 r., I CR 16/86, OSNC 1987, nr 8, poz. 119; zob. takze uwagi do art. 641).

W wyroku z dnia 19 listopada 2002 r. (VI CKN 1474/00, OSG 2003, nr 8, poz. 73) SN trafnie uznal, ze: ,Fakt przyjecia
dziela nie oznacza, ze dzielo nie ma wad, tym bardziej ze strony w protokole odbioru wyraznie stwierdzity, ze dzielo nie
osiggnelo zakladanych w umowie parametrow. W takiej sytuacji od charakteru wad i woli zamawiajacego zalezy, jakie
beda skutki wystepowania wad". Wyrazne odroznienie niewykonania od nienalezytego wykonania zobowiazania moze
wywolywaé ogblne watpliwosci klasyfikacyjne (tak rowniez T. Pajor, Odpowiedzialno$é dluznika za niewykonanie
zobowigzania, Warszawa 1982, s. 102; S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 438; A. Klein,
Wykonanie umowy i odpowiedzialnoéé¢ (w:) Instytucje prawne w gospodarce narodowej, pod red. L. Bara, Warszawa
1981, s. 268; inaczej SN w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 15 lutego 2002 r., III CZP 86/01, OSNC 2002, nr 11, poz.
132).

Jednak wykonanie dziela obcigzonego wadami nie moze by¢ w kazdym przypadku utozsamiane z niewykonaniem
umowy o dzielo (zob. wyrok SN z dnia 30 paZdziernika 2002 r., V CKN 1287/00, LEX nr 577500).

W wypadku gdy dzielo ma wady, zamawiajacy moze odmoéwic jego odbioru bez konieczno$ci wykazywania, ze wada
zostala zawiniona przez przyjmujacego zamowienie (por. A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s.
359). W takiej sytuacji powstanie stan niewykonania zobowigzania do momentu przedstawienia przez przyjmujacego
zamowienie do odbioru dziela pozbawionego wad. Jezeli op6Znienie w $§wiadczeniu jest zwiazane z okolicznoSciami,
za ktére przyjmujacy zamowienie ponosi odpowiedzialno$é, popadnie on w zwloke, z konsekwencjami wskazanymi w
szczegolnosci w art. 491 § 1 k.c. (zob. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, s. 1149-1150).

W wypadku, gdy zamawiajacy podejmie decyzje o odbiorze dziela, moze skorzysta¢ z ochrony przyslugujacej mu w
ramach rekojmi. Wypada w tym zakresie zwrdci¢ uwage na wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012 r. (II CSK 213/11,
LEX nr 1133803), w ktorym SN stwierdzil miedzy innymi, iz ,oddanie dziela bez cze$ci wymaganej dokumentacji nie
uzasadnia oceny, iz nie doszlo do prawidlowego oddania dziela w rozumieniu art. 642 § 1 k.c. Taki brak powinien by¢
natomiast rozpatrywany w kategoriach wad dziela i ich skutkéw dla roszczenia o wynagrodzenie za wykonanie dziela.
Oddanie dziela nie powoduje wymagalno$ci wynagrodzenia, jezeli dzielo ma wady istotne, natomiast jezeli dotkniete
jest wada nieistotna, jego oddanie powoduje w mysl art. 642 § 1 k.c. wymagalno$¢ wynagrodzenia wykonawcy, zas
zamawiajacy moze domagac sie usuniecia wady lub obnizenia wynagrodzenia albo tylko obnizenia wynagrodzenia,
jezeli wady

nieistotne nie dadza sie usunac.

Do dnia 24 grudnia 2014 r. uprawnienia zamawiajgcego z tytulu rekojmi za wady dziela zostaly uszeregowane
(zhierarchizowane) odmiennie od uprawnien kupujacego (w wypadku sprzedazy) i zalezg od tego, czy wady daja
sie usunat i czy sa istotne (zob. S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 441; A. Brzozowski,
Odpowiedzialnoéé..., s. 93 i n.; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania, 2008, s. 172).

Wady sa usuwalne, jezeli z perspektywy aktualnego poziomu nauki i techniki moga by¢ zlikwidowane w sposob
pozwalajacy na osiagniecie rezultatu, ktérym charakteryzuje sie dzielo wolne od wad ( por. K. Kolakowski (w:) G.
Bieniek, Komentarz, t. I, 2006, s. 187; na temat znaczenia prawnego trudnoéci technicznych zwigzanych z oceng
usuwalnoéci i nieusuwalno$ci wad zob. J.P. Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia 1 kwietnia 2003 r., II CKN 1417/00,
Glosa 2005, nr 4, s. 66 in.).

W sytuacji, gdy wady daja sie usunaé, zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia i wyznaczy¢ w tym celu odpowiedni
termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym jego uplywie nie przyjmie naprawy dziela. Mozliwo$é usuniecia wad,
jak roéwniez ustalenia, jaki termin jest odpowiedni (do usuniecia wad), jest w kazdym wypadku uzalezniona od
okoliczno$ci danej sprawy. Nalezy przyjaé, ze bardziej ztozone i trudne do usuniecia wady bedg wymagaly dluzszego



terminu. Przy wyznaczaniu ,,odpowiedniego terminu" powinno sie uwzgledniaé¢ réwniez czas, ktérego w analogicznych
okoliczno$ciach w odniesieniu do okre$lonego rodzaju dziela potrzebowalyby na usuniecie wady inne osoby (zob. K.
Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1054).

W okresie do 24 grudnia 2014 r. sformulowanie wezwania do usuniecia wad w wyznaczonym terminie pod rygorem
wykonania zastepczego, a nie odmowy przyjecia naprawy po bezskutecznym uplywie tego terminu, nie moze
skutkowac utratg przez zamawiajacego uprawnien z rekojmi za wady dziela w stosunku do wykonawcy, gdyz taka
interpretacja dzialania nie znajduje oparcia w tresci art. 637 § 1k.c. i jest sprzeczna z treécia art. 65 § 1 k.c. regulujacego
dyrektywy wykladni o$wiadczen woli. Nie mozna uzalezni¢ skuteczno$ci o$wiadczenia woli strony pozwanej w
analizowanym zakresie jedynie od okolicznosci, czy zostato ono sformulowane stricte jezykiem ustawy, tj. art. 637 §
1 k.c., bez wzgledu na cel i zamiar dzialania podmiotu zamawiajgcego ( por. SA w L. w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r.,
I ACa 135/13, LEX nr 1363275).

Jezeli wady sa usuwalne, przyjmujacy zamoéwienie moze przystapi¢ do ich usuniecia. W takim wypadku skuteczne
usuniecie wad wyczerpie uprawnienia zamawiajacego z tytulu rekojmi za wady dziela. Przyjmujacy zaméwienie moze
odmoéwié usuniecia wad, gdyby wymagaloby to nadmiernych kosztow. Z perspektywy regulacji art. 637 k.c., wigzacej
do dnia 24 grudnia 2014 r., nalezy, wykluczy¢ dopuszczalno$¢ przymusowej realizacji uprawnienia z tytulu rekojmi do
zadania usuniecia wady (tak, stusznie, G. Domanski, Istota rekojmi za wady dziela w Kodeksie cywilnym, NP 1967, nr
9, s. 1131; T. Wisniewski, Praktyka sagdowa w sprawach o wykonanie zobowigzan wynikajacych z umow o §wiadczenie
ushug, NP 1987, nr 3, s. 83; J.P. Naworski, Uprawnienia zamawiajgcego z tytulu wad obiektu budowlanego, uwagi
na marginesie wyroku (7) SN z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, PUG 1992, nr 10-12, S. 200; odmiennie,
dyskusyjnie, A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 375-376).

Jezeli przyjmujacy zamowienie nie skorzystal ze wskazanego uprawnienia z art. 637 § 1 zdanie drugie k.c. i nie usunat
skutecznie wad dziela w wyznaczonym terminie, zamawiajacy nie moze zagdaé upowaznienia przez sad do usuniecia
wad na koszt przyjmujacego zamoéwienie (art. 480 § 1 k.c.; tak SN w uchwale z dnia 15 lutego 2002 r., III CZP 86/01,
OSN 2002, nr 11, poz. 132, A. Brzozowski, Odpowiedzialno$c¢..., s. 101; S. Wlodyka, Wykonanie zastepcze jako sposob
sanowania wadliwoéci rzeczy, PPH 1999, nr 6, s. 18 i n.).

W wypadku gdy wady dziela nie daja sie usunaé albo z okoliczno$ci wynika, ze ich usuniecie nie moze nastapi¢ w
czasie odpowiednim (bez wzgledu na fakt wczes$niejszego wyznaczenia terminu do usuniecia wad ( zob. wyrok SN z
dnia 1 kwietnia 2003 r., II CKN 1417/00, OSNC 2004, nr 6, poz. 97, z glosa J.P. Naworskiego, Glosa 2005, nr 4, s.
66-75), albo usuniecie wad nie nastepuje pomimo wyznaczenia przez zamawiajacego terminu na dokonanie naprawy
(w szczegolnosSci z powodu odmowy usuniecia wad dziela przez przyjmujacego zmdéwienie w terminie wyznaczonym
przez zamawiajacego), zamawiajacemu w okresie do 24 grudnia 2014 r. przystuguje prawo:

1) do odstapienia od umowy - jezeli wady s istotne,

2) albo do zgdania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku - jezeli wady sa nieistotne (zob. w tym zakresie
wyrok SN z dnia 22 listopada 2012 r., IT CSK 183/12, LEX nr 1288629).

Wady dziela sq istotne, jezeli wskutek ich wystgpienia dzielo jest niezdatne - do okreslonego w
umowie uzytku, ze wzgledu na to, ze nie posiada cech umozliwiajqcych jego eksploatacje (np.
niesprawne i nienadajqce sie do uruchomienia urzqdzenie) albo ma niewlasciwg forme zewnetrzng
(wwypadku rzeczy zaprojektowanej bez uwzglednienia elementarnych wymagan estetycznych czy
przestrzennych) (zob. takze S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. II1, cz. 2, s. 442).

Zgodnie z wyrokiem SA w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 1999 r. (I ACa 620/99, OSA 2002, z. 4, poz. 28) wady istotne
dziela, o ktérych mowa w art. 637 § 2 k.c., mogg by¢ zaré6wno wadami usuwalnymi, jak i nieusuwalnymi (podobnie
SN w wyroku z dnia 8 stycznia 1999 r., I CKN 957/97, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 131).



W wypadku wystapienia wad istotnych zamawiajacy moze skorzystaé¢ z prawa do odstapienia od umowy (zob. wyrok
SN z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 356/02, Mon. Spél. 2005, nr 5, s. 14 ).

Pozostale wady dziela nalezy traktowac jako nieistotne, a ich wystapienie powoduje powstanie prawa zamawiajacego
do zadania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (tak réwniez S. Buczkowski (w:) System prawa
cywilnego, t. III, cz. 2, s. 441 i n.; inaczej, dyskusyjnie, A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004,
s. 358-359, ktérego zdaniem w wypadku wystapienia nieusuwalnych wad dziela, za ktére przyjmujacy zamoéwienie
ponosi odpowiedzialno$¢, zamawiajacemu przystuguja jedynie uprawnienie do zadania odszkodowania, zamiast
Swiadczenia, albo uprawnienie do odstgpienia od umowy, natomiast przepis art. 637 k.c. nie znajduje w ogdle
zastosowania). W celu ustalenia zakresu obnizenia konieczne jest por6wnanie wartosci dzieta dotknietego wadami i
wartoSci dziela, jakiego na podstawie umowy zamawiajacy mial prawo oczekiwac (zob. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek,
Komentarz, 2006, s. 1054).

Przed sadem z tytulu wad stwierdzonych w okresie do dnia 24 grudnia 2014r. zamawiajacy moze dochodzié¢ tylko
jednego ze wskazanych w art. 637 § 2 k.c. roszczen, natomiast nie przystuguje mu uprawnienie do zgdania usuniecia
wady na podstawie art. 637 § 1 k.c. (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 15 listopada 2000 r., I ACa 722/00, OSA 2002, z.
7, pOz. 44), ani rowniez (charakterystyczne dla odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej) zadanie,
by przyjmujacy zamoéwienie zamiast dokonanego wadliwie dziela dostarczyt inne bez wad.

Z ustalonych okoliczno$ci sprawy wynika jednoznacznie, ze dzielo wykonane przez powoda mialo liczne wady,
dyskwalifikujace je praktycznie w calo$ci i mimo wyznaczenia kolejnych terminéw poprawienia dokumentacji, powod
ostatecznie wstrzymal sie z realizacja swojego $§wiadczenia i nie poprawil zaméwionej dokumentacji projektowe;j.
Pozwany zasadnie zatem odstgpil od umowy na podstawie art. 494 k.c. Najistotniejsze jest jednak w niniejszej sprawie
to, co zresztg wyprzedza ocene merytoryczng roszczenia powoda, ze roszczenie powoda jest przedawnione.

Pierwszy pozew z dnia 2 stycznia 2015r. ,, 0 protokolarne odebranie nalezycie wykonanego dziela (w rozumieniu
Kodeksu Cywilnego) bedacego przedmiotem umowy o prace projektowe tj. umowy na wykonanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowych remontu konserwatorskiego elewacji zabytkowego budynku zlokalizowanego w L. przy
ulicy (...), dziela, ktore przyjmujacy zamdwienie wydal zamawiajacemu zgodnie ze swym zobowigzaniem, oraz w
nastepstwie, o zaplate naleznej kwoty wraz z odsetkami

protokolarne odebranie nalezycie wykonanego dziela (w rozumieniu Kodeksu Cywilnego) bedgcego przedmiotem
umowy o prace projektowe tj. umowy na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowych remontu
konserwatorskiego elewacji zabytkowego budynku zlokalizowanego w L. przy (...) , dziela ktore przyjmujacy
zamoOwienie wydal zamawiajacemu zgodnie ze swym zobowigzaniem, oraz w nastepstwie, o zaplate naleznej kwoty
wraz z odsetkami.”

zostal zwrocony zarzadzeniem, ktére uprawomocnilo sie w dniu 21 kwietnia 2015r. Pozew ten jako zwr6cony nie
wywarl skutkéw prawnych, nie przerwal biegu przedawnienia roszczenia, bowiem w tej dacie roszczenie powoda bylo
juz przedawnione.

Zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia
oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktorym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane.

Zgodnie z uchwala SN z dnia 21 paZdziernika 1994 r. (III CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38) przewidziany
w art. 646 k.c. termin przedawnienia jest terminem szczegolnym w rozumieniu art. 118 k.c., gdyz
takze w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przewiduje krotszy niz trzyletni
termin przedawnienia (inaczej niz np. termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane,
ktdérego podstawa prawna jest przepis ogoélny art. 118 k.c.; szerzej zob. J.E. Nowicki, Zamo6wienia publiczne na roboty
budowlane, cz. V, Zamoéwienia Publiczne. Doradca 2009, nr 10, s. 27 i n.; a takze wyrok SA w Szczecinie z dnia 4
grudnia 2012 r., I ACa 608/12, LEX nr 1246869).



Skoro strony okreslily termin realizacji przedmiotu uméw odpowiednio dla nieruchomosci ul. (...) na dzienn 30
czerwca 2012 r. oraz dla nieruchomosci (...) na dzien 7 lipca 2012 r., to terminy przedawnienia roszczenia
uplynely odpowiednio w dniu 30 czerwca 2014r. i w dniu 7 lipca 2014r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., obciazajac nimi powoda jedynie czeSciowo — w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego naleznego pelnomocnikowi pozwanego w stawce podstawowej 3600zt (§ 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu -tj. Dz.U. poz. 461z 2013
r.). Sad nie obciazyt powoda kosztami sgdowymi z uwagi na sytuacje zyciowa i majatkowa.

1. odnotowac,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego ,
3. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.
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