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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 kwietnia 2016 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Bank
(...) Spotka Akcyjnaw W. — wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych: M. K. (1), A. P. (1) i M. K. (2) kwoty 191.168,50
zlotych wraz z odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz po stronie pozwanych powstato
zadluzenie w rachunku biezacym i w zwiazku z tym powdd wypowiedzial umowe i wezwal do zaplaty [pozew e-pu
k-4-7, pozew k-13-16].

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego w L. [postanowienie k-8].

Pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. strona powodowa wniosla o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. [pismo -11-12].

Zarzadzeniem z dnia 21 listopada 2016 r. wniosek o dopozwanie zostal zwrécony z uwagi na nieuzupehienie jego
brakéw formalnych (podpisu) [zarzadzenie k-116].

W odpowiedzi na pozew A. P. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa jako nieudowodnionego w zakresie zawarcia i
wykonania przez bank zawartej umowy oraz podniosta zarzut przedawnienia [odpowiedZ na pozew k-134-135].

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2017 r. pozwana M. K. (1) (przez swojego pelnomocnika k-249) wniosla o oddalenie
powbdztwa z uwagi na wystgpienie ze spolki i pozniejsze aneksowanie kredytu bez zastrzezenia tego przez
kredytobiorce [e-protokot k-259].

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. pozwana M. K. (1) podniosta zarzut przedawnienia, zas§ pozwany M. K. (2)
wniodst o oddalenie powddztwa oraz podniodst zarzut przedawnienia [e-protokdt k-279-280].

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (2) i M. K. (1) zawigzali spotke cywilng pod nazwa (...) w dniu 15 sierpnia 2003 r. W dniu 5 lutego 2009 r. do
spolki przystapita A. P. (1), noszaca w tamtym czasie nazwisko (...) (k-77), natomiast w dniu 6 lutego 2009 r. wystapita
ze spoOlki (...). W dniu 11 stycznia 2013 r. do spolki przystapila (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.,
natomiast w dniu 14 stycznia 2013 r. wystapila ze spoélki (...) [umowa wraz z aneksami k-68-79, zeznania pozwanej
M. K. e-protokél k-278, adnotacje 00.05.37].

W dniu 23 czerwca 2007 r. M. K. (2) i M. K. (1), jako wspolnicy spolki cywilnej, zlozyli wniosek o limit kredytowy
w rachunku biezacym w kwocie 50.000,00 zlotych [wniosek k-44-45, zalaczniki k- 46-47, potwierdzenie zawarcia
umowy kredytowej k-48].

W okresie od 5 czerwca 2009 r. do 24 maja 2010 r. zostaly zlozone wnioski o podwyzszenie limitu kredytowego w
rachunku biezacym i ostatecznie kwota przyznanego limitu wyniosta 212.500,00 zlotych. Wnioski te byly skladane
przez M. K. (2) i A. P. (1) (poprzednio noszaca nazwisko M.) [wnioski i dyspozycje k- 50 — 61].

Zwiekszenie kwoty kredytu mialo miejsce z uwagi na przebranzowienie sp6iki i konieczno$¢ zapewnienia ptynnosci
finansowej. Byl wtedy sprawdzany stan finansowy. Pozwany nie dokonywal Zadnych splat z uwagi na brak checi
porozumienia ze strony banku [zeznania pozwanego M. K. e-protokél k-279, adnotacje 00.12.14].

Pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r. powod wezwat do zaplaty kwoty 188.681,33 zlotych w terminie do dnia 7 wrzeSnia
2015T., z zaznaczeniem, iz brak zaplaty w tym terminie jest rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy przedmiotowego
rachunku, karty oraz wszystkich rachunkéw pomocniczych. Pismo to przestane na adres sp6tki odebral M. K. w dniu
21 sierpnia 2015 r. [pismo k-80, zwrotne po$wiadczenie odbioru k-81-82].



Przedmiotowy rachunek byt obstlugiwany przez powoda, a transakcje mialy na nim miejsce roéwniez w 2014 r. [wydruk
z historii konta k- 163-235].

W dniu 21 stycznia 2016 r. powod wystawil wyciag z ksiag bankowych stwierdzajacy istnienie w tej dacie zadluzenia
pozwanych na kwote 191.168,50 zlotych [wyciag k-83].

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw,
ktorych prawdziwosé i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, oraz uzupelniajaco w oparciu o
zeznania pozwanych M. K. i M. K.. Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom pozwanego, iz do zablokowania dostepu do
konta doszlo w 2013 r. Powyzsze twierdzenia pozostaja z jednej strony w sprzeczno$ci z wydrukiem historii operacji
na tym rachunku, z ktérego wynika, ze pewne czynno$ci mialy miejsce jeszcze w 2014 r., a jednocze$nie z uwagi na
tres¢ art. 6 k.c. (o czym szerzej w rozwazaniach prawnych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. - Dz. U. z 2016 r. poz. 1988, z p6zn.
zm.), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegoblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (art. 69 ustep 2 prawa bankowego).

Zgodnie z art. 75 ust. 11 2 prawa w bankowego przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego
kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi
inaczej. Termin wypowiedzenia, o ktorym mowa w ust. 1, o ile strony nie okresla w umowie dtuzszego terminu, wynosi
30 dni, a w razie zagrozenia upadloscia kredytobiorcy - 7 dni.

Odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym §wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu,
stanowig bowiem, z jednej strony cene placona przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji
srodkéw finansowych banku, z drugiej za$ strony - wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie
kredytobiorcy tych Srodkéw.

W przedmiotowej sprawie w odpowiedzi na pozew M. K. wniosla o oddalenie powo6dztwa jako nieudowodnionego
w szczegblnosci w zakresie zawarcia i wykonania umowy kredytu oraz podniosta zarzut przedawnienia. Ponadto
o$wiadczyla, ze kwestionuje wszelkie okoliczno$ci oraz twierdzenia, o ile nie zostang one przyznane w toku
postepowania (k-135).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz okoliczno§é zawarcia i wykonania umowy kredytu przez bank zostala
przez bank wykazana zar6wno dokumentami dotyczacymi zawarcia umowy kredytu jak i jej pozniejszych zmian w
wyniku podwyzszania limitu kredytowego. Co wiecej zar6wno pozwana M. K. jak i M. K. w swoich zeznan przyznali
te okolicznosci.

Strona pozwana na ostatniej rozprawie zakwestionowala takze (a czeSciowo doprecyzowala stanowisko wyrazone na
rozprawie w dniu 18 lipca 2017 r.) brak wyliczenia zalegloSci na dzien wystgpienia ze spdlki (...). G. — K. oraz A. P..
Podniosla takze brak udowodnienia co do wysokoSci z uwagi na brak tych wyliczen. Podniosta takze, iz doszto do
nowacji zobowigzania poprzez zawarcie nowego, wyzszego kredytu, a zatem M. K. nie ponosi za nie odpowiedzialnosci
w $wietle art. 374 k.c. (k-279-280).

Podniesione przez pozwanych zarzuty w ocenie Sadu nie zastuguja na uwzglednienie.



Na stronie powodowej spoczywa obowiazek wykazania istnienia zobowigzania i jego wysokoSci, co tez powdd uczynil
przedstawiajac dokumenty dotyczace zawarcia umowy, historie rachunku, a takze wyciag z ksigg bankowych, ktory
cho¢ utracil w postepowaniu cywilnym walor dokumentu urzedowego, to jednak nadal pozostaje dokumentem
prywatnym o doé¢ szczegblnym charakterze, skoro w mys$l art. 485 § 3 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Jednocze$nie strona pozwana w zaden spos6b nie o$wiadczyla, iz
kwestionuje wysoko$¢ kwoty zobowigzania, na ktore sklada sie niesplacona nalezno$¢ gtowna z kredytu oraz
naliczone odsetki i oplaty. Samo Zadanie oddalenia powddztwa jak i powolywanie sie na brak udowodnienia
roszczenia i jego wysokoSci nie stanowia zaprzeczenia prawdziwos$ci twierdzen powoda w tym zakresie. ,Przyznanie
moze by¢ [...] dorozumiane, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach. W takim
wypadku sad moze uznaé te fakty za przyznane (art. 230 k.p.c.). Zatem biernos¢ pozwanego moze prowadzi¢ do
ustalenia faktéw wylgcznie na podstawie twierdzenia powoda. Jezeli wiec pozwany nie wypowie sie co do faktu
przytoczonego przez powoda, sad moze oprze rozstrzygniecie na stanie faktycznym ustalonym tylko na podstawie
twierdzen powoda.(...) Prawidlowa taktyka pozwanego powinna zatem polegaé na zaprzeczeniu tym faktom, ktore
sa dla niego niekorzystne (przesadzajacego o jego odpowiedzialnosci) i ktorych ciezar udowodnienia spoczywa na
powodzie. Wymaga podkre$lenia, ze dla zaprzeczenia faktom przytaczanym przez powoda nie wystarcza - wbhrew
dosy¢ powszechnemu, niczym nieuzasadnionemu mniemaniu - wniesienie o oddalenie powodztwa. Zlozenie takiego
o$wiadczenia jest jedynie o§wiadczeniem woli i nie wynika z niego w Zaden sposdb, ze pozwany zaprzecza jakimkolwiek
twierdzeniom powoda, a jedynie, Ze nie zgadza sie z jego zadaniem. Tym samym pozwany powinien nie tylko wnie§é
o oddalenie powodztwa, ale takze wskazac, ktéorym faktom przytoczonym przez powoda zaprzecza.” (zob. Bodio J.,
Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Oficyna, 2008, wyd. IIL.).

Podkresli¢ takze trzeba, ze pozwany, kwestionujac zasadno$¢é powddztwa, nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia,
ze zaprzecza wszystkim faktom powolanym przez powoda, z wyjatkiem tych, ktére wyraznie przyznal; fakty i dowody
zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazac, jesli ma to stuzyc
obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowa¢ do twierdzen strony powodowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 78/14, LEX nr 1567490, z dnia 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08, LEX nr 584753).

W tej zatem sytuacji, przy braku zaprzeczenia wysoko$ci dochodzonego roszczenia Sad uznal, iz zachodza przestanki
pozwalajace — w $wietle pozostalego materialu dowodowego i przy braku dowodéw przeciwnych — do zastosowania
art. 230 k.p.c.

Podkreslié trzeba, ze gdyby strona pozwana nie zgadzala sie z wyliczeniem dokonanym przez powoda, to miala
mozliwo$é zakwestionowania tych wyliczen poprzez zgloszenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu rachunkowosci, czego nie uczynita. W myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 6 k.c. jest w istocie norma decyzyjna w tym znaczeniu,
ze przesadza on w okreslonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sadu w postaci oddalenia powddztwa. Regula
dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od
rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal
na powodzie, co do innych z kolei na pozwanym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 1969 r. stwierdzil,
iz ciezar dowodu nie jest w zasadzie zalezny od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym, jest wiec
niezalezny od tego, czy jest sie powodem czy tez pozwanym ( I PR 313/69, OSN 1970, poz. 147). Nalezy wskazad, iz
kontradyktoryjnoéc¢ procesu cywilnego wymaga, aby to strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen.
Zasada kontradyktoryjno$ci ma zwigzek ze sposobem gromadzenia materialu procesowego, to jest twierdzen
faktycznych i stuzacych ich weryfikacji wnioskow dowodowych. Do tzw. ciezaréw procesowych naleza w szczegdlnosci:
ciezar twierdzenia (onus proferendi) i ciezar dowodzenia (onus probandi). Zasada kontradyktoryjnosSci pozostaje w
Scistym zwiazku ze skargowym charakterem procesu, a wiec jego uruchamianiem wylacznie z inicjatywy podmiotu
poszukujacego ochrony sagdowej z uwagi na wlasny interes prawny. Postepowanie cywilne ma charakter sporu o prawo
prowadzonego przed sadem przez podmioty o przeciwstawnych interesach, zajmujace w postepowaniu sagdowym
pozycje rownoprawnych przeciwnikow. Sad zwazyl przy tym, ze kazda ze stron miala w niniejszym postepowaniu



zawodowych pelnomocnikéw, wiec nawet z punktu widzenia faktycznego strony mialy réwng pozycje procesowa.
Bierno$¢ strony nie zobowiazuje sadu - poza wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowoddéw z urzedu
(por. m.in. wyrok SN z 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok.i Pr. 1999/11-12/38). Rzadzaca ponadto procesem
cywilnym zasada kontradyktoryjnosci polega na tym, ze to nie na sadzie, lecz stronach procesowych spoczywa ciezar
aktywnego uczestniczenia w czynnoSciach procesowych, oferowania dowodéw na potwierdzenie wlasnych tez oraz
podwazenie twierdzen przeciwnika. Pozadana aktywno$¢ wyraza sie zaréwno w skladaniu pism procesowych jak tez w
odpowiednim reagowaniu na zachowania procesowe przeciwnika i przedstawiane przez niego dowody tak w pismach
procesowych jakina rozprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 stycznia 2017 ., IIl AUa 1504/16, Lex).

Z drugiej za$ strony pamietaé nalezy, ze — rowniez zgodnie z og6lnymi regulami dowodzenia — ciezar dowodu
spoczywa na tym kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza (co wyraza lacinska paremia ei incumbit probatio qui
dicit, non qui negat), co oznacza to, ze w sytuacji, w ktorej strona, niezaleznie od tego, czy powodowa czy pozwana,
zaprzecza wystapieniu okreslonej okoliczno$ci, to strona przeciwna, ktora na te okoliczno$é sie powotuje, winna ja
udowodnié; dla niniejszej sprawy ma to ten skutek, ze skoro pozwani twierdziliby (czego de facto nie uczynili), ze stan
rozliczen miedzy stronami byt inny anizeli przedstawiony przez strone powodowa, to pozwani winni to udowodni¢.
Stosownie do brzmienia art. 232 zd. 1 k.p.c., strony obowiazane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Zgodnie z t3 zasadg na powodzie spoczywa ciezar dowodu istnienia roszczenia,
jednak Sad musi mie¢ na wzgledzie takze zasade excipiendo reus fit actor - pozwany, ktéry podnosi zarzuty, staje sie
powodem. W zakresie zarzutéw podnoszonych przez pozwanego zajmuje on role powoda i na nim spoczywa ciezar
dowodu. Strona pozwana otrzymata m.in. wydruk z historii rachunku bankowego pozwanych, jednakze nie zglosila
do niego zadnych zastrzezen (a zostal doreczony jeszcze przed pierwsza rozprawa w lipcu 2017 r.) ani nie wnosita o
uzupekienie go o inne dane. Na marginesie jedynie dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 728 § 2 k.c. bank jest obowiazany
przesyla¢ posiadaczowi rachunku bankowego (a w tym przypadku umowa kredytu dotyczyta wlaénie limitu zadluzenia
w rachunku bankowym) co najmniej raz w miesiacu bezplatnie wyciag z rachunku z informacja o zmianach stanu
rachunku i ustaleniem salda, chyba ze posiadacz wyrazit pisemnie zgode na inny sposéb informowania o zmianach
stanu rachunku i ustaleniu salda. Strona pozwana nie podniosla zarzutu braku otrzymywania takich wyciagéw, a
zatem miala mozliwo$é ustalenia stanu zadluzenia w kazdej z dat wystepowania wspolnika ze spélki. Pozwany nie
przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é braku mozliwoéci ustalenia tych faktow (bezskutecznych wezwan), a
jednoczeénie w ocenie Sadu twierdzenia te pozostajg w sprzecznosci z zasadami doSwiadczenia zyciowego, aby bank
nie przedstawil kredytobiorcy informacji o stanie zadluzenia, w szczegdlnosci, gdy zapytanie takie mialoby miejsce w
formie pisemnej (art. 6 k.c.).

Z kolei odnoszac sie do zarzutdéw braku wyliczenia zadluzenia w datach wystepowania ze spotki kolejnych wspolnikow
wskazaé nalezy, iz w Swietle art. 864 k.c. za zobowigzania sp6lki wspolnicy odpowiadaja solidarnie. Z tego tez wzgledu
okoliczno$¢ zwiazana z ustaleniem wysoko$ci zobowigzania na dzien wystgpienia wspdlnika ze spotki ma co najwyzej
znaczenie dla ewentualnych przyszlych rozliczen pomiedzy wspoélnikami. Nic zreszta nie stalo na przeszkodzie, aby
w dacie wystepowania ze spotki kolejnych wspdlnikow zwrocié sie do banku (przez spotke badz wystepujacego
wspoélnika) o sporzadzenie rozliczenia kredytu na ten dzien, czego zadne z pozwanych nie uczynito. Stawienie z
tego tytulu zarzutu powodowi nie jest zasadne, gdyz to nie bank posiadal interes prawny w ustaleniu wysokoSci
zadluzenia na konkretny dzien. Wystepujacy ze spotki wspdlnik, wiedzac o istnieniu zaciggnietego przez spotke
cywilng (a wiec de facto wspolnikow) kredytu powinien dla zabezpieczenia swojego interesu zwrocic sie do banku
o ustalenie wysokoSci zadluzenia na dany dzien, a nadto o dokonanie odpowiedniej zmiany podmiotowej umowy
kredytu poprzez uwzglednienie zmian osobowych w spdlce i stosowne rozliczenie kredytu na ten dziei. Pozostawienie
umowy w dotychczasowym ksztalcie skutkuje bowiem odpowiedzialnoécia solidarng wszystkich wspolnikéw (bytych
i aktualnych) w okresie istnienia zobowiazania, a przy zobowigzaniu w postaci kredytu w rachunku biezacym, w
zasadzie takie zadluzenie istnieje przez caly czas, a co najwyzej nie jest ono na dany dzien przeterminowane.

Dokonywane na wniosek pozwanych zmiany limitu zadluzenia poprzez jego podwyzszenie ostatecznie z kwoty
50.000,00 zlotych do ponad 200.000,00 zlotych i zwigzana z tym ponowna ocena stanu finansowego spoéiki i
wspoélnikow nie oznacza jednakze zawarcia nowej umowy kredytowej. Wszelkie zmiany dokonywaly sie w ramach



rachunku nr (...). Okoliczno$¢, iz bank weryfikowal sytuacje majatkowa spo6tki i wspolnikdow nie oznacza zawarcia
nowego zobowigzania, a jedynie stanowi standardowa czynnoé$¢ zabezpieczajaca. Ponadto, w oparciu o tre$¢ art. 74
prawa bankowego, w czasie obowigzywania umowy kredytu kredytobiorca jest obowigzany przedstawié - na zadanie
banku - informacje i dokumenty niezbedne do oceny jego sytuacji finansowej i gospodarczej oraz umozliwiajace
kontrole wykorzystania i splaty kredytu (a wiec nie tylko dla potrzeb nowego kredytu badz zwiekszenia limitu). Tym
bardziej, podwyzszenie limitu kredytu nie stanowi nowacji zobowigzania w rozumieniu art. 374 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym odnowienie dokonane miedzy wierzycielem a jednym z dluznikéw solidarnych zwalnia wspotdtuznikow,
chyba ze wierzyciel zastrzegl, iz zachowuje przeciwko nim swe prawa. Odnowienie, w my$l art. 506 k.c. jest
umowa, przez ktdéra strony doprowadzaja do umorzenia jednego zobowigzania, tworzac w jego miejsce nowy
stosunek zobowiazaniowy. Wierzyciel otrzymuje zatem substytut pierwotnie umoéwionego Swiadczenia w postaci
nowego zobowigzania, nie za$ samo $§wiadczenie. Zasadg ustawowa jest w takim przypadku, ze umowa taka zwalnia
pozostalych dluznikéw, i to juz w momencie jej zawarcia, nie za$§ dopiero wraz z zaspokojeniem wierzyciela na

podstawie nowego zobowigzania. Wierzyciel moze jednak zastrzec, iz zachowuje prawa przeciwko pozostalym
dluznikom, wowczas wezel solidarnoS$ci utrzymuje sie nadal (A. Pyrzyniska, Komentarz do art. 374 [w:] A. Kidyba
(red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Lex 2014).

W przedmiotowej sprawie nie mozna zatem mowi¢ o nowacji zobowigzania poprzez umorzenie dotychczasowego,
tylko o zmianie jego wysokoSci, a wiec o zwiekszeniu istniejacego zobowigzania.

Ostatnim wreszcie zarzutem podniesionym przez pozwanych byl zarzut przedawnienia. Zgodnie z treScia 731 k.c.
roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem lat dwoch, co nie dotyczy
roszczen o zwrot wkladoéw oszczedno$ciowych. Jednakze por6wnanie umowy rachunku bankowego oraz umowy
kredytu bankowego wskazuje zatem, ze sa to dwie, rdzniace sie zasadniczo umowy zaréwno, co do elementow
przedmiotowo istotnych jak i co do celdéw i skutkdéw ich zawarcia. W umowie rachunku bankowego jego posiadacz
oddaje bankowi do przechowywania wlasne érodki pieniezne z prawem banku do obrotu wolnymi Srodkami i
obowiazkiem zwrotu na kazde zadanie posiadacza rachunku, natomiast na podstawie umowy kredytowej, bank
oddaje kredytobiorcy do wykorzystania wlasne Srodki pieniezne z obowigzkiem ich zwrotu w umoéwionym terminie.
Prowadzenie rachunku kredytobiorcy przez bank udzielajacy kredytu ulatwialo wykonanie zobowigzan z umowy
kredytu bankowego zaréwno kredytodawcy, co do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty Srodkow
pienieznych, jak i kredytobiorcy, co do zwrotu kwoty kredytu wykorzystanego. Udzielenie kredytu odnawialnego
w rachunku bankowym doprowadzilo wiec do funkcjonalnego powiazania dwbch odrebnych umoéw, obejmujacych
dwie rézne czynnoSci bankowe. Do umowy kredytu bankowego i przedawnienia wynikajacych z tej umowy roszczen
ma wobec tego zastosowanie art. 118 k.c. nie za$ art. 731 k.c. wlaciwego do roszczen wynikajacych ze stosunku
rachunku bankowego. Roszczenia banku z umowy kredytu odnawialnego udzielonego w rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowym przedawniajg sie w terminie trzech lat (art. 118 k.c.), jako roszczenia zwiazane z dzialalnoécia
gospodarcza (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., II CSK 212/08, Lex).

W $wietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz nawet przyjmujac (co zreszta nie znajduje podstawy prawnej ani
umownej) obowiazek wypowiedzenia umowy przez bank po podnoszonym przez strone pozwang, zablokowaniu
Srodkéw w sierpniu 2013 r., to nawet w takim przypadku przedawnienie nie nastapilo. W takim bowiem, czysto
hipotetycznym, przypadku stan przedawnienia powstalby w sierpniu 2016 r. Z akt sprawy wynika natomiast, ze pozew
zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym dniu 13 kwietnia 2016 r. W zwigzku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie powoda nie jest przedawnione.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz pozwani s zobowiazani do zaplaty roszczenia objetego
pozwem w ramach odpowiedzialno$ci za dtugi spotki. Niezaleznie od przeprowadzonych wyzej rozwazan, wskazuja
na to takze zeznania M. K., ktory przyznal istnienie zobowigzania z tytulu niesplaconego kredytu, stwierdzajac
jednoczeénie, iz proponowat splate w ratach i kontynuacje wspolpracy, a nastepnie nie dokonywal zadnych wplat z
uwagi na brak checi porozumienia ze strony banku. Powyzsze twierdzenia w ocenie Sadu sg co najmniej niezrozumiale
biorac pod uwage istnienie zobowiazania i jego powiekszanie coroczne z uwagi na naliczanie dalszych odsetek. W
tym kontekscie takze odnie$¢ sie nalezy do podnoszonego przez pozwanego braku mozliwosci ustalenia wysokoSci



zobowiazania. Niezaleznie bowiem od otrzymywanych wyciggdw z rachunku bankowego, na ktoérych znajduje sie zapis
wszystkich operacji na rachunku oraz jego saldo poczatkowe i koncowe (a przy linii kredytowej w rachunku zazwyczaj
roéwniez informacje o wysoko$ci wykorzystanego limitu), w przypadku watpliwoéci co do wysokoSci zadluzenia nic
nie stalo na przeszkodzie aby pozwani zwrdcili sie do banku o przedstawienie takiego wyliczenia, zas odmowa jego
sporzadzenia moglaby zostaé¢ oceniona negatywnie.

Pozwani byli wspolnikami spotki cywilnej i zaciagneli na potrzeby jej dzialalnoSci kredyt odnawialny (w réznych
okresach czasu zwiekszala sie wysoko§¢ limitu). Przepis art. 864 k.c. przewiduje, ze za zobowigzania sp6tki wobec 0s6b
trzecich wspdlnicy odpowiedzialni sg solidarnie. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wypracowalo jednolita wyktadnie
tego przepisu, stanowigca, ze stosunek spélki cywilnej jest wypadkiem zobowigzania solidarnego wynikajacego z
ustawy, a nie z czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.). Wprowadzenie solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnikow spotki
cywilnej uzasadnione jest ich wspo6lna sytuacja prawng, ktérej zrodtem jest wspoélnie przez nich realizowany cel
gospodarczy. Jeéli zatem jeden ze wspoOlnikow odpowiada za powstaly dlug, to pozostali wspolnicy nie moga
byt wylaczeni z tej odpowiedzialnoS$ci, skoro ustawodawca uczynil ich dluznikami solidarnymi (wyrok SN z dn.
2003.10.28, sygn. akt I CK 201/02, publik. LEX nr 151608). Z kolei wewnetrzne stosunki zobowiazaniowe miedzy
wspolnikami moga by¢ oparte na ustawowej zasadzie roéwnego udzialu w zyskach i stratach spotki lub tez moga
uregulowaé to zagadnienie w umowie spolki w odrebny sposob. Zgodnie z art. 867 § 1 KC kazdy wspoélnik jest
uprawniony do réwnego udzialu w zyskach i w tym samym stosunku uczestniczy w stratach, bez wzgledu na rodzaj i
warto$¢ wkladu. W umowie sp6tki wspolnicy moga inaczej ustali¢ stosunek udzialu wspo6lnikdéw w zyskach i stratach.

W przypadku bylych wspélnikéw spoétki cywilnej samo ich wystgpienie ze spolki nie zwalnia z zaciagnietych w
czasie trwania umowy spolki i pozostawania jej wspolnikiem zobowigzan. Co do zasady byly wspo6lnik ponosi
odpowiedzialno$¢ solidarna za zobowiazania powstale w czasie jego uczestnictwa w spolce. Jak juz wyzej wskazano
w tym przypadku sytuacja jest o tyle szczeg6lna, ze zobowiazanie ktére zaciagneli wspdélnicy nie jest zobowigzaniem
jednorazowym lecz odnawialnym i istniejacym od 2007 r. Jednocze$nie z uwagi na zaniedbanie wystepujacych i
pozostalych w spolce wspdlnikow nie nastapilo ustalenie wysoko$ci zobowiazania w dacie wystepowania ze spotki
i poczynienie stosownych zmian umowy kredytowej. W zwigzku z powyzszym wobec wierzyciel odpowiedzialno$é
ponosza wszyscy pozwani solidarnie, natomiast wewnetrzne stosunku spotki beda podstawa do ewentualnych
rozliczen regresowych pomiedzy nimi.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione wobec wszystkich pozwanych i z tego
wzgledu zasadzil od nich solidarnie na rzecz powoda kwote 191.168,50 zlotych tytulem niesptaconego kredytu wraz z
nalezno$ciami ubocznymi, biorac pod uwage w szczegolnos$ci brak zaprzeczenia wysokos$ci wyliczonego zobowigzania.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r. pow6d wezwal do zaptaty kwoty 188.681,33 zlotych w terminie do dnia 7 wrze$nia
2015T., z zaznaczeniem, iz brak zaplaty w tym terminie jest rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy przedmiotowego
rachunku, karty oraz wszystkich rachunkéw pomocniczych. Powyzsze oSwiadczenie w ocenie powoda stanowi
podstawe do przyjecia, iz doszlo do wypowiedzenia umowy na skutek wystgpienia warunku rozwigzujacego — braku
zaplaty w wyznaczonym terminie. Zgodnie z treécig art. 89 k.c. - z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych
albo wynikajacych z wlasciwos$ci czynno$ci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynno$ci prawnej mozna
uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek). Pod pojeciem warunku, rozumie sie zamieszczone w
tresci czynnoSci prawnej zastrzezenie, ktore uzaleznia powstanie lub ustanie jej skutkdéw od zdarzenia przyszlego i
niepewnego. Zasadniczo warunek moze by¢ dodany do kazdej czynno$ci prawnej na zasadzie autonomii woli stron
umowy, poza wyjatkami wynikajacymi z ustawy badz z wlasciwos$ci czynnoéci prawnej. Natura czynnoSci prawnej
moze decydowaé o braku mozliwo$ci zastrzezenia takiego warunku. Za niedopuszczalne uznaje sie miedzy innymi
warunki w czynnoS$ciach prawnych jednostronnych ksztaltujacych sytuacje prawna innego podmiotu np.: powolanie
sie na wade o$wiadczenia woli, odstgpienie od umowy czy wypowiedzenie umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 614/08, Lex; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2017r., I ACa
143/17, Lex; podobnie B. Giesen, Komentarz do art. 89, teza 58 [w:] P. Ksiezak (red.), M. Pyziak — Szafnicka (red.),



Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna, Warszawa 2014). Co prawda strona pozwana nie podnosila tego zarzutu,
jednakze w $wietle tresci art. 89 k.c. Sad okoliczno$é te ma obowiazek wziaé¢ pod uwage z urzedu.

Skoro zlozenie jednostronnego o$wiadczenia ksztaltujacego o wypowiedzeniu umowy nie moze nastapi¢ pod
warunkiem, a zatem nie mozna uznadé, iz doszto do wypowiedzenia umowy kredytu w dacie doreczenia pisma z dnia
10 sierpnia 2015 r. pozwanemu M. K. (niezaleznie od braku jego doreczenia pozostalym pozwanym). Nie zmienia to
jednak faktu, iz do takiego wypowiedzenia umowy doszlo co najmniej w dacie doreczenia pozwanym odpisu pozwu,
zawierajgcego implicite wypowiedzenie umowy. Nie mozna natomiast skutku tego wigza¢ z samym wniesieniem
pozwu, bowiem jest to data zlozenia o§wiadczenia przez bank a nie data jego dotarcia do adresata, za$ o§wiadczenie
woli ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac¢ sie
z jego trescia (art. 61 § 1 k.c.). Z powyzszym wiaze sie przede wszystkim kwestia naleznych za opdZznienie w zaplacie
odsetek. W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze strona powodowa najwyrazniej sama nie potrafila zdecydowac sie czy
domaga sie takich odsetek czy tez z nich rezygnuje. W pozwie wniesionym w (...) w rubryce zadania odsetek wskazata
bowiem ,bez odsetek”, natomiast w dalszej czeSci (w uzasadnieniu) domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych
od dnia nastepnego po wystawieniu wyciagu z ksiag bankowych. Z kolei w piSmie z dnia 28 lipca 2016 r. (pozwie
zlozonym po przekazaniu sprawy z (...)) znéw nie wskazano zadania odsetek w petitum pozwu, a jedynie odwolano
sie do nich w uzasadnieniu, zastrzegajac - na wypadek uznania przez Sad braku skutecznego wypowiedzenia umowy
przed wytoczeniem powoddztwa (co zreszta nastapilo) — zadanie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu (k-15). W zwiazku z tym Sad uznal, iz strona powodowa jednakze domaga sie zasadzenia odsetek w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie — od dnia wniesienia powbdztwa.

W ocenie Sagdu datg wymagalno$ci roszczenia w aspekcie odsetek za opdzZnienie w zaplacie jest data doreczenia odpisu
pozwu, stanowigcego wezwanie do ich zaplaty. Z tego tez wzgledu Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda, rowniez
solidarnie, odsetki ustawowe za op6znienie (wg stopy zgodnej z zadaniem pozwu i majacej zastosowanie od 1 stycznia
2016 r.) na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 482 § 2 k.c. od dnia 15 lutego 2017 r. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze odpis pozwu zostat doreczony (badz uznany za doreczony) pozwanym w r6znych datach: M. K. w dniu 23
grudnia 2016 1. (k-122), A. P. w dniu 13 lutego 2017 r. (k-131) M. K. w dniu 14 lutego 2017 r. (k-133). Biorac pod uwage
powyzsze, przy jednoczesnej solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanych, Sad uznal za zasadne przyjecie jednej daty od
ktorej powinny byé naliczane odsetki, tj. daty majacego najpdzniej miejsce doreczenia (14 lutego 2017 r.). Z tych tez
wzgledow Sad zasadzil odsetki od dnia 15 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz oddalil powodztwo w pozostalym zakresie
(co do odsetek za wezesniejszy okres).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym przegrywajacy obowigzany jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwani
ulegli w caloSci, a zatem ponosza calo$¢ kosztow postepowania rowniez w warunkach solidarnoSci. Szczegbdlowe
wyliczenie kosztoéw procesu Sad pozostawit referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanych A. P.i M. K.



