Sygn. akt XGC 41/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spdtka z 0.0. z siedziba w M., nr KRS (...), nr NIP (...) wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. (nr KRS (...)) kwoty 170.753,52 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powodka podala, ze dochodzi zaplaty wynikajacej ze stosunku zobowigzaniowego
istniejacego miedzy stronami, powstalego na podstawie umowy o roboty budowlane, na podstawie art. 647 k.c. w zw.

z art. 647" k.c. wzglednie tytulem zwrotu warto$ci nienaleznie spelnionego $wiadczenia, na podstawie art. 405 k.c. w
zw. z art. 410 § 2 in fine k.c. (§wiadczenie nienalezne).

Powodowa Spoélka podala, ze strona pozwana byla generalnym wykonawca inwestycji obejmujacej budowe sieci
kanalizacji sanitarnej w Gminie M. w miejscowo$ciach T., K. (ul. (...)) oraz M. (ul. (...)) - przetarg nr (...), nr zgloszenia
(...)-2014. W rzeczywistoSci prace objete przedmiotowym przetargiem zostaly w calo$ci wykonane przez powodowa
spolke. Pozwana jest podmiotem, ktéry faktycznie zatrudnia dwoch pracownikéw biurowych i nie ma zadnych
techniczno-organizacyjnych mozliwoéci realizacji robdt budowlanych, opierajac sie w caloéci na podwykonawcach.
Szczegdlowy zakres prac wykonanych przez spotke powodowa wynika z zalaczonej do pozwu korespondencji, w
tym zgloszenia podwykonawcy do inwestora - Gminy M. oraz przedsagdowych wezwan do zaplaty kierowanych do
pozwanej. Z uwagi na praktyke stosowana przez pozwana, strony nie zawarly jednak nigdy umowy na piSmie.
Wszelkie ustalenia dotyczace zakresu prac oraz wynagrodzenia, a takze sposobu realizacji umowy mialy charakter
ustny lub dokonywane byly droga mailowa. Niemniej jednak, niewatpliwie dokonane przez strony ustalenia nalezy
zakwalifikowaé jako umowe z podwykonawca o roboty budowlane, poniewaz spelnia ona wszystkie essentialia negotii

uregulowane w art. 6471 647" k.c.

Powodowa spoétka wskazala, ze warto$¢ wszystkich prac wykonanych przez nig okre$lona zostala na kwote
170.753,52 zl i kwota ta zostala ustalona przez strony. Potwierdzenie powyzszych prac znajduje sie w kosztorysie
powykonawczym, opiewajacy na caloéc zadania przetargu publicznego jaki wygral (...) Sp. z o.o.

Odnoszac sie do zagadnierr prawnych, powddka podala, ze art. 647" § 4 k.c. wymaga formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci dla tego typu umoéw. Z powodu opieszaloéci pozwanego z wygenerowaniem umowy, wymog
formy pisemnej nie zostal zachowany. Jednak brak formy pisemnej nie Swiadczy o niewaznosci umowy o roboty
budowlane z podwykonawca, a jedynie wylacza odpowiedzialno§é solidarng inwestora i wykonawcy za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Umowa z podwykonawca jest umowg o roboty
budowlane, dla ktorej zastrzezono forme pisemna pod rygorem ad probationem, zgodnie z art. 648 § 1 k.c. Inna
interpretacja wskazanych przepiséw bylaby bledna ze wzgledu na nieracjonalno$é uznawania umowy o roboty
budowlane z podwykonawca za niewazna w przypadku braku zachowania formy pisemnej, podczas gdy z tych samych
przyczyn umowa o roboty budowlane inwestora z wykonawca generalnym obwarowana bylaby jedynie rygorem
trudnoéci dowodowych. Nieprecyzyjna redakcja przepiséw k.c. nie moze uzasadniaé nieracjonalnego ich stosowania,
z pominieciem wykladni funkcjonalnej i celowosciowe;.

Powobdka podkreslila, ze przedstawiony poglad jest, rowniez prezentowany w judykaturze, np. w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt 1 ACa 208/15, o nastepujacej treéci:

,Przewidziana w art. 647" § 4 k.c. niewaznoéé zawartych bez zachowania formy pisemnej uméw o podwykonawstwo
pomiedzy wykonawcg generalnym a poszczegblnymi podwykonawcami oraz pomiedzy podwykonawcami a dalszymi
podwykonawcami oznacza jedynie wylaczenie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora oraz podmiotu zawierajacego
umowe z podwykonawca za wyplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
Niezachowanie pisemnej formy nie prowadzi do niewazno$ci umowy o podwykonawstwo. ”



W ocenie powodki, skoro przedmiotowa umowa jest wazna i zaskarzalna, stanowi ona wystarczajaca podstawe do
zadania ustalonej w niej sumy wynagrodzenia za Swiadczone przez powoda roboty budowlane. Natomiast ewentualne
uznanie umowy ustnej, zawartej miedzy powodem a pozwanym, za niewazng, nie moze stanowié¢ przeszkody dla
zasgdzenia na rzecz powoda zgdanej kwoty, poniewaz w takiej sytuacji niewatpliwie ustuge wykonang przez powoda
nalezatoby uznaé za Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c., co stanowi samodzielna podstawe prawng
stosunku obligacyjnego, ktérego przedmiotem jest obowigzek zwrotu przez strone pozwana powodowi warto$ci
nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z powolanym artykulem, Swiadczenie jest nienalezne jezeli czynno$é prawna
zobowigzujgca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Samo spelnienie
nienalezytego $wiadczenia, czyli §wiadczenia bez podstawy prawnej, implikuje spelienie ogoélnych przestanek
bezpodstawnego wzbogacenia z art. 405 k.c., o czym szerzej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24
listopada 2011 r., sygn. akt I CSK 66/11, ktory brzmi nastepujaco:

»0golne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku nienaleznego
Swiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim tez
przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz
ktorej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak rowniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa)
ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypeklia, bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a
spelienie tego S$wiadczenia przestanke zubozenia”.

Powodka podkreslila, ze zwrot nienalezytego Swiadczenia przez pozwanego, nie powinien ograniczaé sie wylacznie
do réwnowartoSci rob6t wykonanych przez powoda, ale obejmowacé takze nalezny powodowi zysk. Przyjecie pogladu
przeciwnego prowadziloby wszakze do nieakceptowalnej konstatacji, ze bezpodstawnie wzbogacony pozwany,
bylby uprawniony do zachowania znacznej czeSci ostatecznego wzbogacenia, co wypatrzaloby funkcje instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia i nienalezytego Swiadczenia. Na takim stanowisku stoi doktryna (Kidyba Andrzej (red.),
Kodeks cywilny Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ ogbdlna, wyd. II) oraz judykatura, co zaprezentowat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2007 r., sygn. akt I CSK 458/06, ktory stanowi, ze przepisy o ,nienaleznym
$wiadczeniu stanowig prawna podstawe rozliczenia konsekwencji wykonanej umowy wadliwej czy niewaznej. Ogoélna
formula omawianej instytucji jest tak szeroka, ze pozwala ja rozumie¢ jako ogblng zasade, ze nikt nie powinien sie
bogaci¢ bezpodstawnie kosztem drugiego”, a ,niedoskonalo$¢ ustanowionych zasad nie moze prowadzi¢ do akceptacji
przesunie¢ majatkowych czy tez uzyskania korzysci pozbawionych uzasadnienia ekonomicznego czy tez moralnego”.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie powodki, zwrot nienaleznego Swiadczenia powinien opiewaé na kwote ustalong
jako wynagrodzenie za ustuge $wiadczong przez nig (pozew 27 -33 akt).

Pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na pozew k. 134-140 akt).

Pozwana Spotka podkreslila, ze wygrala przetargi na wykonanie prac budowalnych przy inwestycji obejmujacej
budowe sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie M. w miejscowoS$ciach T., K. (ul. (...)) oraz M. (ul. (...)) - przetarg nr
(...), nr zgloszenia (...)-2014. Podwykonawca strony pozwanej w ramach umowy o roboty budowalne byla strona
powodowa. Pozwany podkreslil, Ze wszystkie prace z czterech uméw wykonywanych przez powodows strone, zostaly
w calo$ci rozliczone, a dodatkowo nawet, gdyby przyjaé¢ opcje rozliczen, to strona powodowa w ogole nie udowodnila
wysokosci zadania (odpowiedZ na pozew k. 134-140 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powdédka (...) spotka zo.o. z siedzibg w M. (nr KRS (...), nr NIP (...)) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza przede
wszystkim w zakresie rob6t zwiazanych z budowa rurociagdéw przesylowych i sieci rozdzielczych, w zakres dzialalnosSci
wchodza, takze roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw (dowdd: wypis z KRS-u k. 104- 113 akt).



Pozwana D. z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w L. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza przede
wszystkim w zakresie robot budowalnych, uczestniczy w przetargach w ramach zamoéwien publicznych (dowod: wypis
z KRS-u k. 143- 144 akt).

L. S. (1) jest prezesem powodowej spolki oraz prowadzita wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. IZO-K.
I.S. (1).

Pozwana (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. zawarla z Gming M. i Gminnym Zakladem
(...) w M. 4 umowy na wykonanie budowy kanalizacji sanitarnej (roboczo nazwane numerami od 1 do 4). (dowdd:
okolicznoS$ci bezsporne, umowa numer (...).272.1.7.2013 z dnia 10 maja 2012 roku zawartej pomiedzy Gmina M.,
(...) a (...) spoika z o0.0. (roboczo nazywana nr 1) k. 159-169 akt, umowa numer (...).272.1.7.1.2013 do umowy numer
(...).272.1.7.2013 z dnia 11 grudnia 2013 roku zawartej pomiedzy Gmina M. a (...) sp6tka z 0.0. (roboczo nazywana
nr 2) k. 170-178, umowa numer (...).272.1.12.2014 z dnia 5 czerwca 2014 roku zawartej pomiedzy Gming M. a (...)
spo6tka z o.0. (roboczo nazywana nr 3) wraz z aneksem nr (...) k. 179-195, umowa numer (...).272.1.18.2014 z dnia 30
wrzesnia 2014 roku zawartej pomiedzy Gminnym Zakladem (...) w M. a (...) sp6lka z o.0., (roboczo nazywana nr 4)
k. 196- 215 akt, zeznania Swiadka P. R. e-protokét rozprawy z dnia 23 marca 2018r. czas 00:09:18, zeznania Swiadka
E. M. e-protokdl rozprawy z dnia 9 listopada 2018r. czas 00:06:19, zeznania strony powodowej e-protokét rozprawy
z dnia 3 lipca 2019r. czas 00:27:28-00:37:49, zeznania $wiadka L. C. e-protokdl rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2019r.
czas 00:06:41-00:31:33).

Strona pozwana zlecala stronie powodowej wykonanie prac zwigzanych z realizacja uméw zawartych przez pozwang
w trybie zamowien publicznych (dowdd: okoliczno$é przyznana przez strone pozwang).

Pozwana spotka wspolpracowala z powodowa spotka jakizsamaI. S. (1) prowadzacg woéwcezas dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa P.H.U. (...) - S. (dowdd: okoliczno$é przyznana przez strone pozwang).

Pozwana (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w L. byla generalnym wykonawcgq inwestycji
obejmujacej budowe sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie M. w miejscowo$ciach T., K. (ul. (...)) oraz M. (ul. (...)) -
przetarg nr (...), nr zgloszenia (...)-2014. (dowdd: okoliczno$é¢ bezsporna).

Powodowa spotka wykonywala prace w ramach umowy nr (...).272.1.18.2014 zawartej pomiedzy pozwanym a
Gminnym Zakladem (...) w M.. Prace budowalne objete umowa zawarta miedzy pozwanym a inwestorem wykonywata
strona powodowa na zasadzie podwykonawstwa. W tym przypadku umowa zostala zawarta w formie
ustnej.

Naczelnym inzynierem u pozwanego byt M. K. (1), jednak on nie prowadzil inwestycji na T., bowiem nadzorem nad
ta realizacja zajmowal sie 6wczesny prokurent pozwanej spolki (...) (dowdd: okoliczno$é przyznana przez strone
pozwang, zeznania §wiadka M. K. (1) e-protokol rozprawy z dnia 23 marca 2018r. czas 00:42:46, zeznania $wiadka Z.
S. e-protokdl rozprawy z dnia 22 maja 2018r. czas 00:14:10).

Pozwany wspolpracowal przez kilka lat ze Z. S., ojcem I. S. (2). Z uwagi na dobre relacje i zaufanie, umowy najczesciej
byly zawierane w formie ustnej. Warunki tych umoéw byly ustalane ustnie, podobnie jak zmiany tych uméw. Ustalenia
dotyczyly cen za metr biezacy sieci- cena netto, przy czym cena byta zalezna od przekroju rury, byla tez ustalana cena za
studnie (dowdd: zeznania Swiadka Z. S. e-protokol rozprawy z dnia 22 maja 2018r. czas 00:05:22-00:11:03, zeznania
strony powodowej e-protokot rozprawy z dnia 3 lipca 2019r. czas 00:27:28-00:37:49).

Strony w trakcie realizacji umowy w rzeczywistosci rozliczaly sie¢ kosztowo w zakresie poszczegdlnych
czynnoéci wykonywanych przez powddke. Powodka regularnie przesylala pozwanej zestawienie wykonanych prac
oraz kosztéw a pozwana spolka je kontrolowala i akceptowala. Tak samo nastepowalo fakturowanie i rozliczanie
tych czynnosci (dowod: umowa numer (...) z dnia 17 czerwca 2013 roku zawartej pomiedzy P.H.U. (...) - S.
a (...) spolka z o. o., wraz z Aneksem nr (...) do tej umowy k. 146-148, wypowiedzenie umowy numer (...) z
dnia 17 czerwca 2013 roku, datowanego na dzien 1 kwietnia 2014 roku k. 149, umowa numer (...) z dnia 22



kwietnia 2014 roku zawartej pomiedzy (...) spotka z o.0. a (...) sp6lka z o.0. k. 150-153, umowa numer (...) z
dnia 09 czerwca 2014 roku zawartej pomiedzy (...) spotka z o.0. a (...) spolka z o.0. wraz z aneksem nr (...) k.
154-158, faktury na kartach od 216- 265: VAT nr 12/09/2014, 04/02/2015, 05/03/2015, 03/02/2015, 02/01/2015,
01/01/2015, 07/03/2014, 06/03/2014, 05/02/2014, 04/02/2014, 03/02/2014, 02/01/2014, (...), 31/12/2013,
30/12/2013, 25/11/2013, 24/10/2013, 23/10/2013, 21/09/2013, 17/08/2013, 16/07/2013,08/07/2014,06/07/2014,
05/06/2014, 03/05/2014, 02/05/2014, 01/04/2014, 10/08/2014, 09/07/2014, 07/07/2014, Korespondencja email
z dnia 27 lipca 2015 roku godzina 15:47 przestanej od P. R. do Z. S. k. 167 oraz z dnia 27 lipca 2015 roku godzina 18:00
kierowanej od Z. S. do P. R. i D. k. 167 akt, zeznania §wiadka P. R. e-protokol rozprawy z dnia 23 marca 2018r. czas
00:13:18-00:20:54).

Pozwana spoétka zglosil powodowa spolke jako podwykonawce do inwestora Gminy M.. Z okoliczno$ci faktycznych
rowniez wynikalo dla Gminy M., kto jest podwykonawca na inwestycji (dowdd: okoliczno$ci bezsporne, zgloszenie
powoda jako podwykonawcy braku zaplaty za wykonane prace do Urzedu Gminy w M. w dniu 11 stycznia 2016r. k. 58
akt, zeznania $wiadka E. M. e-protokol rozprawy z dnia 9 listopada 2018r. czas 00:06:19, zeznania §wiadka L. C. e-
protokol rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2019r. czas 00:06:41-00:31:33).

Powédka wykonujgc prace na inwestycjach objetych czterema umowami otrzymala calqg
dokumentacjetechnicznq - projektowq (kopie), a ponadto dokumenty te byly dostepne w biurze budowy
(dowdd: zeznania Swiadka Z. S. e-protokol rozprawy z dnia 22 maja 2018r. czas 00:31:51- 00:34:28).

Powddka w czasie realizacji inwestycji miala dostep do faktur wystawianych przez inne podmioty. Dane dotyczace
kosztow budowy byly przesylane sukcesywnie na prosbe powodki do prezesa zarzadu. Strony ustalily, ze powddce
beda przedstawiane narastajace koszty budowy z uwagi na to, ze powodka z kosztami sprzetu, serwisu i paliwa
musiala mie$cié sie w kosztach calej budowy. Pozwany otrzymywal wynagrodzenie ryczaltowe i nie mogl przekroczyé
okreslonego poziomu wydatkéw z uwagi na oplacalnoéc¢ - zakladany zysk. Pozwana pokrywala prawie wszystkie koszty
za wyjatkiem kosztow robocizny powddki. Powodka zapewniala w ramach umowy pracownikéw do wykonywania
wszystkich prac (dowod: zeznania $§wiadka M. K. (2) e-protokét rozprawy z dnia 15 marca 2019r. czas 00:28:30,

00:44:43).

Powodka cze$ciowo korzystala z wlasnego sprzetu na budowie (jedna koparko - tadowarka, cztery zageszczarki),
natomiast jesli nie posiadala wystarczajacej ilosci sprzetu, to zapewniala go pozwana spotka. Koszty sprzetu byly
uwzgledniane w kosztach calej budowy. Powddka nie byla obcigzana kosztami sprzetu dostarczonego przez pozwana.
To pozwana spo6lka ponosita koszty paliwa i serwisu maszyn, a takze wszystkich materialéw i obstugi formalnej budowy
(dowod: zeznania Swiadka P. R. e-protokdél rozprawy z dnia 23 marca 2018r. czas 00:09:18- 00:12:42, zeznania
$wiadka M. L. (1) e-protokét rozprawy z dnia 23 marca 2018r. czas 01:16:025, zeznania §wiadka Z. S. e-protokol
rozprawy z dnia 22 maja 2018r. czas 00:07:14- 00:11:03, zeznania strony powodowej e-protokdl rozprawy z dnia 3
lipca 2019r. czas 01:22:27, 01:39:56).

Pozwana spotka uzyczala podwykonawcy- powodce np: szalunki, zawiesia, zageszczarki, koparki kolowe, kontenery.
Pozwana spolka zapewniala powodowej spolce niezbedne gwarancje oraz licencje i pozwolenia (dowdd: zeznania
$wiadka P. R. e-protokél rozprawy z dnia 23 marca 2018r. czas 00:13:18-00:20:54, 00:23:27).

Kontakt z osobami z ramienia zamawiajgcego w zakresie umowy nr (...) byt najczeéciej po stronie powodowe;.
Z. S. kontaktowat sie z pracownikami Urzedu Gminy w M., w tym z E. M. podinspektorem ds. inwestycji oraz L. C.
(dowdd: zeznania §wiadka E. M. e-protokol rozprawy z dnia 9 listopada 2018r. czas 00:09:56, zeznania Swiadka L. C.
e-protokét rozprawy z dnia 17 wrzeénia 2019r. czas 00:06:41-00:31:33).).

Poczqgtkowo prace zwiazane z budows sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie M. w miejscowo$ciach T., K. (ul. (...))
oraz M. (ul. (...)) wykonywala jako przedsiebiorca I. S. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U.
(...) = S.. L. S. (1), pozwana spoétka oraz Z. S. wspdlnie ustalili, ze w miejsce dotychczasowego podwykonawcy I. S. (1)
wejdzie spdlka (...) sp. z 0.0., w ktorej prezesem, rowniez byla I. S. (1). Na date zmiany stron umowy P.H.U. (...) nie
zalegalo z podatkami (dowo6d: umowa numer (...) z dnia 17 czerwca 2013 roku zawartej pomiedzy P.H.U. (...)-S.a (...)



sp6ika z o. 0., wraz z aneksem nr (...) do tej umowy k. 146-148, wypowiedzenie umowy numer (...) z dnia 17 czerwca
2013 roku, datowanego na dzien 1 kwietnia 2014 roku k. 149, zas§wiadczenie o niezaleganiu w podatkach k. 291-292
akt, zeznania $§wiadka M. K. (2) e-protokél rozprawy z dnia 15 marca 2019r. czas 00:13:55-00:18:06).

Wspolpraca stron trwala od kilku lat. Zdarzalo sie, ze strony realizowaly prace budowlane na inwestycjach w réznych
miejscach w jednym czasie, ekipy pracownikow strony powodowej byly przekierowywane do K. i M., ale zawsze bylo
tak, ze faktury byly wystawiane na konkretng budowe i nie bylo przesunieé zaplaty na inne budowy w ramach rozliczen
koncowych (dowod: zeznania strony powodowej e-protokél rozprawy z dnia 3 lipca 2019r. czas 00:52:22-00:58:38,
00:58:38).

W czerwcu 2015 roku zakonczono budowe na terenie Gminy M.. Strony rozliczaly umowy w lipcu 2015 roku.
Rozliczeniem kosztéw budowy z czterech umow zajmowatl sie ze strony pozwanej M. L. (1) jako koordynator robo6t
budowalnych. M. L. (1) sporzadzal, takze dla powodowej sp6lki kosztorys powykonawczy inwestycji na T. i powodka
zaplacila za wykonanie tego opracowania. M. L. (1) sprawdzal pozycje kosztowe w rozliczeniu z powo6dka i z tego
wynikalo jakie prace wykonata na danej inwestycji. To rozliczenie i zestawienie uwzglednialo takze wszystkie zmiany w
zakresie prac budowalnych (dowod: rozliczenie kosztoéw prac —M. na dzien 27 lipca 2015r. k. 268, zestawienie sprzetu
firmy (...) k. 269 akt ,zakres rzeczowy robo6t k. 55 akt, zeznania §wiadka M. L. (1) e-protokdl rozprawy z dnia 23 marca
2018r. czas 01:12:47-01:14:36, 01:18:25).

Prace wykonane przez powodowa spodlke jako podwykonawce przy budowie sieci kanalizacji sanitarnej w
miejscowosciach: T., M. (ul. (...)) oraz K. (ul. (...)) obejmowaly roboty budowlane wynikajace z zamoéwienia
udzielonego przez inwestora, tj.: budowe kanalizacji sanitarnej w Gminie M. w miejscowo$ciach K., T. oraz w obrebie
Miasta M. (wlaczenie do istniejacego kanalu grawitacyjnego w ul. (...)). Zadanie obejmowalo wykonanie kanalizacji
grawitacyjno-ciSnieniowej w podziale na 3 odrebne czeSci: O. A: Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
T. ul. (...). Odcinek B: Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowo$ci M. (wlaczenie czeéci A do istniejacej sieci
kanalizacyjnej w ul. (...). Odcinek C: Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ci K. (cze$é wschodnia) ul. (...)
polaczenie istniejacych odcinkéw kanalizacyjnych.

Zakres rzeczowy roboét zostal okreslony w sposéb nastepujacy :
Odcinek A: Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci T. ul. (...),
Kanalizacja grawitacyjna dn 200 - 537,7 m

Kanalizacja grawitacyjna dn 160 - 59,6 m

Studnie betonowe -10 szt.

Studnie tworzywowe -19 szt.

Kanalizacja tloczna dnl25 - 4 m

Przepompownia $ciekow PS2 - 1 szt.

Odcinek B: Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowoSci M. (wlaczenie czeSci A do istniejacej sieci kanalizacyjnej
wul. (...))

Kanalizacja grawitacyjna dn 200 -116,1 m
Kanalizacja tloczna dn 125 - 8,5 m
Studnie betonowe - 4 szt.

Studnie tworzywowe - 1 szt.



Odcinek C: Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowoéci K. (cze$¢ wschodnia) ul. (...) polaczenie istniejacych
odcinkow kanalizacyjnych.

Kanalizacja grawitacyjna dn 200 - 78,4 m
Kanalizacja grawitacyjna dn 160 - 7,9 m. Kanalizacja tloczna dn 40 - 84,6 m
Przepompownie przydomowe - 2 szt.

Studnie tworzywowe - 4 szt. (dowdd: zakres rzeczowy robot k. 55 akt, zeznania $wiadka M. L. (1) e-protokoél rozprawy
z dnia 23 marca 2018r. czas 01:09:53-01:12:47).

Funkcje kierownika budowy w zakresie budowy kanalizacji sanitarnej w miejscowosci T. i K. (ul. (...)) oraz w
obrebie miasta M. wykonywal A. B.. W dniu 2 marca 2013r. P.H.U. (...) wystawilo jako sprzedawca fakture za te
ustugi na kwote 14.200 zl. W fakturze jako nabywce wskazano (...) Spolke z o.0.

Nadzorem nad pracami ze strony powodowej zajmowal sie tez na tych inwestycjach Z. S. (dowdd: faktura k. 56 akt,
zeznania Swiadka P. B. e-protokol rozprawy z dnia 22 maja 2018r. czas 00:51:21).

Inspektorem nadzoru ze strony Urzedu Gminy w M., ktéry nadzorowal budowe sieci kanalizacji byt K. K..
Kontakt z inspektorem nadzoru na inwestycji ze strony podwykonawcy utrzymywal Z. S. (dowdd: zeznania Swiadka
E. M. e-protokot rozprawy z dnia 9 listopada 2018r. czas 00:16:07, zeznania $wiadka K. K. e-protokoél rozprawy z
dnia 9 listopada 2018r. czas 00:26:21, zeznania §wiadka L. C. e-protokol rozprawy z dnia 17 wrzesSnia 2019r. czas
00:06:41-00:31:33).

Powodka samodzielnie bez udzialu strony pozwanej dokonala obmiaru geodezyjnego prac. Geodeta M. B.
obliczyl, ze powddka wykonala nastepujacy zakres prac:

W obrebie odcinka A — (...) podwykonawca wykonal zgodnie z konncowym obmiarem geodezyjnym nastepujace prace:
a) budowa sieci kanalizacji sanitarnej fi 200 o dlugosci 537,7 mb;

b) budowa sieci kanalizacji sanitarnej fi 160 o dlugoéci 59,6 mb (7 przylaczy);

¢) studnie betonowe - 10 sztuk;

d) przepompownia - 1 sztuka;

e) studnie fi 425 - 12 sztuk;

f) studnie fi 315 -1 sztuk.

1. Wobrebie odcinka B — ,miasto M. — ul. (...)” podwykonawca wykonal zgodnie z koncowym obmiarem geodezyjnym
nastepujace prace:

a) budowa sieci kanalizacji sanitarnej fi 200 o dtugos$ci 116,1 mb;

b) budowa sieci kanalizacji sanitarnej tloczne) fi 125 o dlugoéci 12,5 mb;
¢) studnie betonowe - 4 sztuki;

d) studnia fi 425 - 1 sztuka.

2. W obrebie odcinka C - K. - ul. (...)” podwykonawca wykonal zgodnie z koncowym obmiarem geodezyjnym
nastepujace prace:



a) budowa sieci kanalizacji sanitarnej fi 200 o dlugosci 78,4 mb;

b) budowa sieci kanalizacji sanitarnej fi 160 o dlugoéci 7,9 mb (2 przyltacza);
¢) budowa sieci kanalizacji sanitarnej tloczne] fi 9o o dtugosci 84,6 mb;

d) przepompownia przydomowa 2 sztuki

studnie fi 425 2 sztuki (dow6d: obmiar koticowy wykonany przez geodete M. B. k. 63, zeznania §wiadka Z. S. e-protoko6t
rozprawy z dnia 22 maja 2018r. czas 0:25:54- 00:31:51, zeznania strony powodowej e-protokol rozprawy z dnia 3 lipca
2019r. czas 00:51:04).

Sama powoddka wycenila wartosé swoich prac budowalnych na odcinkach A. B iC na kwote
tgeczng - 138.824.00 zl netto, tj. 170.753.52 zl brutto. Na kwote 170.753,52 z} strona powodowa nie
wystawiala faktury, bowiem pozwana nie chciala podpisaé¢ protokolu odbioru robét. P. K. czlonek zarzadu pozwanej
obiecywat rozliczenie i zaplate, gdy tylko spolka dostanie pieniadze od inwestora. Powodka podnosila w rozmowach
z generalnym wykonawca, ze zakres wykonanych przez nig prac wynikal z koncowego obmiaru geodezyjnego
przeprowadzonego przez geodete M. B. (dowdd: zeznania §wiadka Z. S. e-protokol rozprawy z dnia 22 maja 2018r. czas
00:20:26-00:25:54, zeznania strony powodowej e-protokol rozprawy z dnia 3 lipca 2019r. czas 01:04:32-01: 09:19).

Powddka przy pomocy programu NORMA PRO w marcu 2015r. przygotowala kosztorys powykonawczy prac na
inwestycji pod nazwa budowe kanalizacji sanitarnej w Gminie M. w miejscowoéciach K., T. oraz w obrebie Miasta M..
Wedtug wyliczen wskazano warto$é brutto tacznie z podatkiem VAT na kwote 433.152,84 zt. Powodka uznawala, ze
koszt robocizny w kosztorysie jest i tak mniejszy, niz w rzeczywisto$ci (dowdd: kosztorys powykonawcezy k 75-101 akt,
zeznania strony powodowej e-protokoél rozprawy z dnia 3 lipca 2019r. czas 01:49:06, 02:16:10).

Pozwana (...) Spolka z o0.0. w piSmie z dnia 19 grudnia 2014r. skierowanym do Gminnego Zakladu (...) w M. w
przedmiocie budowy kanalizacji sanitarnej w m. T. i K. (ul. (...)) poinformowala, Ze zgodnie z § 6 ust. ] umowy nr
(...).272.1.18.2014r. z dnia 30.09.2014r.- zglasza z dniem 19 grudnia 2014r. zakonczenie rob6t dla zakresu objetego
wymieniong umowa (dowod: zgloszenie k. 48 akt).

Gminny Zaklad (...) w M. wyznaczyl termin spotkania komisji odbiorowej na dzien 12 marca 2015r. Prace
wykonane na inwestycji zostaly odebrane przez inwestora. Protokét odbioru koncowego byt bez uwag. Dokumentacje
powykonawcza do inwestora dostarczyla strona powodowa za pos$rednictwem Z. S.. Z. S. mial upowaznienie od
generalnego wykonawcy, by reprezentowaé go w czasie odbioru prac (dowod: pismo z UG k. 65 akt, okolicznoéc
bezsporna, zeznania Swiadka E. M. e-protokoél rozprawy z dnia 9 listopada 2018r. czas 00:16:07, zeznania strony
powodowej e-protokét rozprawy z dnia 3 lipca 2019r. czas 00:27:28-00:37:49, zeznania $§wiadka L. C. e-protokol
rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2019r. czas 00:06:41-00:31:33).

Strona powodowa zakonczyta wspolprace z pozwang Spotka w dniu 28 grudnia 2015r. Powodowa Spoéltka nie chciala
juz podpisywac kolejnych umoéw. Sytuacja finansowa strony powodowej byla warunkowana problemami z uzyskaniem
od strony pozwanej wynagrodzenia z innych kontraktéw. Strona powodowa zarzucala nierozliczenie wykonania
prac wodociggowych, kanalizacyjnych, drogowych w Gminie L. w okresie od 20 czerwca 2015r. do grudnia 2015r.,
nierozliczenie wykonania prac kanalizacyjnych i drogowych w miejscowosci K. w okresie od czerwca 2015r. do 23
grudnia 2015r. oraz nierozliczenie wykonania prac od pazdziernika 2015r. do dnia 23 grudnia 2015r. w miejscowosci
W. -R. (dowdd: zeznania strony powodowej e-protokoél rozprawy z dnia 3 lipca 2019r. czas 00:52:22-00:58:38).

Powodka kierowala przedsqgdowe wezwania do zaplaty do pozwanej Spotki w dniach: 29 stycznia 2016r., 16
grudnia 2016r., zadajac zaplaty wynagrodzenia za prace na T.. Wezwania pozostawaly bez odpowiedzi (dowod:
wezwania do zaplaty 16 grudnia 2016r. k. 71-74 akt, zeznania strony powodowej e-protokol rozprawy z dnia 3 lipca
2019r. czas 00:52:22-00:58:38, 00:58:38).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, nalezy podnie$¢, ze w toku postepowania dowodowego strona
pozwana przyznala, iz zlecala wykonanie czeéci prac zwiazanych z realizacja umoéw zawartych przez pozwana w
trybie zamo6wien publicznych. Pozwany, rowniez przyznal, iz wspoélpracowal z pozwana spolka jak i sama I. S. (1)
prowadzaca wowczas dzialalno§é gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...)- S.. Pozwany przyznal nadto, ze powodowa
spotka wykonywala prace w ramach umowy nr (...).272.1.18.2014 zawartej pomiedzy pozwanym a Gminnym
Zakladem (...) w M.. Pozwany jednak zaprzeczyl jakoby nie rozliczyl sie z powodowa spo6lka za wykonane prace.
Pozwany zaprzeczyl jakoby umowa miedzy stronami obejmowala kwoty wskazane przez pow6dke w wezwaniach do
zaplaty zalaczonych do pozwu. Zakwestionowal stawki, ktére powodka przedstawila do rozliczenia robdt. Nastepnie
W czasie zeznan prezes zarzadu pozwanej spotki , podnosil ze powodka nie wykonala caloSci prac, prace wykonat
w pozostalym zakresie inny przedsiebiorca, ktéremu zaplacila strona pozwana. Pozwana przyznala w kolejnej
czeSci zeznan, ze powddka nie otrzymala wynagrodzenia za wykonane prace, bowiem pozwana spolka obliczyt
odszkodowanie, jakie winna byla mu zaplaci¢ powddka, nastepnie nazwal te kwote kara umowng, by ostatecznie
o$wiadczyé, ze sam dokonal potracenia kary umownej i stad przy kompensacie wierzytelnosci , uznal ze stronie
powodowej nic sie nie nalezy.

W ocenie Sadu, pozwana spdtka w ogole nie wykazala istnienia podstaw do obliczenia odszkodowania, badz kary
umownej i obcigzania takimi wierzytelno$ciami strony powodowej, dokonywania kompensat , a zeznania w tym
zakresie zostaly zlozone na uzytek tej sprawy. Strona pozwana nie przedlozyla zadnych dokumentéw z okresu procesu
inwestycyjnego na T., z ktérych by wynikalo, ze naliczyla stronie powodowej kare umowna za okre§lony okres, z
powolaniem sie na jakie$ ustne ustalenia umowne, co do zasad naliczania takiej kary, bowiem poza sporem jest,
ze ta umowa zawarta byla w formie ustnej. Pozwany w ogole nie potrafit w czasie zeznan wskazaé przeslanek i
kalkulacji odszkodowania, o ktérym moéwil., ani tez zasad naliczenia kary umownej. W $wietle sSrodkéw dowodowych
przedstawionych przez powodke, w postaci: dokumentéw oraz zeznan strony powodowej, zeznan §wiadkéw M. L.
(1), Z. S., nalezy uznac¢ zeznania strony pozwanej oraz Swiadka M. K. (2) za niewiarygodne, sprzeczne z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, w szczegdlnosSci w tej czesci, w ktorej twierdzili o zaplacie wynagrodzenia stronie
powodowej za prace na T.. Strona pozwana w ogoéle nie przedlozyla jakichkolwiek kosztoryséw, rozliczen z calo$ci z 4
umoéw, z ktorych to dokumentéow po weryfikacji przez bieglych, wynikaloby jasno, ze za 4 umowy nastgpito catkowite
rozliczenie.

Zeznania $wiadkow: P. R., M. L. (2), M. K. (1), P. B., G. D. nie wniosly nic istotnego do sprawy , bowiem zadna z os6b
nie miala dokladnej wiedzy na temat realizacji umowy na T., nie znala warunkéw ustnej umowy, sposobu jej realizacji,
zasad rozliczen miedzy stronami, kalkulacji. Zeznania §wiadka G. D. w zakresie jakoSci prac strony powodowej na
inwestycji odnosily sie jedynie do umowy nr (...), a §wiadek wyraznie zeznal, Ze nie nadzorowal realizacji umowy nr

(..).

Strona powodowa wykazala, ze wykonala prace, przy czym do ewentualnej weryfikacji pozostat zakres tych prac,
oraz wysoko$¢ stawek za poszczegélne prace. Strona powodowa podnosila, w czasie zeznan oraz w pismach
procesowych, ze zgodnie z umowa ustna zawarta z generalnym wykonawca, tj. (...) sp. z 0.0., wynagrodzenie za
wykonanie w/w prac zostalo ustalone na kwoty:

1. budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej fi 200 - kwota 120 zl netto/mb za budowe jednego mb;

Eacznie na odcinkach A, B i C wykonano 732,2 mb sieci kanalizacji grawitacyjnej fi 200, o lacznej wartosci 87.864,00
z} netto;

budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej fi 160 — kwota 100 zl netto/mb za budowe jednego mb; Lacznie na odcinkach
A i Cwykonano 67,5 mb sieci kanalizacji grawitacyjnej fi 160, o lgcznej wartoSci 6.750,00 z} netto;

3. budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej tlocznej fi 125 — kwota 100 zl netto/mb za budowe jednego mb;



Lacznie na odcinku B wykonano 12,5 mb sieci kanalizacji grawitacyjnej ttocznej fi 125, o lacznej wartosci 1.250,00
7l netto;

4. budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej tlocznej fi 90 - kwota 100 zl netto/mb za budowe jednego mb;

Lacznie na odcinku C wykonano 84,6 mb sieci kanalizacji grawitacyjnej tlocznej fi 90, o lacznej wartoéci 8.460,00
7} netto;

5. budowa studnie betonowych - kwota 1000 zl netto za sztuke;

Eacznie na odcinkach A i B wykonano 14 sztuk studni betonowych, o lgcznej wartoSci 14.000 zl netto;
6. budowa studni fi 425 — kwota 500 zl netto za sztuke;

Eacznie na odcinkach A, B i C wykonano 15 sztuk studni fi 425, o 1acznej wartoéci 7.500 zl netto;

7. budowa studni fi 315 — kwota 500 zl netto za sztuke;

Eacznie na odcinku A wykonano 7 sztuk studni fi 315, o }acznej wartoéci 3.500 zl netto;

8. budowa przepompowni — kwota 2.500 zl netto za sztuke;

Eacznie na odcinku A wykonano 1 sztuke przepompowni, o lacznej wartosci 2.500 zl netto;

9. budowa przepompowni przydomowej — 3.500 zl netto za sztuke;

Eacznie na odcinku C wykonano 2 sztuki przepompowni, o lacznej warto$ci 7.000 zl netto.

Strona pozwana kwestionowala te stawki jako razaco zawyzone, nie uwzgledniajace faktu, iz pozwany dawal materialy,
zapewnial w wiekszoéci sprzet, paliwo, dokumentacje, zezwolenia itp. W obliczu tego sporu i braku pisemnej umowy,
Sad dopuscil na wniosek strony powodowej dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktérego zobowigzat
do wydania opinii na okoliczno$é: wykazania, iz stawki ustalone pomiedzy stronami za metr biezacy kanalizacji i
poszczegodlne jej skladowe elementy, wykonanej instalacji w miejscowosSci M. byly zgodne ze stawkami rynkowymi
panujacymi w okresie wykonywania prac budowlanych, a nawet od nich nizsze, wykazania, iz konicowe wynagrodzenie
nalezne powodowi ustalone na podstawie przyjetych miedzy stronami stawek, odpowiadalo wynagrodzeniu za
zrealizowanie prac stwierdzonych w koncowym obmiarze geodezyjnym, a nawet byly nizsze od wykonania tego typu
inwestycji w okresie jej realizacji. Dodatkowo, na wniosek strony pozwanej biegly mial odnie$c¢ sie do okolicznosci,
ze powoOd zapewnial jedynie robocizne, reszta kosztéw byla po stronie pozwanego oraz uwzglednienie, iz powo6d byl
firma lokalng (2 wariant opinii) (postanowienie w protokole rozprawy z dnia 3 lipca 2019r.).

Jak bowiem wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, jezeli ustalenie okreslonej okolicznosci faktycznej
istotnej dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, ktére moze zapewnié
wylgcznie opinia bieglego, sqd nie moze ich ustali¢ bez przeprowadzenia takiego dowodu (por6wnaj
miedzy innymi orzeczenia z dnia 24 listopada 1999 r. I CKN 223/98, z dnia 17 marca 2006 r. I CSK 101/05, niepubl.,
z dnia 19 kwietnia 2007 r. I CSK 27/07, OSNC-ZD 2008/1/25, z dnia 15 stycznia 2010 r. I CSK 199/09, z dnia 20
maja 2011 1. II UK 339/10 i z dnia 277 kwietnia 2012 r. V CSK 202/11, niepubl.). Wielokrotnie rowniez Sad Najwyzszy
stwierdzal, ze opinig bieglego, w rozumieniu art. 278 k.p.c., jest tylko opinia zlozona przez osobe wyznaczona przez
sad. Nie moze by¢ traktowana jako dowdd w procesie opinia biegtego sporzadzona na polecenie strony i ztozona do akt
sadowych. Takie ekspertyzy sa dokumentami prywatnymii w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, nalezy traktowac
je jako wyjaénienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska strony (poréwnaj
miedzy innymi orzeczenia z dnia 29 wrze$nia 1956 r. 3 Cr 121/56, OSN 1958/1/16, z dnia 25 czerwca 2010 r. I CSK
544/09 1z dnia 15 czerwca 2011 r. V CSK 382/10, niepubl.).



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnie$¢, ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomosci
specjalnych. Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu
wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii.

Wedlug doktryny i praktyki opinia bieglego jest osad (por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., I CR 374/76,
OSNC 1977, nr 10, poz. 187; por. jednakze wyrok SN z dnia 20 paZdziernika 1975 r., I CR 474/75, OSP 1976, z.
12, poz. 233; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1984 r., II CR 197/84, OSNC 1984, nr 2-3, poz. 37) o okoliczno$ciach
faktycznych, stanach lub zdarzeniach, do ktérych poznania i wyja$nienia wymagany jest okre$lony zaséb wiadomo$ci
specjalnych (wykraczajacych poza zakres wiadomosci i do§wiadczenia zyciowego ogotu os6b inteligentnych i ogoélnie
wyksztalconych - por. postanowienie SN z dnia 12 lipca 1968 r., I CR 279/68, LEX nr 6371; wyrok SN z dnia 20 grudnia
1969 r., I CR 491/69, LEX nr 6640; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1971 r., II CR 256/71, LEX nr 6979; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 3 kwietnia 1973 r., I PR 58/73, OSNC 1973, nr 10, poz. 183; uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 lipca
1975 r., I CR 331/75, LEX nr 7729; wyrok SN z dnia 8 lipca 1994 r., II PRN 4/94, OSNAPiUS 1994, nr 9, poz. 146;
postanowienie SN z dnia 12 marca 1999 r., I PKN 40/99, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 390; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 15 czerwea 1999 r., IT UKN 692/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 662; uzasadnienie wyroku SN z dnia
15 listopada 2001 r., II UKN 599/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 364; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 maja 2003 r.,
IT CKN 39/01, LEX nr 78887) z r6znych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosta czy obrotu gospodarczego oraz
do$wiadczenia zawodowego (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 30 pazdziernika 1985 r., III CZP 59/85, OSNC
1986, nr 9, poz. 140), sformulowany i wyrazony w toku postepowania przez osobe wyznaczona w tym celu przez sad,
niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy (a spelniajaca wskazane wyzej kryteria - bieglego), ulatwiajacy zarazem
sadowi wlasciwg ocene faktow i rozstrzygniecie konkretnej sprawy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 lipca 1969
r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; wyrok SN z dnia 20 stycznia 1970 r., IT PR 18/69, LEX nr 6652).

W swietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego
sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okolicznosci z punktu
widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i
udostepnionego mu materiatu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970,
nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973; wyrok SA w
Katowicach z dnia 18 paZdziernika 2013 r., I ACa 663/13, LEX nr 1394210). Za niedopuszczalne uznaje sie natomiast
powolywanie sie przez bieglego na wlasne spostrzezenia o okoliczno$ciach faktycznych, ktorych ustalenie nalezy do
sadu i zaklada konieczno$é przestuchania we wskazanym przypadku takiej osoby w charakterze §wiadka, a nie bieglego
(cecha charakterystyczna jest z reguly zastepowalno$¢ omawianego $rodka dowodowego) —( por. wyrok SN z dnia 8
listopada 1976 r., I CR 374/76, OSNC 1977, nr 10, poz. 187).

Powodka mimo dostrzezenia wagi tego dowodu i koniecznosci weryfikacji dokumentéow
prywatnych (kosztorys powykonawczy, obmiar geodezyjny), nie uiscila zaliczki na opinie
bieglego, a zatem koniecznym bylo skorzystanie przez Sqd z nadanego rygoru procesowego i
pominiecie tego dowodu.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, iz strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, jesli strona nie przedstawia wiarygodnych dowodoéw, to uznac
nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca. (art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.).

Zatem przy braku opinii bieglego, a tym samym braku weryfikacji zakresu prac, braku weryfikacji przedlozonego
obmiaru i kosztorysu powykonawczego oraz stawek zaprezentowanych przez powodke z uwzglednieniem realiéw



rynkowych, wydanie pozytywnego rozstrzygniecia dla powddki nawet przy przesadzeniu, ze roszczenie jest stuszne co
do zasady, nie bylo mozliwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo okazalo sie bezzasadne.

Strony postepowania laczyla umowa o roboty budowalne. Konstrukcja prawna umowy o roboty budowalne zostala
uregulowana w art. 647 k.c. i stosownie do jego treSci, przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia.

Umowa zawarta pomiedzy stronami o roboty budowalne jest wazna , brak zachowania formy pisemnej co
najwyzej utrudnia dowodzenie w zakresie warunkéw jej wykonania. Sad w pelni podziela stanowisko prawne i poglady
prawne przytoczone prze strone powodowa w uzasadnieniu pozwu, a w zwigzku z ich dokladnym zaprezentowaniem
w czeSci wstepnej uzasadnienia, nie ma potrzeby ponownego powtarzania tych tresci.

Zdaniem Sadu, stronie powodowej nalezaloby sie z zasady wynagrodzenie za wykonane prace budowalne. Jednakze
dokladniejsza analiza przeslanek materialoprawnych roszczenia, takze z innych podstaw prawnych jest zbedna , tym
bardziej, ze powddka nie udowodnila wysoko$ci roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Powddka przegrala proces, w zwigzku z czym powinna zwrocié stronie pozwanej koszty procesu. O ich wysokos$ci
przesadzi referendarz sagdowy po prawomocnym zakonczeniu sprawy (art. 108 k.p.c.).

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
2. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego,

3. urlop sedziego referenta od dnia 23 grudnia 2019r. do dnia 3 lutego 2020r.



