Sygn. akt X GC 142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w L. (...), X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lewicka

Protokolant: stazysta Katarzyna Dziuda

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. na rozprawie w L.
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko E. S.

o zaplate 81.035,59 zlotych

1. uchyla nakaz zaplaty Sadu Okregowego w L. (...) z dnia 9 maja 2016 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt
X GNc 591/16 w zakresie kwoty 1.415,71 (jeden tysiac czterysta pietnascie i 71/100) zlotych i w tej czeSci umarza
postepowanie;

2. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w L. (...) z dnia 9 maja 2016 r. wydany w sprawie o sygnaturze
akt X GNc 591/16 w pozostalym zakresie;

3. zasadza od E. S. na rzecz (...) Bank (...) Spoiki Akcyjnej w W. kwote 1.834,00 (jeden tysigc osiemset trzydzieSci
cztery) zlotych tytulem zwrotu dalszych kosztow procesu;

4. przyznaje ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi pozwanego — adwokat A. B. — kwote 4.451,00 (cztery tysiace
czterysta pieédziesiat jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu, w
tym kwote 828,00 (osiemset dwadziescia osiem) zlotych z tytulu podatku VAT;

5. nakazuje wyplaci¢ na rzecz adwokat A. B. kwote 4.451,00 (cztery tysigce czterysta pietdziesiagt jeden) zltotych
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu — ze Skarbu Panstwa — kasy Sagdu Okregowego
w L. (...) i koszty te przejmuje w poczet kosztow Skarbu Panstwa.

Sygn. akt X GC 142/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 kwietnia 2016 r. powdd (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. — wniost o zasadzenie od pozwanego
E. S. w postepowaniu nakazowym kwoty 81.035,59 ztotych wraz odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu
powdd wskazal, iz jest nastepca prawnym (...), z ktérym pozwany zawarl umowe Limitu Firmowego obejmujacego
udzielenie kredytu. Z uwagi na brak wywiazywania sie pozwanego z zawartej umowy zostala ona wypowiedziana,
za$ bank sporzadzil wyciag z ksiag bankowych obejmujacy zobowiazania pozwanego w lacznej kwocie dochodzonej
pozwem. Na kwote te skladaja sie:

+ 68.623,37 zlotych tytulem kapitalu kredytu;



+ 5.732,36 zlotych tytulem naliczonych odsetek umownych do dnia rozwigzania umowy;
* 500,00 zlotych tytulem oplat regulaminowych;

+ 6.179,86 zlotych tytulem naliczonych odsetek ustawowych od dnia nastepnego po rozwigzaniu umowy do dnia
wystawienia wyciggu z ksiag bankowych [pozew k-2-6].

W dniu 9 maja 2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajacy w caloSci roszczenie
powoda [nakaz k-44].

Pozwany wni6slt zarzuty do przedmiotowego nakazu wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa. W zarzutach
pozwany podnioésl, iz nie otrzymal wypowiedzenia umowy, a dowiedzial sie o tej okoliczno$ci dopiero z pozwu. Ponadto
zarzucil nieprawidlowe wyliczenie odsetek ustawowych podnoszac brak przedstawienia szczegblowego wyliczenia obu
rodzajow odsetek, brak podjecia proby polubownego zakonczenia sporu, brak uwzglednienia informacji o zmianie
adresu i brak pozytywnego rozpatrzenia pism pozwanego zawierajacych propozycje polubownego zakonczenia sporu
[zarzuty I — k-48, zarzuty II k-101-106].

W pi$mie z dnia 3 kwietnia 2017 r. pozwany cofngl powodztwo w zakresie kwoty 1.415,71 zlotych z uwagi na
nieprawidlowe naliczenie odsetek ustawowych [pismo k-117-119].

Postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r. Sad oddalil wniosek o sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu {postanowienie
k-134].

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 4 wrzeénia 2007 r. pozwany zawarl umowe Limitu Firmowego BL (...) z poprzednikiem prawnym powoda, tj.
(...) ktorej przedmiotem bylo udzielenie pozwanemu kredytu odnawialnego na biezaca dziatalno$¢ [umowa k-20-22]

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. zostalo podpisane pomiedzy stronami porozumienie restrukturyzacyjne z ktérego
wynika, iz na ten dzien kapital kredytu wynosi 77.146,13 zlotych. Splata ostatecznej kwoty restrukturyzacji wraz z
odsetkami miala nastapi¢ w ciggu 48 miesiecy, za§ dodatkowym zabezpieczeniem mialo by¢ ustanowienie hipoteki
umownej do kwoty 163.082,00 zlotych na nieruchomosci pozwanego (§ 5). Zgodnie z § 8 rozwigzanie umowy moze
nastagpic ze skutkiem natychmiastowym ze wszystkich powodéw wypowiadania umoéw przez bank, a takze zagrozenia
niewyplacalno$cia badZ otwarciem postepowania naprawczego oraz niewywigzywania sie przez kredytobiorce z
postanowien porozumienia. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy bank sporzadza w formie pisemnej i przesyla
listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na ostatni znany adres. Z kolei z punktem VI Regulaminu
kredytowania przedsiebiorcow w (...) wypowiedzenie umowy nastepuje z zachowaniem 30-dniowego okresu i z tym
dniem umowa ulega rozwigzaniu (pkt VII ppkt 2a). W my$l natomiast pkt VII ppkt 4 Regulaminu korespondencje
wyslang listem zwyklym uwaza sie za doreczona po 14 dniach od daty wyslania [porozumienie k-23-29, regulamin
k-30-31].

W 2013-2014 r. pozwany zaczal mie¢ problemy z regulowaniem rat kredytu [wyja$nienia pozwanego e-protokdt
k-170v, adnotacje 00.06.18].

W dniu 19 stycznia 2015 r. bank wypowiedzial pozwanemu umowe limitu firmowego z dniem 5 marca 2015
r., wskazujac wysokoé¢ zadluzenia na kwote 74.013,13 zlotych i wzywajac do zaplaty pod rygorem wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego lub wyciag z ksiag bankowych. O$wiadczenie to zostalo wyslane listem poleconym
za potwierdzeniem odbioru, zwrécone do nadawcy po okresie pozostawienia w placowce pocztowej jako niepodjete
przez adresata. [o§wiadczenie k-32, koperta i druk potwierdzenia odbioru k-33-36].

W dniu 18 stycznia 2016 r. powdd sporzadzil wyciag z ksiag banku na laczna kwote dochodzong pozwem [wyciag k-37].

Pozwany powiadomil powoda o zmianie adresu pismem wyslanym w dniu 8 lutego 2016 r. [pismo k-107].



Pozwany zwracal sie kilkakrotnie do banku o polubowne rozwiazanie sporu, w szczeg6lnosci poprzez zwolnienie
z zabezpieczenia dziatki gruntu wyodrebnionej z calej nieruchomosci objetej zabezpieczeniem hipotecznym celem
przejecia jej przez Miasto L. pod droge publiczng, co determinuje mozliwo$¢ podzialu pozostalej nieruchomosci i
sprzedazy w ten sposob wydzielonych dzialek gruntu celem splaty zobowigzania. Powod ostatecznie nie wyrazil zgode
na powyzsze [pisma pozwanego k-108-109, wyjaénienia pozwanego e-protokoét k-170v, adnotacje 00.06.18].

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie
zostala podwazona oraz uzupekliajgco w oparciu o wyjasnienia pozwanego. Sad nie dal wiary jego twierdzeniom, iz
nie mog} uzyska¢ zadnych informacji co do aktualnej wysokoéci zadluzenia pomimo skladania takich zapytan oraz
reklamacji telefonicznych i pisemnych. Pozwany nie przedstawil zadnych dowoddéw na te okolicznoéci a jednoczeénie
w ocenie Sadu twierdzenia te pozostajg w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego, aby bank nie przedstawil
kredytobiorcy informacji o stanie zadluzenia, w szczegdlnoéci, gdy zapytanie takie mialoby miejsce w formie pisemnej
(art. 6 k.c.).

Odno$nie natomiast braku doreczenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, to w ocenie Sadu bank wykazal, iz
dokonal wyslania korespondencji zawierajacej to oSwiadczenie do pozwanego, natomiast jego brak wiedzy o tej
okolicznosci nie wydaje sie wiarygodny. O ile bowiem rzeczywisci pozwany mogl nie dowiedzie¢ sie o wypowiedzeniu
umowy bezpo$rednio po zlozeniu tego oswiadczenia, z uwagi na brak podjecia korespondencji i jej zwrot do nadawcy,
o tyle w Swietle zlozonych przez niego wyjasnien nie wydaje sie prawdopodobne aby wielokrotnie kontaktujgc sie
z bankiem, w celu polubownego rozwiazania problemu zadluzenia, nie dowiedzial sie o wypowiedzeniu umowy.
Pozwany nie przedstawil takze zadnych dowodow (ani tez twierdzen) aby powdd nie udostepnil mu na jego zadanie
dostepu do dokumentéw zwigzanych z jego umowa kredytowa. Okoliczno§¢é zmiany adresu przez pozwanego nie
ma przy tym znaczenia w dacie sporzadzenia i wyslania o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy bowiem pismo
pozwanego informujace o zmianie adresu zostalo przestane powodowi w dniu 8 lutego 2016 r., a wiec juz po zwrocie
korespondencji zawierajace wypowiedzenie (6 luty 2016 r.).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. - Dz. U. z 2016 r. poz. 1988, z p6Zn.
zm.), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢c w
szczegblnoscei: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (art. 69 ustep 2 prawa bankowego).

Zgodnie z art. 75 ust. 11 2 prawa w bankowego przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego
kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi
inaczej. Termin wypowiedzenia, o ktorym mowa w ust. 1, o ile strony nie okreslg w umowie dluzszego terminu, wynosi
30 dni, a w razie zagrozenia upadlosScia kredytobiorcy - 7 dni.

Odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu,
stanowig bowiem, z jednej strony cene placona przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji
§rodkow finansowych banku, z drugiej za$§ strony - wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie
kredytobiorcy tych Srodkow.

Zgodnie z art. 76 punkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, zasady oprocentowania kredytu okresla
umowa kredytu, z tym Ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy okresli¢c w umowie kredytowej warunki zmiany
stopy procentowej kredytu oraz powiadomi¢ w sposob okreslony w umowie kredytobiorce, poreczyciela oraz, jezeli



umowa nie stanowi inaczej, inne osoby bedace dtuznikami banku z tytulu zabezpieczenia kredytu o kazdej zmianie
stopy jego oprocentowania.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na brak splaty kredytu, pomimo aneksowania umowy, pozwany nie dokonat splaty
naleznos$ci glébwnej w kwocie 68.623,37 zlotych oraz naliczonych odsetek kapitalowych i odsetek za opdZnienie w
zaplacie. Stopy naliczania odsetek zostaly okreslone w umowie i porozumieniu.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie zakwestionowata istnienia i wysoko$ci naleznos$ci gtéwnej i naliczonych
oplat, kwestionuja jedynie wyliczenie odsetek ustawowych (naliczanych od dnia nastepnego po rozwigzaniu umowy)
oraz brak przedstawienia wyliczenia odsetek umownych. Jednocze$nie pozwany sam przedstawil prawidlowa
wysoko$¢ odsetek ustawowych, co do ktérych powod skorygowal swoje roszcezenie. Nic nie stato zatem na przeszkodzie
aby w oparciu o znane pozwanemu kryteria i stopy wyliczania odsetek umownych dokonal stosownego przeliczenia.
Jednocze$nie pozwany w zaden sposob nie wskazal, iz kwestionuje wysoko$¢ naliczenia odsetek umownych, a ponadto
strona pozwana miala mozliwo$¢ w takiej sytuacji do zgloszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu rachunkowosci celem sprawdzenia prawidlowo$ci wyliczenia tych odsetek, czego nie uczynila. W mysl
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis
art. 6 k.c. jest w istocie norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre$lonych sytuacjach o sposobie
wyrokowania sagdu w postaci oddalenia powodztwa. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana
w ten sposob, zZe cigzy on zawsze na powodzie. W zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i
prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei na pozwanym.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 1969 r. stwierdzil, iz ciezar dowodu nie jest w zasadzie zalezny od
pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym, jest wiec niezalezny od tego, czy jest sie powodem czy tez pozwanym
( IT PR 313/69, OSN 1970, poz. 147). Nalezy wskazaé, iz kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego wymaga, aby to
strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Zasada kontradyktoryjnoSci ma zwiazek ze sposobem
gromadzenia materialu procesowego, to jest twierdzen faktycznych i stuzacych ich weryfikacji wnioskow dowodowych.
Do tzw. ciezaré6w procesowych naleza w szczegblnodci: ciezar twierdzenia (onus proferendi) i ciezar dowodzenia
(onus probandi). Zasada kontradyktoryjnosci pozostaje w Scistym zwigzku ze skargowym charakterem procesu,
a wiec jego uruchamianiem wylacznie z inicjatywy podmiotu poszukujacego ochrony sadowej z uwagi na wlasny
interes prawny. Postepowanie cywilne ma charakter sporu o prawo prowadzonego przed sagdem przez podmioty
o przeciwstawnych interesach, zajmujace w postepowaniu sgdowym pozycje rownoprawnych przeciwnikow. Sad
zwazyl przy tym, ze kazda ze stron miala w niniejszym postepowaniu zawodowych pelnomocnikéw, wiec nawet z
punktu widzenia faktycznego strony mialy rowna pozycje procesowa. Bierno$c¢ strony nie zobowiazuje sadu - poza
wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodéw z urzedu (por. m.in. wyrok SN z 15 grudnia 1998 r., I CKN
944/97, Prok.i Pr. 1999/11-12/38). W sytuacji, gdy stronami procesu sg przedsiebiorcy nie istnieja podstawy do tego,
by Sad uprzywilejowywal jedna ze stron poprzez przeprowadzenie z urzedu dowod6éw uzasadniajacych jej roszczenia
lub zarzuty. Z drugiej za$ strony pamieta¢ nalezy, ze — réwniez zgodnie z ogbélnymi regutami dowodzenia — ciezar
dowodu spoczywa na tym kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza (co wyraza laciniska paremia ei incumbit probatio
qui dicit, non qui negat), co oznacza to, ze w sytuacji, w ktorej strona, niezaleznie od tego, czy powodowa czy pozwana,
zaprzecza wystapieniu okreslonej okoliczno$ci, to strona przeciwna, ktora na te okoliczno$é sie powotuje, winna ja
udowodnié; dla niniejszej sprawy ma to ten skutek, ze skoro pozwany twierdzi, ze stan rozliczenn miedzy stronami byl
inny anizeli przedstawiony przez strone powodowa, to pozwany winien to udowodnié.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze pozwany nie zakwestionowatl w sposdb skuteczny wysokosci naliczonych
odsetek umownych (przy czym ponownie podkre§lenia wymaga, ze nie zarzucal takze nieprawidlowego ich
wyliczenia), a zatem Sad uwzglednil je w wysokos$ci dochodzonej pozwem.

Druga z okoliczno$ci podnoszonych przez pozwanego byl brak woli powoda polubownego rozwigzania problemu
zadluzenia, poprzez niewyrazenie zgody na zwolnienie z hipoteki czeéci nieruchomosci w celu jej przekazania
Miastu L. na droge publiczna. Zapewne ewentualne wydzielenie z nieruchomosci objetej hipoteka dalszych dzialek
w celu ich jednostkowej sprzedazy mogloby doprowadzi¢ do uzyskania wyzszej ceny, a co za tym idzie, splaty
zadluzenia pozwanego. Okoliczno$¢ ta jednakze pozostaje indyferentna w odniesieniu do zadania pozwu, za$



Sad nie posiada kompetencji do narzucania stronie powodowej takich rozwigzan. Tym bardziej nie ma zatem
mozliwo$ci odmowy uwzglednienia uzasadnionego roszczenia powoda i oddalenia z tego powodu powodztwa. Powod
w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa ma mozliwo$é zabezpieczania swoich intereséw poprzez skorzystanie
z ustanowionej hipoteki umownej i jedynie od jego dobrej woli uzaleznione jest zwolnienie calej badZ czeéci
nieruchomoéci. Nie ma to jednak wplywu na ocene zasadnoSci roszczenia. Okolicznoéci tych nie sposéb zatem oceniaé
przez pryzmat art. 5 k.c.

O dalszych odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 482 § 2 k.c.

Z uwagi na cofniecie powbddztwa w zakresie zgdania kwoty 1.415,71 zlotych Sad, na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z
art. 355 k.p.c., uchylil nakaz zaplaty w tym zakresie i umorzy} postepowanie w tej czeéci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznat roszczenie powoda za zasadne w pozostalym zakresie i w zwiazku z tym w
oparciu o tresé art. 496 k.p.c. utrzymatl w mocy nakaz zaplaty w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktorym, przegrywajacy obowigzany jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (powod
ulegl jedynie co 1,74%). Powo6d poniost koszty postepowania w wysokosci 7.501,00 zlotych na ktore zlozyly sie: oplata
sadowa 250,00 zlotych [ustalona na podstawie art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia powodztwa],
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200,00 zlotych [ustalona w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia powddztwa1], koszty oplat skarbowych od pelnomocnictwa
— 51,00 zlotych. Z uwagi przy tym na zasadzenie nakazem zaplaty kwoty 5.667,00 zlotych z tytulu zwrotu kosztow
postepowania i utrzymanie w tym zakresie w mocy nakazu zaplaty, w wyroku Sad zasadzil jedynie koszty powstale
po wydaniu nakazu zaplaty (tj. kwote 1.834,00 zlotych, w tym 34,00 zlotych z tytulu oplaty skarbowej oraz 1.800,00
zlotych z tytulu zwiekszenia stawki wynagrodzenia pelnomocnika w ramach rozpoznania sprawy w postepowaniu
zwyklym na skutek wniesionych zarzutow).

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) nieuiszczone koszty w postaci kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Sad przejal w poczet kosztéw Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w L. (...).

W zwiazku z tym przyznal ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi pozwanego kwote 3.600,00 zlotych tytutem
zwrotu kosztébw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. w stawce 1/2 stawki maksymalnej), w oparciu o § 21 §
4 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 poz.
18052), powiekszona o warto$¢ podatku VAT w kwocie 828,00 i zwrot poniesionych wydatkow w kwocie 23,00
zlotych, zgodnie z zestawieniem zloZonym w dniu 25 stycznia 2017 r. (k-94-96), tj. w lacznej kwocie 4.451,00
zlotych. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 2 rozporzadzenia ustalenie oplaty w wysoko$ci wyzszej niz okre§lona w ust.
1, a nieprzekraczajacej oplaty maksymalnej nastepuje z uwzglednieniem stopnia zawiloSci sprawy oraz nakladu
pracy radcy prawnego oraz wkladu jego pracy w przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, a w
szczegblnosci czasu po$wieconego na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w
tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjetych w sprawie, w tym czynno$ci podjetych w celu polubownego
rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, warto$ci przedmiotu sprawy, wkladu pracy radcy prawnego
w przyczynienie sie do wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych, jak réwniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych
zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie, a takze trybu i czasu prowadzenia sprawy,
obszerno$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegblnoéci dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan swiadkéw, dowodu z dokumentéw o znacznym
stopniu skomplikowania i obszernoéci. W przedmiotowej sprawie naklad pracy pelnomocnika pozwanego, ilo$¢



skladanych pism i podejmowanych czynnosci oraz rozpraw (jedna) nie stanowia podstawy do zwiekszenia oplaty w
my$l § 4 ust. 112 wzw. z § 8 pkt 6 i z tego wzgledu Sad przyznal 1/2 oplaty maksymalne;j tj. 3.600,00 zlotych.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.

1§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).

2 Majacego zastosowanie w sprawie w oparciu o § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715).



