UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 21 lipca 2017 r. powod S. S. zadal stwierdzenia niewaznoSci uchwaly nr 23 zwyczajnego walnego
zgromadzenia pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w B. z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany § 11 statutu sp6lki,
ewentualnie o uchylenie tej uchwaly. Ponadto powo6d wnosil o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze zaskarzona uchwala narusza przepis art. 337 § 3 k.s.h., albowiem zmieniony
jej moca statut pozwanej spolki uzaleznia rozporzadzenie akcjami imiennymi zaréwno od zgody spoiki, jak i w
inny sposéb — tj. od pisemnej zgody rady nadzorczej spotki, pomimo, ze przepis ten umozliwia ograniczenie rozpo-
rzadzania akcjami w sposdb alternatywny — uzalezniajac je od zgody sp6lki albo ograniczajac rozporzadzanie akcjami
w inny sposob. Niezaleznie od tego — w ocenie powoda — zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza, naruszajac nakaz lojalnosci i zasady prawidlowego i ekonomicznie uza-
sadnionego wywazenia intereséw spolki i interesow akcjonariuszy — skoro praktycznie uniemozliwia akcjonariuszowi
mniejszo$ciowemu wyjscie ze spotki (pozew k. 3-9).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
Strona pozwana zakwestionowala argumentacje zawarta w uzasadnieniu pozwu, podnoszac, ze akcjonariusze maja
mozliwo$¢ zbycia swoich akcji, poniewaz mogg bez problemu zby¢ je na rzecz os6b niestanowiacych dla Spoétki
zagrozenia gospodarczego, czyli podmiotow, ktore nie prowadza w stosunku do Spoélki dzialalno$ci konkurencyjne;j.
Zaostrzony tryb odnosi sie za$ jedynie do podmiotow, ktore takie zagrozenie stwarzaja. Natomiast niemoznos$é zbycia
akcji na rzecz takiej osoby w zaden sposdb nie wylacza prawa zbycia akcji na rzecz innej osoby, bowiem sformulowanie,
ze ,nieudzielenie zgody w tym terminie albo pisemna odmowa sa ostateczne” oznacza zdaniem pozwanej, ze
zastosowanie znajdzie art. 337 § 4 k.s.h. i Spoélka bedzie musiala wyznaczy¢ nowego nabywce. Tak wiec, w ocenie
pozwanej, zaskarzona uchwala nr 23 nie doprowadza w zadnym z przewidzianych trybéw do wylaczenia mozliwosci
zbycia akcji, a zatem nie spos6b uznaé, iz uchwala ta narusza art. 337 § 2 k.s.h. Pozwana zakwestionowala takze
twierdzenia powoda, jakoby zaskarzona uchwala byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i miata na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza (odpowiedz na pozew k. 65-73).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. S. jest akcjonariuszem pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w B., posiadaczem 198 akeji, w tym 99 akeji 5-krotnie
uprzywilejowanych, co do glosu, 80 akcji 3-krotnie uprzywilejowanych co do glosu i 19 akeji zwyklych. Lacznie akcje
powoda stanowia 4,51% kapitalu zakladowego pozwanej spotki. Powod, jako akcjonariusz wpisany w ksiedze akcyjnej,
zostal dopuszczony do udzialu w walnym zgromadzeniu sp6tki w dniu 21 czerwca 2017 roku. Po tym dniu powdd nie
zbyt akeji (bezsporne).

W pozwanej spoélce jest 46 akcjonariuszy, przy czym najwieksza ilo$¢ akeji i zwigzanych z nimi gloséw na walnym
zgromadzeniu przystuguje E. H., M.wi H. i P. H., wspdlnie jako wspdtwlascicielom 346 akcji dajacych 1450 glosow, M.
H. (...) akcji, dajacych (...) glosow, P. H. (...) akcji, dajacych (...) gloséwiK. N. 274 akcji, dajacych 914 glosow. Lacznie
osoby te posiadaja (...) akcji, z ktérymi zwigzane jest w sumie (...) gloséw na walnym zgromadzeniu. Laczna liczba
akcji w pozwanej spolce wynosi (...). za$ zwigzana z nimi laczna liczba gloséw akcjonariuszy na walnym zgromadzeniu
wynosi (...) (bezsporne).

W dniu 21 czerwca 2017 r. w pozwanej spolce odbylo sie zwyczajne walne zgromadzenie, ktore podjelo m.in. uchwale
Nr 23 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. w B. z dnia 21 czerwca 2017 roku w sprawie zmiany § 11 Statutu
Spolki.

Pelnomocnik powoda glosowal w jego imieniu przeciwko wymienionej powyzej uchwale nr 23 a po jej podjeciu zglosit
sprzeciw, ktory zostat zaprotokotowany przez notariusza sporzadzajacego protok6lt W.Z.A. (...) S.A. w dniu 21.06.2017
r. (bezsporne # protokot walnego zgromadzenia (...) S.A. z dnia 21 czerwca 2017 roku k. 13-27).



W wyniku podjecia w dniu 21 czerwca 2017 1. przez zwyczajne walne zgromadzenie (...) S.A. Uchwaly nr 23 § 11 Statutu
pozwanej otrzymat nastepujgce brzmienie:

”§ 11

a. Zbycie akcji wymaga zgody Zarzadu Spoéltki w formie pisemnej. A.riusz pragnacy zby¢ akcje jest zobowiazany
wystapi¢ na piSmie do Zarzadu wskazujac potencjalnego nabywce oraz cene za jaka akcje maja by¢ zbyte.

b. Akcjonariusze Spotki maja pierwszenstwo nabycia akcji przeznaczonych do zbycia na warunkach przedstawionych
przez zbywce w terminie 2 (dwoch) tygodni.

c. W przypadku nieskorzystania przez Akcjonariuszy z prawa pierwszenstwa, Zarzad Spdtki w terminie jednego
miesiaca o§wiadcza, czy wyraza zgode na zbycie akcji na warunkach okre$lonych w ust. 1 powyzej.

d. Gdy Zarzad Spoélki nie wyrazi zgody na zbycie akcji na rzecz osoby proponowanej przez Akcjonariusza, powinien
w ciggu miesigca wyznaczy¢ nowego nabywce. W przypadku gdy Zarzad nie wskaze nabywcy w powyzszym terminie,
Akcjonariusz moze zby¢ akcje na warunkach okre$lonych w ust. 1 powyzej na rzecz kazdej osoby trzeciej.

e. Jesli Akcjonariusz zamierza zby¢ akcje na rzecz:
1) osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ konkurencyjna wobec Spotki lub malzonka takiej osoby fizycznej;

2) osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej majacej zdolno$¢é prawna, prowadzacej dzialalno$c
konkurencyjng wobec Spoiki;

3) osoby fizycznej nie bedacej obywatelem Panstwa Czlonkowskiego Unii E.skiej lub Pahstwa majacego podobny
Status;

4) osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej nie majacej siedziby w Panstwie Czlonkowskim Unii Europejskiej
lub Panistwie majacym podobny Status;

5) podmiotu kontrolowanego przez ktéras z os6b wymienionych w pkt (1)-(4);
6) podmiotu bedacego pod wspodlna kontrola z podmiotem wymienionym w pkt (1)-(4);
7) podmiotu kontrolujgcego podmioty wymienione w pkt (1)-(4);

8) osoby fizycznej, osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej majgcej zdolno$¢ prawna uczestniczacej w
podmiocie okreslonym w pkt (2), (4), (5), (6) i (7), jako wspdlnik spotki cywilnej lub spotki osobowej, jako czlonek
organu spolki kapitalowej lub osobowej, jako wspolnik lub akcjonariusz, ktéry dysponuje bezposrednio lub posrednio
co najmniej 10% gloséw na zgromadzeniu wspolnikow albo na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy, a takze jako
zastawnik lub uzytkownik akcji lub udzialoéw, lub tez na podstawie porozumien z innymi osobami; dotyczy to rowniez
malzonka takiej osoby fizycznej,

9) jawnych i niejawnych pelnomocnikéw lub poérednikéw podmiotéw wymienionych w pkt (1)-(8) powyzej,

w przypadku, gdy Zarzad Spdlki nie wyrazi zgody na zbycie akcji i nie wyznaczy nowego nabywcy w terminie
okres§lonym w ust. 4, Akcjonariusz moze zby¢ akcje za pisemng zgoda Rady Nadzorczej wyrazong wiekszoScia glosow
aktualnego stanu osobowego Rady Nadzorczej, zawarta w jednym dokumencie, udzielong w ciggu miesiaca od
uzyskania odpowiedzi odmownej Zarzadu. Nie udzielenie zgody w tym terminie albo pisemna odmowa sg ostateczne.

f. Do ustalenia, czy podmiot jest podmiotem kontrolowanym lub kontrolujacym art. 4 § 1 pkt 4 Kodeksu spoétek
handlowych stosuje sie odpowiednio.



g. Przepisy ust. 1-6 powyzej nie majg zastosowania w przypadku przeniesienia wlasnosci akcji na rzecz zstepnych,
wstepnych, malzonka i rodzenstwa A.sza.

h. Akcjonariusz winien niezwlocznie zglosi¢ nabycie akcji, dla ktorych nie jest wymagana zgoda Zarzadu Spotki w celu
dokonania wpisu w Ksiedze Akcyjne;j.”

(bezsporne - protokol walnego zgromadzenia (...) S.A. z dnia 21 czerwca 2017 roku k. 13-27).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 425 § 1 k.s.h., osobom lub organom spétki wymienionym w art. 422 § 2 (tj. m.in. akcjonariuszowi,
ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu) przystluguje prawo do
wytoczenia przeciwko spoélce powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z
ustawg.

Jak stanowi art. 425 § 2 k.s.h., prawo do wniesienia powyzszego powddztwa wygasa z uplywem sze$ciu miesiecy
od dnia, w ktérym uprawniony powzial wiadomos$é o uchwale, nie p6Zniej jednak niz z uptywem dwdch lat od dnia
powziecia uchwaly.

Powdd spelil wymogi formalne przytoczonych przepiséw prawa, albowiem bezspornie jest akcjonariuszem pozwanej
spolki, a ponadto glosowal przeciwko zaskarzonej uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.
Powod nie uchybil takze terminowi do wniesienia powo6dztwa o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly.

Strona powodowa zgdala stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 23 zwyczajnego walnego zgromadzenia pozwanej (...)
Spolki Akcyjnej w B. z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany § 11 statutu spolki z tego wzgledu, ze # zdaniem
powoda # narusza ona przepis art. 337 § 214 k.s.h.

Przepis art. 337 § 1 — 4 k.s.h. ma tres$¢ nastepujacy:
»3 1. Akcje sg zbywalne.

§ 2. Statut moze uzalezni¢ rozporzadzenie akcjami imiennymi od zgody spo6lki albo w inny spos6b ograniczyé
mozliwo$¢ rozporzadzenia akcjami imiennymi.

§ 3. W przypadku gdy statut uzaleznia przeniesienie akcji od zgody spdlki, zgody udziela zarzad w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci, jezeli statut nie stanowi inaczej.

§ 4. Jezeli spolka odmawia zgody na przeniesienie akcji, powinna wskazaé innego nabywce. Termin do wskazania
nabywcy, cene albo sposob jej okreSlenia oraz termin zaplaty okreéla statut. W przypadku braku tych postanowien
akcja imienna moze by¢ zbyta bez ograniczenia. Termin do wskazania nabywcy nie moze by¢ dluzszy niz dwa miesiace
od dnia zgloszenia spoélce zamiaru przeniesienia akcji”.

Racje ma strona powodowa podnoszac, ze art. 337 § 2 k.s.h. zawiera alternatywe rozlgczna, jesli chodzi o ograniczenie
mozliwo$ci rozporzadzenia akcjami imiennymi — albo rozporzadzenie nimi mozna uzalezni¢ od zgody sp6iki, albo w
inny spos6b mozliwo$¢ te ograniczy¢.

Statut pozwanej spolki, w brzmieniu ustalonym zaskarzona uchwala, nie zawiera jednak dwoch wystepujacych lacznie
ograniczen mozliwo$ci rozporzadzenia akcjami imiennymi. Zauwazy¢ nalezy, ze uchwala wprowadza nastepujacy tryb
zbywania akcji:

1. wystapienie akcjonariusza pragnacego zby¢ akcje do zarzadu, ze wskazaniem potencjalnego nabywcy oraz ceny za
jaka akcje maja by¢ zbyte;



2. umozliwienie akcjonariuszom realizacji prawa pierwszenstwa w nabyciu akeji na warunkach przedstawionych przez
zbywece;

3. a) skorzystanie przez akcjonariuszy z prawa pierwszenstwa

albo

b) oéwiadczenie zarzadu o wyrazeniu lub niewyrazeniu zgody na zbycie akeji;

4. a) w razie wyrazenia przez zarzad zgody na zbycie akcji — mozliwo$é ich zbycia przez akcjonariusza,
albo

b) w razie niewyrazenia przez zarzad zgody na zbycie akcji — wskazanie przez zarzad nowego nabywcy;
5. a) w razie wskazania przez zarzad nowego nabywcy — zbycie akcji na jego rzecz,

albo

b) w razie niewskazania przez zarzad nowego nabywcy — mozliwo$¢ zbycia akcji przez akcjonariusza na rzecz kazdej
osoby trzeciej;

6. w przypadkach okre$lonych w § 11 punkt e. zmienionego zaskarzong uchwalg statutu spotki:
a) w razie wyrazenia przez zarzad zgody na zbycie akcji — mozliwo$¢ ich zbycia przez akcjonariusza,
albo

b) w razie niewyrazenia przez zarzad zgody na zbycie akcji i jednocze$nie niewskazania nowego nabywcy — mozliwo$é
wystapienia przez akcjonariusza o wyrazenie pisemnej zgody przez rade nadzorcza spoiki;

7. w razie nieudzielenia zgody przez rade nadzorcza — zamkniecie procedury wyrazania zgody na zbycie akcji.

(...) nieudzielenia zgody w okre$lonym terminie albo pisemnej odmowy przez rade nadzorczg otwiera akcjonariuszowi
droge do zbycia akcji bez ograniczenia, na podstawie art. 337 § 4 zd. 3 k.s.h. Nalezy takze podkresli¢, ze wymog uzyska-
nia zgody rady nadzorczej nie jest wymogiem dodatkowym wzgledem wymogu zgody spolki, ale wchodzi w gre jedynie
wowczas, gdy zarzad spotki zgody tej nie udzieli i nie wskaze nowego nabywcy akcji. Zatem uregulowane to stanowi
w istocie ograniczenie prawa spo6tki do odméwienia zgody na zbycie akcji — nawet jesli zarzad zgody takiej odmowi,
moze ja jeszcze udzieli¢ rada nadzorcza.

W konsekwencji akcjonariusz zawsze ma mozliwo$¢ zbycia akcji:

a) wramach prawa pierwokupu na rzecz innego akcjonariusza;

b) za zgoda spolki na rzecz wskazanego przez siebie nabywcy;

¢) po odméwieniu zgody przez spolke (zarzad) — na rzecz wskazanego przez zarzad nabywcy;
d) w razie niewskazania przez zarzad nabywcy — na rzecz kazdej osoby trzeciej;

e) w przypadkach okreslonych w § 11 punkt e. zmienionego statutu spolki, w razie odmowieniu zgody przez spotke
(zarzad) — na rzecz wskazanego przez zarzad nabywcy;

f) w przypadkach okreélonych w § 11 punkt e. zmienionego statutu sp6lki, w razie odmoéwieniu zgody przez spotke
(zarzad) i niewskazania nowego nabywcy, po udzieleniu zgody przez rade nadzorczg — na rzecz wskazanego nabywcy;



g) w przypadkach okreS§lonych w § 11 punkt e. zmienionego statutu spo6lki, w razie odmoéwieniu zgody przez spotke
(zarzad) i niewskazania nowego nabywcy, po odmowie udzielenia zgody przez rade nadzorcza lub braku takiej zgody
w okres§lonym terminie — na rzecz kazdej osoby trzecie;j.

Nie jest zatem uzasadnione twierdzenie powoda, zZe zaskarzona uchwala uniemozliwia akcjonariuszowi
mniejszo$ciowemu wyjscie ze spolki, albowiem w kazdym przypadku, niezaleznie od stanowiska zajetego przez organy
spolki, bedzie mial on mozliwo$é zbycia akcji, ograniczona jedynie czasem oczekiwania na zakonczenie procedury
opisanej w § 11 statutu spolki oraz osobg nabywcy akcji, w opisanych wyzej sytuacjach. Ograniczenie takie nie jest
jednak sprzeczne z art. 337 § 2 k.s.h., a ponadto nie wylacza mozliwoéci zbycia akcji w razie milczenia uprawnionych
organdw spolki, na podstawie art. 337 § 4 k.s.h. Dlatego tez zadanie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly
jako sprzecznej z ustawa nie mogto by¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 422 § 1 k.s.h., uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interes spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia przysluguje m.in. akcjonariuszowi, ktory glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu (art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h.). Powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia nalezy
wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6Zniej jednak niz w terminie szesciu
miesiecy od dnia powziecia uchwaly (art. 424 § 1 k.s.h.).

Powdd bezspornie spelnil powyzsze formalne warunki wystapienia z zadaniem uchylenia uchwaly opisanej w pozwie.
Swoje zadanie opart za$ na zarzucie sprzecznoéci zaskarzonej uchwaly z dobrymi obyczajami oraz celu pokrzywdzenia
mniejszo$ciowego akcjonariusza.

Zgodnie z art. 6 k.c., na stronie powodowej spoczywal zarazem ciezar dowodu w zakresie wykazania okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych zarzuty pozwu wobec zaskarzonej nim uchwaly.

Okoliczno$ci te jednak nie zostaly nalezycie udowodnione. Jak zostalo wyzej stwierdzone, zaskarzona uchwala nie
uniemozliwia wyjécia akcjonariusza mniejszoéciowego ze spotki — zatem argumentacja oparta na tym zarzucie nie
moze by¢ przyjeta przez Sad. Powolywane za$ przez powoda okolicznosci zwigzane z czerpaniem zyskow przez
akcjonariuszy wiekszoSciowych, nie maja zwigzku z przedmiotem zaskarzonej uchwaly, ktéra przeciez nie dotyczy
podziatu zysku spolki czy korzy$ci przeznaczonych dla poszczegdlnych akcjonariuszy, lecz jedynie procedury zbywania
akcji spolki, ktora jednak — wbrew twierdzeniom powoda # umozliwia, cho¢ ogranicza, zbycie akcji przez kazdego
akcjonariusza.

Z kolei ustanowiona zaskarzona uchwala zmiana statutu spétki w zakresie procedury zbywania jej akcji rzeczywisci
ogranicza swobode jej zbywania, ale jest to spowodowane koniecznoécig zabezpieczenia interes6w pozwanej spoiki,
przede wszystkim w zakresie mozliwo$ci jej przejecia przez podmioty konkurencyjne na rynku. Pow6d nie wykazal, aby
taki sposdb zabezpieczenia intereséw spolki byt niewspolhmierny do zagrozen lub powodowal realne, a zarazem zbedne
z punktu widzenia potrzeb spotki wynikajacych z gry wolnorynkowej, pokrzywdzenie akcjonariuszy mniejszoSciowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powo6dztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., zasadzajac ich zwrot od strony powodowej, ktéra
przegrala proces. Na koszty poniesione przez pozwang zlozyla sie oplata za czynno$ci rady prawnego w wysokoéci
wynikajacej z § 8 ust. 1 pkt 22) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 z pdzn. zm.).

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda



