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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 paZdziernika 2017r. skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w
7. zawierajacym zadanie zaniechania naruszen patentu powoda wystapil jednoczeénie o zabezpieczenie roszczenia
w sposob odpowiadajacy powyzszemu zadaniu. Uzasadniajac zgloszone zadanie pelnomocnik powoda podniosl, iz
powdd jest uprawnionym z patentu na wynalazek pod tytulem: ,Podloga wyposazona w zlgcze konstrukeyjne”,
wskazal jednocze$nie, iz pozwana wprowadza do obrotu zlacza konstrukcyjne bedace wierna kopia wynalazku
powddki. Powolujac powyzsze okolicznos$ci faktyczne pelnomocnik powddki wskazal na przystugujace jej roszezenie o
zaniechanie korzystania z opatentowanego przez pow6dke wynalazku, co sie za$ tyczy interesu prawnego, to wskazal,
iz dalsze tolerowanie powyzszych dzialah narazi powodke na dalsze straty finansowe wynikajace z deprecjacji renomy
oryginalnego produktu i producenta (pozew k. 3 — 30).

Zapadlym w dniu 23 pazdziernika 2017r. postanowieniem sad udzielil zabezpieczenia roszczeniu H. M. w G. (B.)
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. poprzez nakazanie pozwanej zaniechania na czas
trwania procesu wytwarzania, uzywania, oferowania, sprzedazy, importu lub wprowadzania do obrotu w inny sposéb
produktéw, ktére po umieszczeniu w podlodze zawieraja wszystkie cechy wynalazku objetego patentem o numerze
(...), w tym profili dylatacyjnych sinusoidalnych, oferowanych na stronach internetowych pozwanej pod nazwa: ,,C.
Sinus (...) — 4D” i zagrozil jednocze$nie pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. nakazaniem
zaplaty kwot po 500zl (pieéset zlotych) kazda na rzecz H. M. w G. (B.) na wypadek naruszenia obowigzkéw
okres§lonych w pkt 1 postanowienia za kazdy dzien ich naruszenia osobno (postanowienie k. 256 — 260). Swoje
rozstrzygniecie sad oparl na ustaleniu, iz powodka uzyskala patent na wynalazek pod tytulem ,Podloga wyposazona
w zlgcze konstrukeyjne” (ttumaczenie patentu europejskiego k. 49). Patentem objeto podloge dla wozkéw widlowych
lub innych Srodkéw transportowych skladajaca sie z wielu plyt, ktorych obwod zaopatrzono w zlacze konstrukeyjne.
Zastosowane przez powodke rozwiazanie chroni poruszajace sie po niej wozki przed wstrzasami, zapewnia bowiem
efekt calkowicie plaskiej posadzki z dylatacjami, dzieki czemu przejezdzanie przez nia odbywa sie bez wibracji i
wstrzasow (tlumaczenie patentu europejskiego k. 49 - 54). Taki sam efekt gwarantowaé majg réwniez sinusoidalne
profile dylatacyjne oferowane na stronie internetowej pozwanej oznaczone przez niag symbolem ,conecto sinus (...)
— 4D (wydruk strony k. 110 — odwro6t). Fakt, iz produkt co najmniej w czeSci podpatrzony zostal u konkurencji
potwierdzony miat zostal w prywatnej rozmowie przeprowadzonej z udzialem jednego z przedstawicieli handlowych
pozwanej (sprawozdanie k. 131). Wedle uzyskanej przez powodke prywatnej opinii technicznej, ktorej celem bylto
porownanie zakresu ochrony wynalazku zawartego w uzyskanym przez powbddke patencie z konstrukeja produktu
pozwanej, ten ostatni produkt zawiera wszystkie cechy techniczne zlacza konstrukcyjnego objetego patentem
powddki, a tym samym wkracza w przedmiotowy zakres stuzacej powddce ochrony patentowej (opinia k. 183, 196 -

197).

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 grudnia 2017r. pelnomocnik pozwanej wskazal, iz decyzja patentowa, na ktorej
powodka opiera swoja legitymacje w niniejszym procesie, zostala przez Europejski Urzad Patentowy uniewazniona
decyzja z dnia 17 listopada 2017r., ktéra to decyzja oczekuje w chwili obecnej na jej uprawomocnienie sie. Z uwagi
na powyzsze, pelnomocnik pozwanej wniosl o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia uprawomocnienia
sie powyzszej decyzji (odpowiedZ na pozew k. 374 — 421). W piSmie stanowigcym odpowiedz strony powodowej na
stanowisko pozwanej, pelnomocnik powddki przyznal fakt uniewaznienia udzielonego powddce patentu, podnidst
jednak, iz decyzja powyzsza zostala przez powddke zaskarzona (pismo k. 700 — 703).

Kolejnym postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2018r. sad — z uwagi na toczace sie postepowania przed Europejskim
Urzedem Patentowym w przedmiocie wazno$ci uzyskanego przez powodke patentu — na podstawie art. 177 par.
1 pkt 3 kpc. zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia sprawy przed prowadzonej przed Europejskim Urzedem
Patentowym (postanowienie k. 726 — 727).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do brzmienia przepisu art. 742 par. 1 kpc., obowigzany moze w kazdym czasie zadac¢ uchylenia lub
zmiany prawomocnego postanowienia, ktorym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna
zabezpieczenia. Wedlug Sadu Najwyzszego, zasadno$é zadania przez dtuznika uchylenia lub zmiany prawomocnego
zarzadzenia tymczasowego, opartego na twierdzeniu, ze odpadla lub zmienila sie przyczyna zabezpieczenia,
uwarunkowana jest wykazaniem zmian, jakie nastapily w stanie faktycznym sprawy stanowiacym podstawe wydania
zarzadzenia tymczasowego (obecnie: postanowienia o zabezpieczeniu) (post. SN z 23.8.1989 r., II CZ 135/809,
L.). Odpadniecie lub zmiana przyczyny zabezpieczenia ma miejsce wowczas, kiedy np. ustala obawa, ze brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie lub np. roszczenie
uprawnionego utracilo w caloéci lub w czeSci swoja wiarygodno$¢ itp. W ocenie sadu z ta ostatnig sytuacja do
czynienia mamy w niniejszej sprawie, uniewaznienie bowiem patentu, z ktérego strona powodowa wywodzi swoje
roszczenie — nawet jeSli nastgpilo w drodze nieprawomocnej jeszcze decyzji — traktowac nalezy jako wystapienie
okolicznoS$ci podwazajacej wiarygodno$c roszczenia w stopniu na tyle daleko idacym, iz nie sposob obecnie méwic o
uprawdopodobnieniu tego roszczenia.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Z/
1. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki;

2. zobowiaza¢ pelnomocnika pozwanej do wskazania w terminie tygodniowym daty, w jakiej pozwana dowiedziata
sie o zapadnieciu decyzji 17 listopada 2017r. uniewazniajacej uzyskany przez powodke patent;

3. akta przedstawi¢ do decyzji po dniu 5 paZzdziernika 2018r. wraz z dowodem doreczenia odpisu zarzadzenia pkt 2.



