Sygnatura akt X GC 83/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 22 stycznia 2018 roku (data zlozenia pisma w placéwce pocztowej) L. S. domagala sie
zasgdzenia od A. A., czlonka zarzadu spdlki (...) sp. z 0.0. w S., kwoty 81522,70 zl, w tym: 80134,50 z} z odsetkami
ustawowymi od kwot i za okres wskazany w pozwie tytulem naleznoéci gléwnej zasadzonej na rzecz powodki od
ww spolki, 1316,20 zl tytulem kosztéw procesu zasgdzonych od tejze oraz 72 zl tytulem kosztéw nadania klauzuli
wykonalno$ci przeciwko spolce. Nadto wniesiono o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Jako
podstawe prawng zadania wskazano art. 29981 ksh. W pi$émie uzupekiajacym braki formalne pozwu wskazano, ze
kwota 1316,20 zt stanowi r6znice pomiedzy cala kwota kosztow zasadzona od spolki (7624 zl), a kwota wyegzekwowanag
(6307,80 z1)

(pozew k. 4- 9, pelnomocnictwo, pismo uzupelniajgce braki k. 28)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa podnoszac zarzut nieudowodnienia bezskutecznoS$ci
egzekucji przeciwko spoétce oraz okolicznoé¢ faktycznego niereprezentowania spo6tki poczawszy od maja 2014 roku do
chwili obecne;j.

(odpowiedz na pozew k. 35, 36, pelnomocnictwo k. 54)

Na rozprawie poprzedzajacej jej zamkniecie w dniu 23 listopada 2018 roku strony pozostaly przy powyzszych
stanowiskach; pelnomocnik pow6dki w osobie aplikanta radcowskiego zlozyl zestawienie kosztow.

(protokot rozprawy z 23 listopada 2018 roku k. 871 89)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z 1 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie sygn. akt IX GC 1109/14 zasadzil od (...) sp.
z 0.0. w S. na rzecz L. S. kwote 80134,50 zt z odsetkami ustawowymi od poszczegdlnych kwot i za okresy wskazane
w wyroku, a takze kwote 7624 zl tytulem kosztdéw procesu. W dniu 28 grudnia wyrokowi nadana zostala klauzula
wykonalno$ci oraz zasadzono koszty postepowania w tym przedmiocie w kwocie 72 z}.

(wyrok wraz z klauzula wykonalnosci i kosztami postepowania klauzulowego k. 14- 17)

Postanowieniem z 4 sierpnia 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Chodziezy K. O. umorzyt
postepowanie egzekucyjne oparte o powyzszy tytul wykonawczy, z uwagi na stwierdzenie bezskutecznos$ci egzekucji
i zwrocil tytul wierzycielowi.

(postanowienie i karta rozliczeniowa k. 18- 20)

Naleznosci dotyczyly ustug wykonanych przez powodke w okresie od pazdziernika 2013 roku do marca 2014 roku.
(przestuchanie powodki zapis rozprawy z 24.08.2018 r od 00:28:51 k. 81)

Termin platnosci za ustugi wynosil 30 albo 60 dni od dnia wykonania ustugi.

(zeznania §wiadka P. A. zapis rozprawy z 23.11.2018 r od 00:11.18 k. 88)

Zarzad spolki (...) sp. z 0.0. w S. byl i jest jednoosobowy, a od lutego 2014 roku do chwili zamkniecia rozprawy
czlonkiem zarzadu (prezesem) jest pozwana.

(odpis z KRS k. 13, niesporne)



Od maja 2014 roku do 6 grudnia 2014 roku, tj. do dnia urodzenia syna, pozwana przebywala na zwolnieniu lekarskim,
nastepnie przebywala na urlopie macierzynskim, a po jego wykorzystaniu przebywa na urlopie wychowawczym
poczawszy od 5 grudnia 2015 roku.

(zwolnienia lekarskie k. 43 odw- 47, za§wiadczenie o urodzeniu dziecka k. 43, wniosek o udzielenie urlopu
wychowawczego k. 40, zeznania §wiadka P. A. zapis rozprawy z 23.11.2018 r od 00:05.19 k. 88, przestuchanie pozwanej
zapis rozprawy z 24.08.2018 r od 00:34:05 k. 81)

W okresie nieobecnosci pozwana udzielila prokury swojemu mezowi P. A., podpisywala bilanse sp6lki, sprawozdania
finansowe, a takze dokumenty, ktérych nie mégl podpisaé prokurent np. z uwagi na nieobecnoéé.

(zeznania $wiadka J. R. zapis rozprawy z 24.08.2018 od 00:11:09 k. 81, zeznania $§wiadka P. A. zapis rozprawy z
23.11.2018 od 00:08:27 k. 88, przestuchanie pozwanej zapis protokotu rozprawy z 24.08.2018 r od 00:34:05 k. 81)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czeéci. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 29981 ksh. Nie
wdajac sie- w nieistotne w przypadku tej sprawy- rozwazania dotyczace charakteru odpowiedzialnoéci czlonka
zarzadu spétki z ograniczona odpowiedzialnoScia nalezy wskazaé, ze obowiazkiem powoda bylo udowodnienie
bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spolki, gdyz ta okoliczno$¢ zostala zakwestionowana przez pozwang (k. 35
odw, odpowiedZ na pozew). Przyjmuje sie, Zze skoro przepis art. 29981 ksh nie reguluje w jaki sposéb nalezy
wykaza¢é te okoliczno$é¢, dopuszczalne sg wszelkie §rodki dowodowe, przy czym zlozenie postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji oraz wykazanie, ze obejmowala ona caly majatek
spolki jest dowodem pozadanym i wykazujacym te okolicznoé¢. Powdd zlozyl takie postanowienie (k. 18), przy
czym wynika z niego, ze egzekucje skierowano do ruchomosci, wynagrodzenia, wierzytelnosci i kont bankowych;
nieruchomoéci pozwana spoélka nie ma, co wskazal Swiadek P. A. (zapis rozprawy z 23.11.2018 od 00:21:28 k. 88).
Drugg z okolicznoéci, jaka ma obowigzek wykaza¢ powdd wystepujacy z zadaniem opartym o art. 29981 ksh jest
istnienie niezaspokojonego zobowigzania spo6lki. Z uwagi na to, ze pozwana nie zakwestionowala tej okoliczno$ci,
podlegala ona uznaniu za przyznang (art. 230 kpc), jakkolwiek powodka jeszcze przed doreczeniem odpisu pozwu
i podniesieniem w zakresie tej okolicznoéci zarzuty przez pozwana, zlozyla wraz z pozwem wyrok obejmujacy
kwote 80.134,50 zl oraz koszty procesu, a nadto ztozono kopie postanowienia o przyznaniu kosztow postepowania
klauzulowego w kwocie 72 zl, a zatem wykazano istnienie zobowiazania powddki. Z kolei pozwany w procesie
opartym o art. 29981 ksh moze podniesc¢ zaistnienie co najmniej jednej z okolicznoSci egzoneracyjnych wymienionych
w jego &2 (obowiazek wykazania obciaza pozwanego). Pierwsza z nich jest brak podstaw do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci (gdyz spolka nie byla niewyplacalna, a zatem brak byloby podstaw do uwzglednienia takiego
wniosku i ogloszenia upadlosci), badz podstaw- w okresie, w jakim nalezalo zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci- do
wydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu
w przedmiocie zatwierdzenia ukladu (dotyczy to okresu od 1 stycznia 2016 roku, gdyz do 31 grudnia 2015 roku z uwagi
na brak instytucji postepowan restrukturyzacyjnych w rachube wchodzil brak podstaw do wszczecia postepowania
ukladowego). Druga taka okolicznoS$cig jest brak winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci badZ w niewydaniu postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu
ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu (niewszczeciu postepowaniu ukladowego). Wreszcie
trzecig brak szkody wierzyciela. Pozwana podnosila w zakresie przeslanek zwalniajacych ja z odpowiedzialnoSci
wylacznie okoliczno$¢ w postaci braku winy, nie podnoszac, nawet na plaszczyZnie twierdzen zadnej z pozostalych
okoliczno$ci egzoneracyjnych. Pozwana wskazywala, ze jedynie od lutego do maja 2014 roku faktycznie wykonywata
obowiazki prezesa spolki, natomiast od maja 2014 roku do chwili obecnej nie zajmuje sie sprawami spdlki z uwagi
na usprawiedliwiong nieobecnos¢ (co opisano w stanie faktycznym). Rozwazania nalezy rozpoczac od tego, iz czlonek
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig ma obowiazek pieczy nad caloScia spraw spoétki oraz dochowania
nalezytej staranno$ci uwzgledniajacej zawodowy charakter jego dzialalnoéci (art. 29382 ksh). Wobec tego winien
dolozy¢ takowej, by nie dopuéci¢ do powstania zobowigzan spolki, ktérych nie bedzie ona mogta zrealizowac, a
jezeli juz dojdzie do takiej sytuacji, podja¢ wszelkie dzialania minimalizujace straty wierzycieli. W wyroku z dnia



15 maja 2014 roku sygn. akt II CSK 446/13, opubl. L., Sad Najwyzszy wskazal, ze tylko taka sytuacja faktyczna,
ktéra rzeczywiscie i obiektywnie uniemozliwia czlonkowi zarzadu uczestniczenie w czynno$ciach zarzadu, moze
uzasadnia¢ wniosek o istnieniu okoliczno$ci uwalniajacych go od odpowiedzialnos$ci w Swietle art. 29981 i 2 ksh.
Pozwana nie udowodnila wystapienia takich okolicznoSci po jej stronie. Nalezy zauwazy¢, ze pozwana nie zajmuje sie
sprawami spolki przez okres przekraczajacy 4,5 roku. O ile mozna by jeszcze dostrzegaé przeszkode w zajmowaniu
sie sprawami spotki w okresie do 6 grudnia 2014 roku, a wiec w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim z
uwagi na ciagze, to okres pdzniejszy, przebywania na urlopie macierzynskim a nastepnie urlopie wychowawczym
okoliczno$ciami wylaczajacymi wine juz by¢ nie moga, gdyz nie wiaza sie stanowia one przeszkody same przez sie
do podejmowania czynno$ci w spoélce. Co wiecej, jak wynika z ustalen faktycznych, przez caly okres nieobecnosci
pozwanej dokonywala ona jednak pewnych czynnosci, ktérych podjecie przez nia bylo konieczne i chodzi tu nie
tylko o okres po wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego (podpisywanie bilanséw i sprawozdan rocznych), ale takze o
okres, kiedy byta na zwolnieniu lekarskim (udzielenie pelnomocnictwa 23 wrze$nia 2014 roku, podpisywanie bilansu
i sprawozdania rocznego, wreszcie udzielenie prokury). Czynnosci tych nie sposéb sprowadzaé- co zdaje sie stara
czyni¢ strona pozwana- do zlozenia podpisu, skoro poprzez zlozenie podpisu na dokumencie podpisujacy staje sie
jego wystawcg, a wiec ponosi skutki prawne jego wytworzenia. Mamy zatem do czynienia nie wylacznie ze zlozeniem
podpisu, ale z dokonaniem czynnoSci prawnej. Nie jest natomiast dopuszczalne takie ujecie winy w Swietle art.
299 ksh, ktore pozwalaloby na wybiorcze traktowanie zachowan (dzialan oraz zaniechan) czlonka zarzadu. Albo
czlonek zarzadu nie mégl obiektywnie w danym czasie dzialaé, albo skoro przynajmniej pewnego rodzaju czynnosci
podejmowal, tzn. ze w takim zakresie mial mozliwo$é dzialania. W ocenie Sadu czynnosci, jakich dokonywata pozwana
poczawszy od maja 2014 roku nie s innego rodzaju, niz czynnosci jakich mogla by dokona¢ a nalezacych do kategorii
wskazanej w art. 29982 ksh. Nalezy takze- w tej czesci rozwazan, majac na uwadze ustalony stan faktyczny- wskazaé
na postanowienie z 7 listopada 2014 roku w sprawie sygn. akt IV CZ 79/14, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze fakt
przebywania przez czlonka zarzadu spo6tki (w pewnym okresie) na zwolnieniu lekarskim nie zwalnia go od osobistej
odpowiedzialnoéci za zobowigzania zarzadzenie przez niego spolki, skoro stala sie ona niewyplacalna w czasie, w
ktérym nalezalo podjaé odpowiednie dzialania zaradcze stuzace ochronie wierzycieli spolki, a takze na orzeczenia, z
ktorych wynika, ze odpowiedzialno$¢ z art. 29981 ksh dotyczy wszystkich os6b, ktére pelnity funkcje czlonka zarzadu
poczawszy od momentu powstania zobowigzania (przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. akt III CZP
143/07 z dnia 28 lutego 2008 roku) oraz orzeczenia, z ktoérych wynika, ze obejmuje takze zobowigzania powstale po
wystapieniu podstaw do ogloszenia upadloéci, a takze iz do odpowiedzialno$ci mozna pociagnaé takze tych czlonkéw
zarzadu, ktérych powolano po wystapieniu podstawy ogloszenia upadloséci (uchwala Sadu Najwyzszego z 25 listopada
2003 roku w sprawie sygn. akt III CZP 75/03). Omo6wienia wymagaja takze dwie dalsze kwestie. Po pierwsze jak sie
przyjmuje, podzial czynno$ci czy ich zlecenie innej osobie nie zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci z art. 29981
ksh (a zatem udzielenie prokury i prowadzenie spraw przez prokurenta P. A. nie ma znaczenia z punktu widzenia
podstaw odpowiedzialnosci pozwanej), gdyz odpowiedzialno$¢ z tego przepisu obejmuje wylacznie czlonkéw zarzadu,
a wynika ona, jak juz wskazano z obowiazku pieczy nad majatkiem spo6tki przy dolozeniu staranno$ci mierzonej
zawodowym charakterem dzialalnoéci. Po drugie, co juz wezesniej podniesiono, stan nieobecno$ci pozwanej trwa
juz ponad 4,5 roku, co wiecej zarzad jest jednoosobowy, co wykluczaloby odpowiedzialnosé¢ za zobowiazania spotki
innego/ innych czlonkéw zarzadu. Zatem zaniechanie pozwanej, gdyby jej niedzialanie w kierunku zainicjowania
postepowania upadloSciowego czy restrukturyzacyjnego (wezesniej ukladowego) uznaé za niezawinione, oznaczaloby
unicestwienie instytucji z art. 299 ksh.

Z powyzszych przyczyn Sad uwzglednit powodztwo w przewazajacej czesci, tj. z wyjatkiem zadania w zakresie odsetek
co do czesci okresu, za jaki byly dochodzone. Sad zasadzil bowiem odsetki od kwoty 81522,70 zt dopiero od dnia
nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu (co nastapilo 28 marca 2018 roku- k. 31), a nie od kwot i dat okre$lonych
w pozwie (ktére stanowily powielenie treSci wyroku zasadzajacego na rzecz powddki od spélki (...) powyzsza
kwote z odsetkami od dat wymagalno$ci poszczegdlnych sum), poniewaz termin spelnienia $wiadczenia przez osobe
odpowiadajgcg na podstawie art. 29981 ksh nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, a zatem
zgodnie z art. 455 ke winno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Do pozwu dolaczono
wezwanie do zaplaty, przy czym po pierwsze obejmowalo ono wylacznie kwote 74441,94 z} i nie obejmowalo odsetek
(k. 21), a wiec dotyczylo sumy nizszej niz objeta pozwem i bez odsetek, zas po wtére powodka nie wykazala, iz wezwanie



to zostalo doreczone i w jakiej dacie. Zatem dopiero doreczenie odpisu pozwu nalezalo traktowac jako wezwanie do
wykonania. W pozostalym zakresie zadanie odsetek zostalo wobec tego oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 9881 kpce, obciazajac pozwana w calosci kosztami poniesionymi przez
powddke. Na koszty te zlozylto sie wynagrodzenie w stawce minimalnej 5400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 zt i oplata sagdowa od pozwu 4077 zl. Sad ustalil koszty wedlug norm przepisanych, nie opierajgc sie o zlozone
na ostatniej rozprawie- przez pelnomocnika powo6dki w osobie aplikanta radcowskiego- zestawienie kosztow (art.
10981 kpc). Zestawienie kosztow jest dokumentem prywatnym, a nie pismem procesowym, zatem nie wchodzilo w
rachube uzupelnienie braku tego pisma (art. 13081 kpc) poprzez zlozenie pelnomocnictwa udzielonego dla aplikanta

radcowskiego uprawniajacego do podpisywania lub sporzadzania pism procesowych (art. 35' ust. 4 ustawy z 6

lipca 1982 roku o radcach prawnych). Z art. 35" ust. 1 cyt. ustawy wynika, ze aplikant radcowski ma prawo
zastepowania radcy prawnego przed sadami, natomiast nie wynika z niego uprawnienie do sporzadzania i skladania
dokumentu, jakim jest zestawienie kosztow (zestawienie kosztow nie moze by¢ zlozone ustnie). Wreszcie za brakiem
uprawnienia do zlozenia zestawienia przez aplikanta radcowskiego przemawiaja przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego nadajace wylacznie radcom prawnym (a nie takze aplikantom) uprawnienie do po$wiadczania za zgodno$¢
z oryginalem pelnomocnictw oraz innych dokumentoéow (art. 8981 i 12982 kpc).



