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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 marca 2018r. skierowanym przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. powodowe spoiki (...) oraz (...) wniosly o zmiane tresci zawartej z pozwana umowy z dnia
10 sierpnia 2017r. poprzez podwyzszenie naleznego im na podstawie tej umowy wynagrodzenia ryczaltowego oraz
wydluzenie przewidzianych ta umowa terminéw wykonania umowy. Uzasadniajac zgloszone zadanie pelnomocnik
powddek wskazal, iZ sama umowa w jej par. 42 przewidziala mozliwo$¢é zmiany wysokosSci wynagrodzenia w przypadku
zmiany zakresu umownego wykonanych robot, podniést nadto, w toku wykonywania umowy zaistnialy niezawinione
przez powodki okolicznoéci uzasadniajace zmiane wynagrodzenia, jak rowniez podnidsl, iz wystapienia powyzszych
okolicznos$ci nie sposéb przewidzie¢ bylo na etapie zawierania umowy, podnidst nadto, iz zmiana zakresu prac
powodek poza podwyzszeniem naleznego im wynagrodzenia zasadnym uczynila réwniez ustalenie p6zniejszego
terminu ich wykonania (pozew k. 4 - 17).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 kwietnia 2018r. pelnomocnik pozwanej zaprzeczy} przytoczonym przez powodki
okoliczno$ciom faktycznym i na tej tez podstawie wniost o oddalenie powddztwa w calosci (odpowiedZ na pozew k.
481 — 496).

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2018r. pelnomocnik powddek zmienil powddztwo w ten sposob, iz wnidst o ustalenie, iz
powodkom przystugiwalo prawo do zmiany umowy w spos6b okreslony w pierwotnym zadaniu pozwu, uzasadniajac
za$§ dokonang zmiane wskazal na fakt odstapienia od wiazacej strony umowy, wskazal nadto na fakt obcigzenia
powodek przez pozwana naliczonymi przez nig karami umownymi. Uzasadniajac interes prawny majacy uzasadniaé
zmienione powodztwo pelnomocnik powodek wskazal, iz ustalenie, ze na podstawie obowigzujacej w przeszlosci
umowy powddce przystugiwaloby wynagrodzenie wyzsze od faktycznie przewidzianego zapewni¢ ma ochrone przed
przyszlymi roszczeniami pozwanej np. odszkodowawczymi badZz o wykonanie zastepcze, w ewentualnym bowiem
postepowaniu o zaplate takiego odszkodowania sad nie bylby uprawniony do orzekania w zakresie ustalania, czy
powodom rzeczywiécie przyslugiwaloby wyzsze wynagrodzenie, ktére powinno byé¢ odjete od kwoty dochodzonej
przez pozwana, a to z tego wzgledu, iz w przeciwnym razie rozpoznajacy taka sprawe sad wykroczylby w ten spos6b
poza granice orzekania. Uzasadniajac w dalszym ciggu zmiane dokonang zmiane powodztwa pelnomocnik powodek
podniosl, iz rozstrzygniecie o obecnym zadaniu powodek prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu w przyszlosci,
wskazal jednocze$nie, iz powdédkom z racji ustania umowy z dnia 10 sierpnia 2017r. nie przysluguje roszczenie o
zaplate wyzszego wynagrodzenia za wykonanie prac w szerszym zakresie, anizeli przewidziala to umowa, to za$
oznacza, iz powodztwo o ustalenie jest jedyna forma ochrony prawa powodéw przed zawyzonymi roszczeniami
odszkodowawczymi pozwanej, jego rozpoznanie za$ zapewni powdédkom ochrone przed wytaczaniem powodztw
przez strone pozwang (pismo k. 564 — 568). Na ostatnim terminie rozprawy pelnomocnik powddek przyznal fakt
wystapienia przez pozwang z roszczeniami wynikajacym z faktu nalozenia przez nia na powodki kar umownych
(stanowisko pelnomocnika powodek k. 888).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia przepisu art. 189 kpc. powoéd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jak wskazuje sie w literaturze prawniczej,
materialnoprawna przestanka powodztwa o ustalenie jest interes prawny powoda. Interes prawny powoda musi
istnie¢ obiektywnie. Ciezar jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 KC). Interes prawny w sprawie o ustalenie
istnienia stosunku pranego lub prawa nie decyduje wprost o zasadno$ci powodztwa, a jedynie warunkuje mozliwosé
badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda, Ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje (wyr. SN z 18.6.2009
r., I CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47).

Przyjmuje sie przy tym, iz mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o §wiadczenie co do zasady wyklucza po stronie powoda
istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego (orz.



SN z 13.4.1965 1., II CR 266/64, OSP 1966, Nr 7, poz. 166; wyr. SN z 22.11.2002 r., IV CKN 1519/00, L.; post. SN
Z 29.10.2009 r., IIT CZP 79/09, B. (...), Nr 10). Zdaniem sadu z sytuacja taka do czynienia mamy takze w niniejszej
sprawie, a to z tego wzgledu, iz wbrew odmiennemu w tym zakresie stanowisku pelnomocnika pow6dek mogly one —
zywiac przekonanie, iz wykonaly one prace w szerszym zakresie niz obligowala ich do tego umowa z dnia 10 sierpnia
2017r - niezaleznie od dalszych loséw tej umowy wystapi¢ zaré6wno obecnie jak i w przeszlo$ci z zadaniem zaplaty
naleznego za te prace wynagrodzenia opartym badz to na przepisie art. 410 kc. badZ tez na przepisie art. 752 ke.
Podkreslenia wymaga, iz dla bytu kazdego ze wskazanych wyzej roszczen obowiazywanie badz tez nieobowiazywanie
umowy jest okoliczno$cia pozbawiona znaczenia, w praktyce za$ obrotu gospodarczego przypadki, w ktérych do
jednej badz drugiej podstawy prawnej odwoluja sie wykonawcy robét budowlanych z wynagrodzeniem — jak miato
to miejsce w niniejszej sprawie — okre$lonym ryczaltowo, nie naleza wcale do rzadkoéci i po wielokro¢ spotykaja
sie z aprobatg orzecznictwa, jak wskazano bowiem w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (I
CSK 568/13, L.), konstrukcja wynagrodzenia ryczaltowego nie wyklucza zadania przez przyjmujacego zamowienie
wynagrodzenia za prace nieobjete umowa. We wskazanym wyzej wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze wykonanie
stanowiacych korzy$¢é majatkowa dla zamawiajacego prac dodatkowych bez dokonania zmiany umowy umozliwia
zadanie zaplaty za wykonane roboty na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (podobnie wyr. SA w
Gdansku z 12.3.2014 r., V ACa 846/13, L.; wyr. SN z 11.1.2017 r., IV CSK 109/16, L. i przywolane tam: wyr. SN z
2.2.2011 1., Il CSK 414/10, L.; wyr. SN z 21.5.2009 1., V CSK 439/08, L.; wyr. SN z 7.11.2007 1., II CSK 344/07, L.).
Jak zatem wynika z powyzszego, nie jest prawda, ze powddki nie mogly od poczatku wystapi¢ z zadaniem zaplaty
roéwnowarto$ci wykonanych prac jak rowniez, ze kiedykolwiek — w szczego6lnoSci wskutek poZniejszego rozwigzania
umowy - taka mozliwo$¢ utracity. Okoliczno$é powyzsza ma o tyle istotne znaczenie, ze — o czym mowa byla juz
na wstepie - mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o Swiadczenie co do zasady wyklucza po stronie powoda istnienie
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego, jego brak zas
kazdorazowo prowadzi do oddalenia powddztwa (orz. SN z 13.4.1965 1., II CR 266/64, OSP 1966, Nt 7, poz. 166; wyT.
SN z 22.11.2002 1., IV CKN 1519/00, L.; post. SN z 29.10.2009 r., III CZP 79/09, B. (...), Nr 10).

Niezaleznie od wskazanych wyzej wymagan uznaje sie ponadto, ze interes prawny zachodzi ponadto wobwczas,
jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interes6w, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztoSci (wyr. SN z 18.6.2009 r., I CSK 33/09, OSNC 2010, Nt B, poz. 47). Zdaniem sadu, rowniez o takiej
sytuacji nie sposéb méwi¢ w niniejszej sprawie, a to z tego wzgledu, iz powodki dokonujac przedmiotowej zmiany
powodztwa nie wystapily jednocze$nie o ustalenie, iz wierzytelnosci pozwanej o zaplate powyzszych kar (badz tez z
jakiegokolwiek innego tytulu) nie istnieja czy to wskutek niezaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych ich nalozenie,

czy tez wskutek ich umorzenia w nastepstwie dokonanego przez pozwana potracenia wierzytelno$ci wzajemnych,
lecz wystapily z roszczeniem zupehlie innym, potencjalna za§ mozliwo$¢ powolania sie na korzystne dla powddek
rozstrzygniecie zapadle w niniejszej sprawie, a mianowicie, ze zasadne bylo podwyzszenie naleznego powddkom
wynagrodzenia, pozostaloby okolicznoécig pozbawiona znaczenia loséw wytoczonego przeciwko powodkom procesu
o zaplate o ile te jednocze$nie nie dokonalyby potracenia wierzytelno$ci wzajemnych. Dokonujac zgloszenia takiego
zarzutu w wytoczonym przeciwko nim procesie o zaplate powddki mialaby zachowana pelng mozliwosé dowodzenia
zarbwno powstania wierzytelnoéci wzajemnej i skutecznoéci dokonanego potracenia, jak i dowodzenia catego
szeregu innych okoliczno$ci, w szczego6lnos$ci za$ takich, z ktérych wynikaloby, ze przekroczenie przewidzianych
umowg termindw, z tytulu ktérych dochodzi sie od nich kar umownych, spowodowane bylo okoliczno$ciami od
powodek niezaleznymi jak rowniez, ze taki sam charakter mialy rowniez okolicznoéci, ktére uniemozliwiajac powodce
wykonanie umowy stanowily podstawe decyzji pozwanej o wcze$niejszym zakonczeniu umowy i ewentualnym
naliczeniu z tego tytulu kar umownych. Uwagi powyzsze w calej rozciggloSci odnie$¢ nalezy réwniez do relacji
pomiedzy dochodzonym obecnie roszczeniem o ustalenie, iz zachodzily podstawy do przedtuzenia terminu umowy
a ewentualnym procesem zainicjowanym przez pozwang o zaplate kar umownych z tytulu niedotrzymania przez
powddki przewidzianych umowa terminow, takze bowiem w tym drugim procesie powdédka dowodzi¢ musialaby, iz
brak mozliwoéci dotrzymania powyzszych terminéw spowodowany by} czynnikami od niej niezaleznymi, okoliczno$ci
zatem tozsamych z tymi, ktére dowodzone sa w niniejszym postepowaniu. Nie wytrzymuje zatem krytyki stanowisko
pelnomocnika powodki wedle ktérego, w procesie o zaplate przeciwko powddkom sad nie bylby uprawniony do



czynienia ustalen, czy powodom rzeczywidcie przystugiwaloby wyzsze wynagrodzenie, ktére powinno by¢ odjete
od kwoty ewentualnie dochodzonej przez pozwang, mozliwo$¢ dowodzenia bowiem takich okolicznoéci powodki
zachowalyby takze we wszczetym przeciwko nim postepowaniu o zaplate, wszczeciu ktérego obecny proces mial
zapobiec.

Nadmieni¢ nalezy, iz mozliwo$¢ potracenia nie zalezy od tego, czy dtuznik zglaszajacy do potracenia wierzytelnosé
wzajemna dysponuje jednocze$nie prawomocnym orzeczeniem potwierdzajacym jej istnienie, czy tez nie, po wielokroé
bowiem zdarza sie, ze umorzenie wierzytelnosci jest efektem zgloszenia do potracenia wierzytelnosci, ktére pierwotnie
mialy charakter sporny. Pow6dztwo za$ o ustalenie nie moze samo w sobie zmierzac¢ do uzyskania dowodow, ktore
mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu (wyr. SN z 23.2.1999 r., I PKN 597/98, OSNP 2000, Nr 8, poz.
301). Nawet gdyby istotnie pomy$lny dla powddek wynik procesu o ustalenie potencjalnie zniecheci¢ mial pozwanag
do inicjowania osobnego procesu o zaplate, to cel niniejszego postepowania zniweczony zostal definitywnie z chwila,
gdy pozwana jednak zdecydowala sie wystapié¢ z wlasnym powddztwem o zaplate, w ktérym to procesie powodki silg
rzeczy i tak zmuszone beda podjaé obrone w oparciu o okoliczno$ci faktyczne, z ktérych wywodzity zadanie zgloszone w
niniejszym postepowaniu. Samo w sobie — niezaleznie od wszystkich pozostalych okolicznoéci - niweczy to potencjalny
interes prawny mogacy usprawiedliwi¢ w kontynuowanie osobnego procesu o ustalenie.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji obcigzajac jednoczeSnie powddki kosztami zastepstwa prawnego
strony pozwanej naleznymi jej zgodnie z wyrazong przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik
postepowania.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powddek.



