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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 lipca 2018r. skierowanym przeciwko I. S. powodka B. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej
kwoty 107 183,77zL z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa. Uzasadniajac zgloszone
zadanie pelnomocnik powddki podniésl, iz pozwana jako czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
ponosi odpowiedzialno$¢ za zaciagniete przez te spotke zobowigzania, wskazal nadto na bezskuteczno$¢ prowadzonej
przeciwko tej spolce egzekucji (pozew k. 4 — 9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 wrze$nia 2018r. pozwana powolujac sie na nieistnienie sp6ltki, ktora zaciagnaé miala
zobowiagzanie wzgledem powo6dki, wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci (odpowiedz na pozew k. 53).

Sad ustalil, co nastepuje:

Zapadlym w dniu 31 marca 2000r. postanowieniem Sadu Rejonowego w Lodzi ujawniono w rejestrze handlowym
pozwana jako prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w D. W. (postanowienie
k. 16). Kolejnym postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2000r. Sad Rejonowy w Lodzi wykreslit dotychczasowa firme
i adres wskazanej wyzej spolki, w jej miejsce za§ nakazal wpisanie Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczonag
odpowiedzialno$cia w Z. (postanowienie k. 17).

Zapadlym w dniu 23 stycznia 2018r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 stycznia 2018r. Sad
Okregowy w Lodzi nakazal Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z. zaplate kwoty 97
000zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2017r. do dnia zaplaty jak réwniez zaplate kwoty 3 617z tytulem
zwrotu kosztow postepowania (nakaz zaplaty k. 13).

Zapadlym w dniu 23 maja 2018r. postanowieniem prowadzacy przeciwko spoétce Przedsiebiorstwu (...) komornik
umorzy! ja na podstawie art. 824 par. 1 pkt 2 kpc., na uzasadnienie za$ swojego rozstrzygniecia wskazal, iz spolka,
przeciwko ktorej powodka uzyskala tytul wykonawczy, zostala wykre$lona z rejestru sadowego z dniem 1 stycznia
2016r. 1z 13 tez data utracila osobowos$¢é prawna (postanowienie k. 12). Po raz kolejny ten sam komornik z powolaniem
tej samej podstawy prawnej i z takim samym uzasadnieniem umorzyt egzekucje przeciwko dluzniczce w dniu 14
sierpnia 2018r. (postanowienie k. 58).

Doreczonym pozwanej w dniu 14 czerwca 2018r. pismem z dnia 6 czerwca 2018r. pelnomocnik powodki wezwal
pozwang do zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania powyzszego wezwania kwot:

I 97 000zl tytulem nalezno$ci gléwnej objetej wydanym przeciwko spblce nakazem zaplaty z dnia 23 stycznia 2018r.;

IT 5 841,262k tytulem odsetek ustawowych za op6znienie skapitalizowanych za okres od dnia 27 lipca 2017r. do dnia
6 czerwca 2018r.;

III 3 617z} tytulem zwrotu kosztow postepowania (wezwanie k. 14, dowod doreczenia k. 15).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do powolanego jako podstawa zadania pozwu przepisu art. 299 ksh., czlonkowie zarzadu spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia ponosza odpowiedzialno$é za zobowiazania takiej spolki, jesli tylko egzekucja
przeciwko takiej spolce okazalaby sie bezskuteczna. Dowodzac bezskutecznosci takiej egzekucji pelnomocnik powodki
powolal sie na dwukrotne umorzenie wszczynanej przeciwko spolce egzekucji, ktorego podstawe stanowit przepis art.
824 par. 1 pkt 2 kpe. W ocenie sagdu dokument powyzszy nie stanowi dowodu wystarczajacego do wykazania przestanki
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia, cho¢ bowiem za ugruntowane uwazac
nalezy w orzecznictwie stanowisko, wedle ktorego dowodem bezskuteczno$ci egzekucji jest postanowienie komornika
umarzajace z tego wzgledu postepowanie egzekucyjne przeciwko spoélce z 0.0., to niemniej jednak wskazuje sie przy



tym, iz chodzi o takie tylko umorzenie postepowania egzekucyjnego, ktérego przyczyna byla bezskutecznoéc egzekucji,
a zatem sytuacja, w ktérej spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkow
zarzadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129
i powolane tam orzecznictwo). To za$§ oznacza, iz umorzenie postepowania egzekucyjnego z jakiegokolwiek innego
wzgledu nie stanowi dowodu bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spolki.

Jak zatem wynika z powyzszego, za dowod taki uznane moze zostaé postanowienie umarzajace egzekucje na podstawie
art. 824 § 1 pkt 3 KPC, nie bedzie natomiast stanowi¢ o bezskuteczno$ci egzekucji postanowienie komornika
umarzajacego egzekucje z innych przyczyn okreslonych w art. 824 § 11 art. 825 KPC, a zatem réwniez z przyczyn,
jakie stanowily podstawe umorzenia egzekucji w niniejszej sprawie. Majac na uwadze powyzsze, przyjac¢ nalezalo, iz
powbdka wbrew cigzacemu na niej z mocy art. 6 ke. ciezarowi dowodowemu nie wykazala podstawowej przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanej, to za$§ skutkowa¢ musialo oddaleniem powddztwa, jako pozbawionego oparcia w
przepisie art. 299 ksh.

Osobnym zagadnieniem, ktore roéwniez braé nalezalo pod uwage jako okoliczno$¢ wykluczajaca udzielenie ochrony
zadaniu pozwu, bylo nieistnienie samej spolki, za zobowigzania ktérej pozwana mialaby ponosi¢ odpowiedzialnoéé,
a to z tego wzgledu, iz samo istnienie zobowigzania spdlki z o0.0. jest warunkiem sine qua non pociagniecia czlonka
zarzadu do odpowiedzialnoS$ci i stanowi jej przestanke, skoro za§ — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — nie
istnieje sama spoétka — to nie sposéb tym samym przyjmowac istnienia rowniez jakichkolwiek jej zobowigzan, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi¢ mialaby pozwana. W literaturze prawniczej jak i w orzecznictwie dopuszcza sie wprawdzie
w wyjatkowych sytuacjach wystgpienie z roszczeniem do czlonka zarzadu od razu, bez koniecznosci uzyskania
uprzedniego tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce. Chodzi zwtaszcza o takie przypadki, w ktorych spoétka z o.0. juz
nie istnieje, niemniej jednak zaweza sie to do sytuacji, w ktoérych sama utrata bytu prawnego przez spotke nastapila
juz po zaciggnieciu przez nig zobowigzania, odmienng zatem w spos6b zasadniczy od sytuacji, ktéra miata miejsce w
niniejszej sprawie, w ktorej to zestawienie daty wymagalno$ci dlugu spoélki z data, w jakiej utracila ona byt prawny
prowadzi do wniosku, iz spotka z powodu braku zaré6wno zdolnos$ci prawnej jak i zdolno$ci do czynno$ci prawnych
zobowigzan wzgledem powddki nie mogla zaciggnaé (tak wyr. SN z 13.12.2006 r., II CSK 300/06, Glosa 2007, Nr
4, s. 10). W niniejszej sprawie uwzgledni¢ nalezalo jednak fakt istnienia wydanego przeciwko spoélce prawomocnego

nakazu zaplaty z dnia 23 stycznia 2018r., jak réwniez fakt, iz stosownie do art. 353(% kpc. do nakazow zaplaty stosuje
sie odpowiednio przepisy o wyrokach, to za$ oznacza, iz przedmiotowy nakaz zaplaty objety jest regulacja zawarta w
przepisie art. 365 kpc. przewidujaca zwigzanie przedmiotowym nakazem wszystkich innych sadéw, a zatem takze sadu
orzekajacego w sprawie niniejszej. Okreslone w art. 365 KPC zwigzanie stron, sagdow i innych podmiotéw i 0s6b trescia
prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial
sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku (wyr. SN z 23.6.2009 r., I PK 302/08, Legalis; wyr. SN z 15.11.2007 r., IT
CSK 347/07, Legalis).

Z powyzszych wzgledow, za okolicznoé¢ uzasadniajaca oddalenie powodztwa uznaé nalezalo wylacznie brak
udowodnienia bezskuteczno$ci prowadzonej przeciwko spodlce egzekucji. Majac na uwadze, iz okoliczno$¢ powyzsza
sama w sobie stanowila wystarczajaca przeszkode w udzieleniu ochrony zadaniu pozwu, orzeczono jak w sentencji.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki



