Sygn. akt X GC 566/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 maja 2023 roku

Pozwem z dnia 31 grudnia 2020 roku, zlozonym do (...), pow6d B. M. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w (...) (dalej: (...) Sp. z 0.0.) oraz (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w K. (dalej: (...) Sp. z 0.0.) kwoty 100.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 20.000,00 z} (faktura nr (...)) od dnia 1 grudnia 2016
roku do dnia zaplaty, od kwoty 20.000,00 z} (faktura nr (...)) od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, od kwoty
20.000,00 z} (faktura nr (...)) od dnia 22 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, od kwoty 20.000,00 zt (faktura nr (...))
od dnia 3 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 20.000,00 zt (faktura nr (...)) od dnia 1 kwietnia 2017 roku
do dnia zaptaty. Kwota ta stanowi cze$¢ roszczenia wynikajacego z zawartej przez powoda z (...) Sp. z 0.0. umowy o
roboty budowlane. Pow6d wniost takze o zasadzenie od pozwanych kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 9 wrzeénia 2016 roku zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe o roboty
budowlane nr (...), zmieniona aneksem nr (...) z dnia 24 listopada 2016 roku, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
instalacji sanitarnych. Powod wystawil na rzecz pozwanej (...) Sp. z o.o. faktury tytulem wykonania prac, jednak
nie zostaly one uregulowane w calo$ci. W dniu 31 stycznia 2017 roku (...) Sp. z 0.0. odstapila od umowy z
uwagi na popadniecie powoda w zwloke z wykonywaniem prac, jednak w ocenie powoda oéwiadczenie to jest
nieskuteczne, bowiem niemozno$¢ wykonania kolejnych etapéw prac wynikala wylacznie z braku wspoldzialania
stron i nieprzygotowania przez pozwang (...) Sp. z o0.0. placu budowy. Nadto w umowie o roboty budowlane nie
okreslono terminu, w ciggu ktérego mozliwe jest odstapienie od umowy. Natomiast podstawe odpowiedzialnosci

pozwanej (...) Sp. z 0.0. jako inwestora stanowi art. 647( Uk c., bowiem powdd zostal zgloszony temu podmiotowi
jako podwykonawca, a okoliczno$¢ zgloszenia wynika z postanowienia (...) z dnia 16 czerwca 2017 roku w sprawie o
sygn. akt (...).

(pozew — k. 4-8, odpowiedZ na zobowiazanie — k. 89)

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2021 roku (...) stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ funkcjonalna i przekazal sprawe do
rozpoznania (...).

(postanowienie — k. 73)

Zarzadzeniem z dnia 15 czerwca 2021 roku starszy referendarz sagdowy w (...) stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym.

(zarzadzenie — k. 92)

W dniu 21 lipca 2021 roku pozwana (...) Sp. z o.0. zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktérej wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia oraz wskazala, iz roszczenie objete
pozwem, w zakresie w jakim byloby wymagalne, zostato zaspokojone w caloéci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0. wskazala, iz roszczenia objete pozwem w kwocie
60.000,00 zl, wynikajace z faktur nr: (...), (...)1 (...) ulegly przedawnieniu z koncem 2019 roku, a w kwocie 40.000,00
z}, wynikajace z faktur nr: (...), (...) — z koficem 2020 roku. Natomiast zlozenie wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej wystosowane przez powoda nie przerwalo biegu terminu przedawnienia w stosunku do wierzytelnosci
jeszcze nieprzedawnionych, a jej celem bylo wylacznie wydluzenie okresu zaskarzalno$ci wierzytelnosci. Powod od
dnia wezwania do zaplaty z dnia 14 kwietnia 2017 roku do dnia zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
nie kontaktowal sie z pozwanym. Po niepowodzeniu rozméw na temat ugody zakonczonych w kwietniu 2017 roku



powod nie zaproponowal innego rozwiagzania sporu, a w odpowiedzi na pismo zawierajace o$wiadczenie pozwanej
0 potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci nie ustosunkowat sie do kwestii wzajemnych roszczen i przestat jedynie
wezwanie do zaplaty. Wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej powdd objal roszczenia, ktore czeSciowo zostaly
zaplacone, a czeSciowo umorzone w drodze potracenia. W zwiazku z tym, w ocenie pozwanej, zawezwanie do proby
ugodowej nalezy potraktowac jako naduzycie uprawnienia procesowego.

Pozwana wskazala, iz nalezno$¢ wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2016 roku zostala zaptacona w dniu
13 stycznia 2017 roku do kwoty 60.346,98 zl, a pozostala jej cze$¢ stanowi zatrzymang do czasu upltywu 5-letniego
okresu gwarancyjnego kaucje. Pozwana uiécila wierzytelnosé wynikajacg z faktury nr (...) w calosci, a z faktury nr (...)
— w czeSci.

Pozwana podkreédlila, ze skutecznie odstapila od umowy zawartej z powodem. Aneksem nr (...) strony wydluzyly
termin realizacji prac do dnia 23 grudnia 2016 roku, powod pozostajac w zwloce bez zgody pozwanej przedtuzyl
termin realizacji umowy do dnia 31 stycznia 2017 roku, a mimo to prace w tym terminie nie zostaly ukonczone.
Powdd poczatkowo nie kwestionowal skuteczno$ci o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, sam zaproponowal
sprzedaz na rzecz pozwanej niewykorzystanych materialow oraz usuniecie stwierdzonych wad i usterek. Nadto, wbrew
twierdzeniom powoda, umowa w § 19 ust. 2 przewidywala termin na zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.
Wykonanie prac niezrealizowanych przez powoda zostalo zlecone osobom trzecim. Koszty realizacji robot wyniosty
lacznie 389.598,28 zl i objely wykonanie ustug instalacyjnych, zakup materialdbw od powoda oraz z innych Zrédel.
Biorac pod uwage fakt, iz powod zobowiazal sie do wykonania tych prac za kwote 150.007,12 zl, pozwana poniosta
szkode w wysoko$ci stanowiacej réznice tych kwot. Powod cze$é prac wykonal w sposob nienalezyty, a pozwana
ostatecznie poniosta szkode w kwocie 275.664,19 zl.

Pozwana wskazala, iz powdd zglaszal pozwanej roszczenie o zaplate kwoty 481.060,19 zl, wynikajgca z sumy faktur
nr: (...), (...), (...)1 (...), ktéra nalezalo pomniejszyé o kwote 14.567,00 zl tytulem podlegajacych zatrzymaniu kaucji
gwarancyjnych oraz kwote 3.404,30 zl tytulem kosztow ogélnych budowy. Saldo wzajemnych rozliczerr wyniosto
zatem 187.424,70 z} i kwota ta miala zosta¢ zaplacona na rzecz powoda. Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1 umowy, pozwana
(...) Sp. z 0.0. byla uprawniona do obciazenia powoda kara umowna w wysokos$ci 30% umoéwionego wynagrodzenia
w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w kwocie 147.900,00 zl. Nadto, na
podstawie § 18 ust. 4 umowy, pozwana zglosila roszczenia o naprawienie szkody przewyzszajacej kare umowna w
kwocie 127.764,19 z1. Pozwana zglosila powodowi roszczenia wzajemne z tytulu kar umownych i naprawienia szkody
w lacznej kwocie 275.664,19 zl oraz roszczenie o zwrot kosztow ogdlnych budowy w kwocie 3.404,30 zt i dokonala
ich potracenia z roszczeniami powoda wynikajacymi z faktur nr: (...), (...)i (...). W wyniku potracenia, doszto do
calkowitego umorzenia nalezno$ci wynikajacych z faktur nr (...), a nalezno$¢ wynikajaca z faktury nr (...) umorzyla
sie do kwoty 49.188,76 zl. W zwiazku z tym, pozostalg do zaplaty na rzecz powoda kwote 201.991,70 zt (suma kwot:
49.188,76 zl i 152.802,94 7zl wynikajacej z faktury nr (...)), pozwana pomniejszyla o kwote 14.567,00 z} tytulem
podlegajacych zatrzymaniu kaucji gwarancyjnych, a w dniu 5 kwietnia 2017 roku pozwana zaplacita powodowi kwote
162.424,70 zl. Pozwana zatrzymala takze kwote 25.000,00 zl, bowiem powo6d nie dostarczyt pozwanej dokumentu
potwierdzajgcego zaplate wszelkich naleznoSci na rzecz podwykonawcy. (odpowiedz na pozew pozwanej (...) Sp. z
0.0. — k. 107-119)

W dniu 19 lipca 2021 roku pozwana (...) Sp. z o0.0. zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktérej wniosta o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztodw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, iz zgodnie z brzmieniem art. 647" k.c. w okresie obowigzywania i wykonywania robé6t przez
powoda, warunkiem odpowiedzialno$ci inwestora z tytulu nierozliczonych wynagrodzenn podwykonawcow byly
akceptacja umowy generalnego wykonawcy z podwykonawca albo przedlozenie umowy z podwykonawca inwestorowi
i niezgloszenie sprzeciwu wobec jej tresci. Powod nie wykazal jednak, iz zaistnialy przeslanki odpowiedzialnoéci
solidarnej pozwanej jako inwestora. Pozwana (...) Sp. z 0.0. nie zaakceptowala umowy pozwanej (...) Sp. z 0.0. zawartej
z powodem, umowa ta nie zostala takze pozwanej przedlozona. Natomiast zamiar zlozenia kwoty odpowiadajacej



wynagrodzeniu pozwanej (...) Sp. z 0.0. do depozytu sadowego wynikal z faktu, iz sposob rozliczen podwykonawcow
mogt zostaé obcigzony pewnym ryzykiem prawnym. Kwota ta nie zostala jednak ostatecznie zlozona, a (...) Sp. z o.0.
zawarla z (...) Sp. z 0.0. ugode.

(odpowiedz na pozew pozwanej (...) Sp. z 0.0. — k. 177-179, koperta — k. 183)

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2023 roku (...), na podstawie przepisu art. 15 zzz* ustawy z dnia 2 marca 2020
roku o szczegdlnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, uznajac, iz postepowanie dowodowe w sprawie zostalo
przeprowadzone w calo$ci, postanowil wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron
lub uczestnikdow postepowania stanowisk na pi§mie.

(postanowienie — k. 250)

Powod, pozwana (...) Sp. z o0.0. oraz pozwana (..) Sp. z 0.0. w pismach procesowych stanowiacych ich
ostateczne stanowiska w sprawie podtrzymaly swoje dotychczasowe twierdzenia. Pow6d dodatkowo wnidst o zmiane
postanowienia o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym i pominieciu dowodéw zawnioskowanych przez
powoda oraz wniost o wyznaczenie rozprawy i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.

(pismo procesowe pozwanej (...) Sp. z 0.0. — k. 254, pismo procesowe powoda — k. 256-256v, pismo procesowe
pozwanej (...) Sp. z 0.0. — k. 258)

Postanowieniem z dnia 15 maja 2023 roku (...), na podstawie przepisu art. 15 zzz> ustawy z dnia 2 marca 2020
roku o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, uznajac, iz postepowanie dowodowe w sprawie zostalo
przeprowadzone w catoSci, zamknal rozprawe i postanowil wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym wobec
odebrania od stron postepowania stanowisk na piSmie.

(postanowienie — k. 260)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d B. M. prowadzi dzialalno$§¢é gospodarcza w przedmiocie wykonywania instalacji wodno-kanalizacyjnych,
cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych i jest wpisany do Centralnej Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci
Gospodarczej pod numerem NIP: (...).

(wpis powoda w (...)

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
realizacji projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkdow i jest wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS: (...).

(wpis pozwanej (...) Sp. z 0.0. w KRS — k. 120-129)

Pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
produkeji napojow bezalkoholowych, wéd mineralnych i pozostatych wod butelkowanych i jest wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: (...).

(wpis pozwanej (...) Sp.zo0.0. w KRS - (...)

W dniu 9 wrzeénia 2016 roku (...) Sp. z 0.0. jako zamawiajacy zawarla z B. M. jako wykonawca umowe nr (...), na
podstawie ktdrej wykonawca zobowigzal sie do wykonania robét budowlanych polegajacych na wykonaniu instalacji



sanitarnych na inwestycji ,Rozbudowa zakladu produkcji napojow bezalkoholowych w miejscowosci K., dziatka
ewidencyjna nr (...), (...)-(...) M., inwestor firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. przy ul. (...)” (§ 1 ust. 1 umowy).

Szczegdlowy zakres prac zostal okreSlony w protokole ustalen dodatkowych stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy
oraz dokumentacji projektowej (§1 ust. 2 umowy).

Wykonanie rob6t zamiennych lub dodatkowych wymagalo kazdorazowo odrebnego zlecenia na piSmie, obejmujacego
zakres rob6t zamiennych lub dodatkowych, a wykonawcy za ich wykonanie przystugiwalo wynagrodzenie. Wykonawca
zobowiazal sie do wykonania rob6t nieobjetych umowa, jezeli byly one niezbedne ze wzgledu na bezpieczenstwo
lub zabezpieczenie budowy przed awarig lub zniszczeniem, a podstawe do wykonania tych rob6t stanowil wpis do
dziennika budowy (§ 1 ust. 3 i 4 umowy).

Strony uznaly mozliwo$¢ zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca, pod warunkiem
uzyskania pisemnej zgody zamawiajgcego oraz przedlozenia pisemnego o$wiadczenia o niezaleganiu z platnoSciami
przez wykonawce wobec podwykonawcy do 25 dnia kazdego miesiaca (§ 1 ust. 5 umowy).

Wykonawca otrzymal od zamawiajacego dokumentacje projektowa i techniczng niezbedng do wykonania przedmiotu
umowy, ktéra byla kompletna, prawidlowa i wystarczajaca do zgodnego z prawem i zasadami sztuki budowlanej
wykonania przedmiotu umowy (§ 2 ust. 1 pkt 1 umowy).

Wykonawca mial wykona¢ przedmiot umowy z materialu wlasnego, zgodnie z dokumentacja projektowa,
obowigzujacymi normami i zasadami sztuki budowlanej oraz standardami wspoélczesnej wiedzy technicznej, a takze
zgodnie z poleceniami kierownika budowy (§ 3 ust. 1 umowy).

W przypadku stwierdzenia, ze wykonawca uzywal lub mial zamiar uzywa¢ do realizacji prac materialow, urzadzen
lub sprzetu, ktéry nie odpowiadal przepisom prawa i wlaciwym normom, zamawiajacy mogl nakazaé wykonawcy
w formie pisemnej wstrzymanie rob6t oraz wymiane na wlasny koszt i ryzyko zakwestionowanych elementow.
Przerwanie rob6t w tym trybie nie mialo wplywu na termin wykonania rob6t budowlanych ani nie wywolywalo
skutkow jego niedochowania (§ 3 ust. 3 i 4 umowy).

Strony ustalily, iz front rob6t mial zosta¢ przekazany wykonawcy przez zamawiajacego nie p6zniej niz w dniu 21
wrze$nia 2016 roku (§ 4 ust. 1 umowy).

Wykonawca mial przystapi¢ do wykonania robot nie pézniej niz w ciagu 1 dnia od dnia przekazania frontu robot (§
5 ust. 1 umowy).

Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany w terminie do dnia 25 listopada 2016 roku (§ 5 ust. 2 umowy).

W § 5 ust. 3 umowy okre§lono szczegdtowy harmonogram prac, jakie mialy zosta¢ wykonane:
« wewnetrzna instalacja co — od dnia 5 pazdziernika 2016 roku do dnia 5 listopada 2016 roku,
« wewnetrzna instalacja wody — od dnia 29 wrzeénia 2016 roku do dnia 277 pazdziernika 2016 roku,
« wewnetrzna instalacja sanitarna — od dnia 28 wrzeénia 2016 roku do dnia 277 pazdziernika 2016 roku,
« wewnetrzna instalacja hydrantowa — od dnia 19 pazdziernika 2016 roku do dnia 5 listopada 2016 roku,
+ zewnetrzne instalacje sanitarne — od dnia 21 wrze$nia 2016 roku do dnia 25 pazdziernika 2016 roku,

« likwidacja istniejgcej studni oraz kratki odplywowej — od dnia 21 wrzeénia 2016 roku do dnia 25 pazdziernika
2016 roku,

 przylacze wody pe — od dnia 21 wrze$nia 2016 roku do dnia 25 pazdziernika 2016 roku,



« instalacja gazu — od dnia 28 wrze$nia 2016 roku do dnia 25 pazdziernika 2016 roku,

« montaz grzejnikéw oraz sanitaridow — do dnia 25 listopada 2016 roku (po wykonaniu prac wykonczeniowych —
do uzgodnienia z kierownikiem budowy).

Za wykonanie przedmiotu umowy strony uznawaly wykonanie bez wad i usterek calosci rob6t objetych
zakresem umowy, wszystkich niezbednych czynnos$ci porzadkowych i zabezpieczajacych, wykonanie i dostarczenie
kierownikowi budowy dokumentacji powykonawczej, a takze skuteczne dokonanie zgloszenia gotowosci do odbioru
konicowego robot (§ 5 ust. 4 umowy).

Zgodnie z § 5 ust. 6 umowy, jezeli zwloka wykonawcy w realizacji przedmiotu umowy przekraczata 3 dni robocze w
stosunku do harmonogramu roboét, zamawiajacy mial prawo, wedlug wlasnego uznania:

1. zazadac intensyfikacji robot,
2. odstgpi¢ od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
3. zmniejszy¢ zakres zleconych wykonawcy robét i zlecié je innemu podmiotowi na koszt i ryzyko wykonawcy.

Za wykonanie robo6t bedacych przedmiotem umowy wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w
wysokos$ci 350.000,00 zl netto. Wynagrodzenie to bylo wynagrodzeniem stalym i obejmowalo zaplate za wszystkie
czynno$ci niezbedne do kompleksowego wykonania przedmiotu umowy. Wysoko$é wynagrodzenia mogla ulec
zmianie, jezeli w trakcie wykonywania prac zaszla konieczno$¢ wykonania robo6t dodatkowych, nieobjetych umowa,
a takze robo6t zamiennych lub gdy zakres przewidzianych prac byl mniejszy od zakladanego. Podwyzszenie
wynagrodzenia wymagalo zmiany umowy w formie pisemnej (§ 11 ust. 1-3 umowy).

Zgodnie z § 12 ust. 3 wynagrodzenie wykonawcy mialo by¢ platne na podstawie:

1. faktur czeSciowych wystawianych przez wykonawce raz w miesigcu na warto$¢ rzeczywistego postepu robot, na
podstawie protokoléw postepu robot podpisanych przez kierownika budowy — laczna wartos¢ faktur cze$ciowych nie
mogla przekroczy¢ 90% wartoSci umowy,

2. faktury koncowej obejmujacej 10% umowy, wystawionej przez wykonawce na podstawie protokoltu bezusterkowego
odbioru koncowego podpisanego przez kierownika budowy, zamawiajacego oraz inspektora nadzoru ze strony
inwestora — faktura koncowa miala zostaé wystawiona po calkowitym zakonczeniu inwestycji (uruchomieniu
zakladu), jednakze nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2016 roku.

Zalacznikiem do faktury cze$ciowej mial by¢ protokoél postepu robot, a zalgcznikami do faktury koncowej —
kompletna dokumentacja odbiorowa, czyli protokél bezusterkowego odbioru koncowego robot oraz atesty, deklaracje
wlasciwos$ci uzytkowych itp. Faktury bez wymaganych zalacznikéw lub wystawione nieprawidlowo zamawiajacy
odsylal wykonawcy bez zaksiegowania (§ 12 ust. 7-9 umowy).

Z kazdej kwoty naleznego wykonawcy wynagrodzenia zamawiajacy mial prawo zatrzymaé kwote odpowiadajaca
5% wynagrodzenia netto tytulem kaucji gwarancyjnej nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek
w okresie gwarancji i rekojmi. Kwota ta miala zostaé zwolniona na rzecz wykonawcy po dokonaniu odbioru
pogwarancyjnego i usunieciu ewentualnych usterek w terminie 45 dni od dnia podpisania protokotu bez zastrzezen
(8§ 12 ust. 10 umowy).

Kaucja gwarancyjna mogla zostaé zwolniona na rzecz wykonawcy po dokonaniu bezusterkowego odbioru koncowego
robot w terminie 45 dni po przedtozeniu bankowej lub ubezpieczeniowej gwarancji usuniecia wad i usterek, udzielonej
na okres nie krotszy niz do 45 dnia nastepujacego po dokonaniu odbioru pogwarancyjnego (§ 12 ust. 11 umowy).



Termin platnosci zostal ustalony na 30 dni od dnia doreczenia zamawiajagcemu prawidlowo wystawionej faktury VAT
wraz z pozostalymi niezbednymi dokumentami (§ 12 ust. 13 umowy).

Wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu tytulem kary umownej m.in. w przypadku odstapienia od umowy przez
ktdrakolwiek ze stron z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy 30% wynagrodzenia umownego (§ 18 ust. 1 pkt 7
umowy).

Zamawiajacy mial prawo do odstgpienia od umowy mi.in. jezeli wykonawca z przyczyn nielezacych po stronie
zamawiajacego przerwal realizacje robot i przerwa ta trwala dluzej niz 5 dni lub postep robot nie gwarantowal
wykonania przedmiotu umowy w ustalonym terminie (§ 19 ust. 2 pkt 6 umowy).

Zamawiajacemu przystugiwalo prawo odstapienia od umowy w kazdym czasie, jednakze nie p6zniej niz w terminie 6
miesiecy od dnia zaistnienia przyczyny uzasadniajacej odstapienie (§ 19 ust. 2 umowy).

Zamawiajacy obowiazany byl do dokonania odbioru robdt przerwanych oraz do zaplaty wynagrodzenia za roboty,
ktore zostaly wykonane do dnia odstapienia. W razie odstapienia od umowy przez ktéragkolwiek ze stron, konieczne
bylo sporzadzenie protokolu przejecia placu budowy, a wykonawca mial obowiazek uporzadkowaé plac budowy i
wydac¢ go zamawiajacemu (§ 19 ust. 4 i 5 umowy).

(umowa nr (...) — k. 9-23, zalgcznik do umowy — protokoét ustalen dodatkowych nr 1 — k. 24-25)

W dniu 31 pazdziernika 2016 roku powod wystawil na rzecz pozwanej (...) Sp. z o.0. fakture nr (...) na kwote 63.533,19
zl brutto tytutem wykonania przylacza wodnego, platna w terminie 30 dni (do dnia 30 listopada 2016 roku). Do faktury
zostaly zalaczone protokoly rzeczowo-finansowe.

(faktura wraz z protokotami — k. 31-33)

Aneksem nr (...) z dnia 24 listopada 2016 roku przedtuzono termin wykonania przedmiotu umowy do dnia 23 grudnia
2016 roku, a wykonawca dodatkowo zostal zobowigzany do wykonania kanalizacji deszczowej zewnetrznej do dnia
23 grudnia 2016 roku. Aneksem tym zmieniono takze tre$¢ § 11 pkt 1 umowy poprzez podwyzszenie wynagrodzenia
ryczaltowego naleznego wykonawcy do kwoty 493.000,00 zt netto.

Niniejszym aneksem wprowadzono do umowy zalacznik nr 3 — Protokoét ustalen dodatkowych nr 2 z dnia 24 listopada
2016 roku.

(aneks nr (...) — k. 27-28, protokot ustalenn dodatkowych nr 2 — k. 29-30)

W dniu 30 listopada 2016 roku powo6d wystawil na rzecz pozwanej (...) Sp. z o.0. fakture nr (...) na kwote 50.472,29
zl brutto tytulem wykonania prac sanitarnych, platng w terminie 30 dni (do dnia 30 grudnia 2016 roku). Do faktury
zostat zalaczony protokdt rzeczowo-finansowy.

(faktura wraz z protokotem — k. 34-35)

Powdd prowadzil z pozwana (...) Sp. z 0.0. korespondencje w przedmiocie wykonania prac, przestano m.in. wycene
instalacji technologicznej i podlaczenia pompy glebinowej, kosztorysy, informowano o zmianach w stosunku do
pierwszej wersji projektowej i kosztorysowej. Pod koniec listopada 2016 roku nie wykonano jeszcze $cian ani dachu.
W dniu 19 grudnia 2016 roku powo6d poinformowal o braku frontu robét, a w dniu 28 grudnia 2016 roku — zaginieciu
rur oraz nieusunieciu palet obok zbiornikdéw gazu, co spowodowalo koniecznos$é przelozenia dostawy i wbudowania
separatora. Realizacja prac m.in. w zakresie instalacji byla op6Zniona. Realizacje prac utrudnialy takze warunki
pogodowe, byla ostra zima. Cze$¢ robo6t zleconych powodowi nie zostala wykonana z uwagi na niewykonanie innych
prac, co spowodowala przesuniecie terminu zakoniczenia prac.



(korespondencja e-mail — k. 43-68, zeznania §wiadka J. K. — transkrypcja protokotu rozprawy — k. 221-224v, zeznania
$wiadka G. K. — transkrypcja protokotu rozprawy — k. 225-227)

W dniu 22 grudnia 2016 roku powdd wystawil na rzecz pozwanej (...) Sp. z o.0. fakture nr (...) na kwote 146.955,42 z}
brutto tytulem wykonania prac instalacyjnych, platna w terminie 30 dni (do dnia 21 stycznia 2017 roku). Do faktury
wystawionej tytulem wykonanych prac zostal zalaczone protokot rzeczowo-finansowy.

(faktura wraz z protokotem — k. 38-39)

W dniu 13 stycznia 2017 roku pozwana (...) Sp. z o0.0. zaplacila na rzecz powoda kwote 60.346,98 zl tytutem faktury
nr (...).

(potwierdzenie przelewu — k. 132)

W dniu 31 stycznia 2017 roku powo6d wystawit na rzecz pozwanej (...) Sp. z o.0. fakture nr (...) na kwote 130.829,54
z} brutto tytulem wykonania prac instalacyjnych, platng w terminie 30 dni (do dnia 2 stycznia 2017 roku). Do faktury
wystawionej tytulem wykonanych prac zostal zalaczony protokot rzeczowo-finansowy.

(faktura wraz z protokotem — k. 36-37)

Powod jako podwykonawca (...) Sp. z 0.0. w zakresie instalacji sanitarnych op6zniat sie z wykonaniem zleconych
mu prac, a obowiazkiem pozwanej bylo zrealizowanie calej inwestycji pod klucz wraz z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie, jedynie regaly byly dostarczone przez inwestora. Mimo ponaglen i présb o intensyfikacje robot, istniato
zagrozenie, iz prace nie zostana zakonczone w terminie, co spowodowalo, iz pozwana (...) Sp. z o0.0. zdecydowala sie
odstapi¢ od umowy zawartej z powodem i zlecila wykonanie prac innym podmiotom.

(zeznania $wiadka T. U. — transkrypcja protokolu rozprawy — k. 227-230v)

Pismem z dnia 31 stycznia 2017 roku (...) Sp. z 0.0., dzialajgc na podstawie § 5 pkt 6 umowy nr (...) z dnia 9 wrzesnia
2017 roku, odstgpila od umowy z przyczyn lezacych po stronie B. M. z uwagi na zwloke w realizacji umowy, w czeéci,
w jakiej umowa nie zostala dotychczas wykonana. Wskazano, iz (...) Sp. z 0.0. sporzadzony w dniu 30 stycznia 2017
roku protokot rzeczowo-finansowy uznaje za protokoél inwentaryzacji wykonanych rob6t, a warunkiem zaplaty za
dotychczas wykonane roboty bylo dostarczenie kompletnej dokumentacji powykonawczej i zawarcie ugody dotyczacej
wzajemnych rozliczen do dnia 28 lutego 2017 roku.

Strony prowadzily rozmowy celem zawarcia ugody, w toku ktérych powod zaproponowal wykonanie zastepcze usterek
na koszt powoda, jednak ugoda nie zostala zawarta.

(odstapienie od umowy — k. 69, korespondencja e-mail — 134-136)

Pismem z dnia 3 marca 2017 roku pow6d wezwal pozwana (...) Sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 50.472,29 zl wynikajacej
z faktury nr (...) oraz kwoty 146.955,42 zl wynikajacej z faktury nr (...) wraz z odsetkami, a takze kwoty 152.802,94 z}
wynikajacej z faktury nr (...) albo alternatywnego zwrotu materialéw instalacyjnych.

W kolejnym pi$mie z dnia 3 marca 2017 roku, powod, w nawigzaniu do odmowy platnosci faktur czeSciowych, podniost
brak podstawy faktycznej i prawnej do dokonania skutecznego odstapienia od umowy nr (...) zawartej w dniu 9
wrze$nia 2019 roku, bowiem termin wykonania prac zostal okre§lony na dzien 30 stycznia 2017 roku, a odstagpienie
od umowy w dniu 31 stycznia 2017 roku jest sprzeczne z § 5 ust. 6 umowy, gdyz zwloka wykonawcy w realizacji prac
musiala przekraczac okres 3 dni roboczych.

W odpowiedzi na powyzsze pisma pozwana (...) Sp. z 0.0. podtrzymata swoje stanowisko, co do zasadnosci odstapienia
od umowy oraz wskazala, iz powod nie przedlozyl o§wiadczen podwykonawcow, a co najmniej jeden podwykonawca



nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia. Nadto powdd zatrudnil na budowie podwykonawce, ktory nie zostal
zgloszony (I. P. L.).

(pisma powoda — k. 166-170, odpowiedzZ pozwanej — k. 171-171v)

Pozwana (...) Sp. z 0.0. poniosta koszty wykonania zastepczego prac niezrealizowanych przez powoda, ktore zlecila
podmiotowi trzeciemu w lgcznej kwocie 389.598,28 zl. Na kwote te zlozyly sie:

1. kwota 155.166,40 z} tytulem wykonania uslug instalacyjnych,

2. kwota 152.802.94 zl tytulem zakupu materialu instalacyjnego od powoda (faktura nr (...)),
3. kwota 81.628,94 z} tytulem zakupu materialéw z innych Zrédel.

(wykaz towaréw i ushug — wykonanie zastepcze — k. 137, faktury — k. 138-164v)

Pismem z dnia 4 kwietnia 2017 roku pozwana (...) Sp. z 0.0. poinformowala powoda o kosztach rob6t niewykonanych
przez powoda, a zleconych innym podmiotom. Pozwana wskazala, iz dokonala potracenia przystugujacych jej
wzgledem powoda z tytulu kary umownej i odszkodowania w lacznej wysokosci 275.664,19 z} oraz roszczenia o zwrot
kosztow ogoblnych budowy w kwocie 3.404,30 zl z roszczeniami wynikajgcymi z faktur nr: (...), (...)i (...), w wyniku
czego, nalezno$ci wynikajace z faktur nr: (...)i (...) ulegly calkowitemu umorzeniu, a nalezno$¢ z faktury nr (...) — do
kwoty 49.188,76 zl. Z ostroznosci, gdyby uznano, iz kara umowna nie jest nalezna, pozwana dokonatla takze potracenia
roszczenia o naprawienie szkody w kwocie 275.664,19 71 i roszczenia o zwrot kosztow ogélnych budowy w kwocie
3.404,30 z} z roszczeniami wynikajacymi z faktur nr: (...), (...)1i (...), w wyniku czego, naleznosci wynikajace z faktur
nr: (...)i (...) ulegly calkowitemu umorzeniu, a nalezno$é z faktury nr (...) — do kwoty 49.188,76 z}. Pozwana obciazyla
takze powoda karg umowna na podstawie § 18 ust. 1 pkt 1 umowy.

(pismo pozwanej (...) Sp. z 0.0. — k. 172-174)

W dniu 5 kwietnia 2017 roku pozwana (...) Sp. z 0.0. zaplacila na rzecz powoda kwote 162.424,70 z} tytulem faktury
nr (...) i czeSci faktury nr (...).

(potwierdzenie przelewu — k. 132)

Pismem z dnia 14 kwietnia 2017 roku powo6d wezwatl pozwana (...) Sp. z 0.0. do zaptaty kwoty 318.635,49 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty. Kwota ta obejmowala nieuiszczone
nalezno$ci wynikajace z faktur nr: (...), (...)1 (...).

(wezwanie do zaplaty — k. 175-176)

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2017 roku (...) w sprawie o sygn. akt (...) zezwolil wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. na
zlozenie do depozytu sadowego kwoty 197.427,71 zt tytulem zobowigzania wynikajacego z umowy o roboty budowlane
zawartej w dniu 1 czerwca 2016 roku.

(kopia postanowienia — k. 41)

W dniu 2 kwietnia 2020 roku B. M. zlozyl do (...) wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wobec (...) Sp. z o.0.
oraz (...) Sp. z 0.0. w przedmiocie zaplaty przez uczestnikow kwoty 300.949,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w transakcjach handlowych. Kwota ta obejmowala nieuiszczone nalezno$ci wynikajace z faktur nr: (...),
(...), (...), (..)1 (...). Do wniosku o zawezwanie do préby ugodowej B. M. zalaczyl umowe o roboty budowlane nr (...)
z dnia 9 wrzeénia 2016 roku zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a B. M., aneks nr (...) z dnia 24 listopada 2016 roku do
umowy nr (...), faktury nr: (...), (...), (...), (...), (...) oraz zestawienie nalezno$ci.

Postanowieniem z dnia 5 maja 2020 roku wniosek zostal przekazany do (...).



W dniu 22 pazdziernika 2020 roku (...) Sp. z 0.0. zlozyla odpowiedz na zawezwanie do proby ugodowej wskazujac, iz
nie widzi mozliwoS$ci zawarcia ugody o tre$ci zaproponowanej przez wnioskodawce, poniewaz wszelkie zobowiazania
zostaly w zasadniczej czeSci rozliczone w 2017 roku, a do rozliczenia pozostaly jedynie kwoty podlegajace zatrzymaniu
tytulem kaucji gwarancyjnych oraz kwota 25.000,00 zl zatrzymana tytulem zabezpieczenia zaplaty wszelkich
nalezno$ci wykonawcy na rzecz podwykonawcy. Jednoczeénie pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. wskazal, iz jego obecno$é na
posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2020 roku jest niemozliwa z uwagi na kwarantanne wywolana (...)19. Do pisma
zalgczono pismo z dnia 4 kwietnia 2017 roku oraz potwierdzenie przelewu kwoty 162.424,70 zt.

W dniu 22 pazdziernika 2020 roku (...) Sp. z 0.0. zlozyla odpowiedZ na zawezwanie do proby ugodowej wskazujac,
iz w wyniku sporu na tle rozliczenn pomiedzy wnioskodaweg a (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. jako inwestor podjela
dzialania celem rozwigzania sporu, a w wyniku negocjacji zawarla z (...) Sp. z 0.0. ugode, na mocy ktorej potencjalne
i niezweryfikowane $wiadczenie na rzecz wnioskodawcy zostalo zabezpieczone wekslem in blanco. (...) Sp. z o.o.
wskazala, iz nie posiada wiedzy, ktéra mogtaby pozwoli¢ na zawarcie ugody pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a wnioskodawca.

W dniu 26 paZdziernika 2020 roku odbylo sie posiedzenie w przedmiocie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
na ktorym stawil sie wnioskodawca, a przeciwnicy nie stawili sie. Ugoda nie zostala zawarta.

(akta sprawy o sygn. (...): wniosek o zawezwanie do proby wraz z zalacznikami — k. 3-22, postanowienie — k. 29,
odpowiedz na zawezwanie do proby ugodowej (...) Sp. z 0.0. wraz z zalacznikami — k. 47-51, odpowiedz na zawezwanie
do proby ugodowej (...) Sp. z 0.0. — k. 53-54, protokoét z dnia 26 pazdziernika 2020 roku — k. 59)

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy, ktory
Sad uznal za wewnetrznie niesprzeczny i wystarczajacy do poczynienia ustalen niezbednych dla rozpoznania sprawy.
Sad oparl sie takze na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. (...) dotyczacych zawezwania do proby
ugodowej, uznajac je za niezbedne do ustalenia przebiegu postepowania ugodowego. Okolicznoéci dotyczace ztozenia
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej pozwolily na ustalenie faktéw koniecznych do rozstrzygniecia niniejszego
postepowania.

Sad opart sie takze na zeznaniach Swiadkoéw, ktére uznal za logiczne, niesprzeczne i znajdujace oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan $wiadka J. J. z uwagi na
cofniecie przez pozwang (...) Sp. z 0.0. wniosku o przeshuchanie tego Swiadka.

Sad na podstawie przepisu art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominal wnioski dowodowe powoda zgloszone w pozwie o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, jak rowniez o dopuszczenie dowodu z przestuchania
strony oraz pomingt wniosek dowodowy strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu budownictwa i kosztorysowania zgloszony w odpowiedzi na pozew, uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania.

Powdd zglosil zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162 k.p.c., wskazujac na naruszenie przepisu art. 235> § 1 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako przedawnione.

Na wstepie nalezy zwazy¢, iz zgodnie z art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020 poz. 374), jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w catoSci, sad moze zamkna¢ rozprawe
i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw postepowania
stanowisk na pi$émie. W niniejszym postepowaniu, wobec przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci,
nalezalo wydaé wyrok na posiedzeniu niejawnym.



Miedzy stronami postepowania doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane. Zgodnie z brzmieniem, na dzien
zawierania umowy o roboty budowlane, art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umowionego wynagrodzenia.

Umowa o roboty budowlane ma charakter konsensualny, jest umowa wzajemna. Do jej elementdéw przedmiotowo
istotnych nalezy zobowiazanie sie wykonawcy do wykonania obiektu, zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej. Inwestor natomiast zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia. Na inwestorze spoczywa ponadto
powinno$¢ dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robét, w
szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu. Nie stanowia one
obowiazkéw o charakterze dluzniczym, ktoérych naruszenie prowadzi do powstania odpowiedzialnoéci z art. 471 k.c.,
moga natomiast wywola¢ skutki wyrazone w art. 486 k.c. Wedle omawianego przepisu, wykonawca zobowigzuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, nie zas do wykonania okreslonych rob6t budowlanych.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz pozwana (...) Sp. z 0.0. byla inwestorem przedsiewziecia w postaci rozbudowy
zakladu produkcji napojow bezalkoholowych, a pozwana (...) Sp. z 0.0. wykonawca zleconych prac. Nastepnie
miedzy pozwana (...) Sp. z o0.0. jako zamawiajacym a powodem jako wykonawca w dniu 9 wrzeénia 2016 roku
doszto do zawarcia umowy o roboty budowlane, wskutek czego powdd stat sie podwykonawca. W przedmiotowym
postepowaniu, powdd dochodzil od pozwanych czes$ci wynagrodzenia wynikajacego z umowy o roboty budowlane.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$c sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwana (...) Sp. z 0.0. jako
zarzutu najdalej idacego i majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie o zasadnosci roszczenia dochodzonego przez
powoda. W ocenie Sadu, zarzut przedawnienia jest uzasadniony.

W zwigzku z tym, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane, nalezy wskazaé, w jakim terminie
przedawniaja sie roszczenia wynikajace z tej umowy.

Wsrdd przepiséw zawartych w k.c., poswieconych umowie o roboty budowlane, brak jest przepisu szczegdlnego,
ktéry samodzielnie okre$lalby termin przedawnienia roszczen wynikajgcych z niewykonania albo z nienalezytego
wykonania umowy o roboty budowlane. Przepis art. 656 § 1 k.c. nie stanowi podstawy prawnej pozwalajacej na
odpowiednie stosowanie do roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane art. 646 k.c., okre$lajacego termin
przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo oraz poczatek jego biegu. Skoro wiec dopuszczalno$é siegania
do odpowiedniego stosowania przepis6w o umowie o dzielo zostala wyraznie ograniczona do wskazanych czterech,
taksatywnie okreslonych w art. 656 § 1 k.c. sytuacji, to oznacza, ze taka wlasnie byla wola ustawodawcy, ktérej nie
mozna naruszaé¢ droga rozszerzajacej wykladni, ze szkoda dla spojnoéci systemu prawnego. Jest to bowiem przepis
szczegblny i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Oznacza to, iz roszczenia wynikajgce z umowy o
roboty budowlane przedawniajq sie na zasadach ogélnych w terminach okreslonych w art. 118 k.c.
(uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw (...) z dnia 11 stycznia 2002 roku, w sprawie(...), Legalis numer: 51941).

Zgodnie z brzmieniem art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej wynosi trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne, co wynika z art. 120 § 1 k.c. Dziefi wymagalno$ci §wiadczenia nastepuje z
konicem uplywu ostatniego dnia, ktory byt okre§lony jako termin spelienia $wiadczenia.

Art. 118 k.c. w powolanym brzmieniu zostal wprowadzony ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz.
1104), ktora weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 roku. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy do roszczen powstatych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.



Zgodnie z treScig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Cho¢ po wejéciu w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, art. 121 pkt 6 k.c. taczy z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej skutek w postaci zawieszenia biegu przedawnienia, a przepis art. 121 pkt 6 stanowi lex specialis w stosunku
do art. 123 k.c., nie wplynatl on na bieg przedawnienia w niniejszej sprawie, bowiem postepowanie zainicjowane
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej zostalo wszczete i zakoniczone w 2020 roku, a wiec przez dniem wejécia
W zycie tej ustawy.

W judykaturze nie budzi watpliwosci stanowisko, ze czynnoS$cig przedsiewzieta przed sadem bezposérednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, ktéra stosownie do art. 123 § 1 k.c.
przerywa bieg przedawnienia roszczenia, jest zawezwanie do proby ugodowej, przy czym skutek przerwy biegu
przedawnienia nastepuje niezaleznie od tego, czy ugoda zostala zawarta, czy tez do jej zawarcia nie doszlo (tak np.
wyrok (...) z dnia 10 sierpnia 2006 roku, w sprawie (...), Legalis numer: 84030, postanowienie (...) z dnia 17 czerwca
2014 roku, w sprawie (...), Legalis numer: 1047228, wyrok (...) z 14 grudnia 2017 roku, w sprawie (...), Legalis numer:

1799293).

W piSmiennictwie wskazuje sie, iz czynno$¢ wierzyciela podjeta w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia, jaka ma spowodowac przerwanie biegu przedawnienia musi zosta¢ podjeta przeciwko
dluznikowi przed wlasciwym organem, bowiem tylko wlasciwy organ panstwowy (sad albo komornik) skorzystac
moze ze $rodkoéw przymusu w celu wyegzekwowania roszczenia. Oznacza to, iz czynno$é podjeta przed organem
niewla$ciwym nie powoduje przerwania biegu przedawnienia (tak np.: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 31, Warszawa 2023 rok — komentarz do art. 123 k.c., Legalis). Nalezy takze wskaza¢,
iz przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dluznikéw nie odnosi skutku wzgledem pozostalych
dluznikéw solidarnych (wyrok (...) - (...) z dnia 20 kwietnia 2006 roku, w sprawie (...), Legalis numer: 173165).

Zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia w odniesieniu
do wierzytelno$ci okreslonych w tym wezwaniu, tak co do przedmiotu zgdania, jak i co do wysokosci. Zawezwanie
do proby ugodowej musi odpowiada¢ podmiotowo i przedmiotowo zgdaniu zgloszonemu w pozwie. Wymaganie
identyfikacji roszczen spelnione jest zaréwno w przypadku dolgczenia do wniosku o zawezwanie do préby ugodowej
faktur, jak i w przypadku wskazania, jakie faktury dokumentuja kwote wierzytelnosci objetej tym zawezwaniem. Dane
takie sg wystarczajace dla dluznika, by mogl wypowiedzieé sie z dostatecznym rozeznaniem, czy chce zawrze¢ ugode,
czy nie, jak tez przede wszystkim czy ma dostateczne podstawy do ustalenia, o jakie roszczenia chodzi. Zawezwanie
do préby ugodowej, ktore nie stwarza podstaw do ustalenia wysoko$ci roszczenia i jego wymagalnosci, nie moze by¢
zatem traktowane, jako zdarzenie powodujace, zgodnie z art. 123 k.c. przerwe biegu przedawnienia (tak np.: wyrok
(...) - (...) z dnia 16 kwietnia 2014 roku, w sprawie (...), Legalis numer: 1002398, wyrok (...) - (...) z dnia 15 listopada
2019 roku, w sprawie (...), Legalis numer: 2278664).

W judykaturze wskazuje sie, iz wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie stanowi czynno$ci bezposérednio
zmierzajacej do dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., gdy jego celem jest tylko wydluzenie
okresu zaskarzalno$ci wierzytelno$ci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Oznacza ono w praktyce,
ze sad winien zbada¢, czy jest to czynnosé, ktoéra potencjalnie moze doprowadzi¢ do realizacji roszczenia i jaki jest
jej rzeczywisty cel, przy czym dokonanie tego badania nie moze by¢ ograniczone do wnioskoéw kolejnych, ale rozciaga
sie rowniez na pierwszy tego rodzaju wniosek (tak np.: wyrok (...) - (...) z dnia 28 stycznia 2016 roku, w sprawie
(...), Legalis numer: 1405128, wyrok (...) - (...) z dnia 19 lutego 2016 roku, w sprawie (...), Legalis numer: 1460954).
Tego rodzaju badanie ma miejsce w procesie, w ktorym dochodzone jest roszczenie objete wezeSniej wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej, a jest uruchamiane podniesionym przez dluznika zarzutem przedawnienia (wyrok
(...) - (...) zdnia 15 listopada 2019 roku, w sprawie(...), Legalis numer: 2278664, odmiennego stanowiska wyrazonego



w wyroku (...) z 27 lipca 2018 roku, w sprawie (...) Legalis numer: 1808565, zgodnie z ktérym badanie to winno zostac
dokonane przez sad przeprowadzajacy postepowanie pojednawcze, (...) rozpoznajacy sprawe nie podziela).

Oznacza to, iz w zalezno$ci od okolicznosci sprawy, sad moze uznaé, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowej nie
spowodowal przerwy biegu przedawnienia albo ze wywolanie tej przerwy przez skorzystanie z wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej bylo naduzyciem prawa podmiotowego (wyrok (...) z dnia 28 stycznia 2016 roku, w sprawie (...),
Legalis numer: 1405128, wyrok (...) z dnia 10 stycznia 2017 roku, w sprawie (...), Legalis numer: 1580571) lub prawa
procesowego (wyrok (...) z dnia 27 lipca 2018 roku, w sprawie (...), Legalis numer 1808565).

W niniejszej sprawie powdd w dniu 2 kwietnia 2020 roku zlozyl wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej wobec (...)
Sp.zo.0.oraz (...) Sp.zo0.0.,jednak w ocenie Sadu czynnoé¢ ta nie moze zostac¢ uznana za czynnos¢, ktéra spowodowala
przerwanie biegu przedawnienia.

Powdd pismem z dnia 14 kwietnia 2017 roku wezwal pozwana (...) Sp. z o.0. do zaplaty kwoty 318.635,49 zt wraz
z odsetkami ustawowymi, a kwota ta obejmowatla nieuiszczone nalezno$ci wynikajace z faktur nr: (...), (...)i (...).
Cho¢ pozwana naleznoSci tych nie uiscila, powdd nie wykazal, iz ponownie wzywal pozwang (...) Sp. z o0.0. do
zaplaty. Dopiero w dniu 2 kwietnia 2020 roku, a wiec po niemal trzech latach od dnia wystosowania wezwania do
zaplaty, ztozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Wniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowej czynit
zado$¢ wymogowi wskazania przedmiotu zadania. Choé¢ powo6d w niniejszym postepowaniu dochodzi kwoty nizszej
niz kwota objeta wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej, stanowiacej jedynie cze$¢ calego zadania, to czeSciowe
dochodzenie roszczen jest dopuszezalne, a faktury, z ktérych powod wywodzi swoje roszczenia, zar6wno na etapie
postepowania ugodowego, jak i sgdowego sa takie same. W ocenie Sadu, powdd, celem ochrony wlasnych interesow,
winien podjaé kolejne proby zmierzajace do zaspokojenia przez pozwana powstalych wierzytelno$ci. Brak odpowiedzi
powoda na pismo z dnia 4 kwietnia 2017 roku wystosowane przez pozwang (...) Sp. z 0.0., w ktérym pozwana
poinformowala powoda o obciazeniu go kara umowng oraz dokonaniu potracenia przystlugujacych jej wzgledem
powoda roszczen, a takze dtugi okres miedzy wystosowaniem wezwania do zaplaty a wnioskiem o zawezwanie do préby
ugodowej pozwalajg na stwierdzenie, iz celem powoda bylto jedynie wydtuzenie okresu zaskarzalno$ci wierzytelnosci
przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia, a nie zaspokojenie roszczenia. Gdyby powdd rzeczywiscie
chciat doprowadzié do zawarcia ugody i spetlnienia przez pozwanych S§wiadczenia, wezwalby pozwanych do zaplaty
ponownie albo zlozyt wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wezesniej. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
nalezalto zatem uznac za czynnos¢, ktora nie spowodowala przerwania biegu terminu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem wskazac, iz w niniejszej sprawie powod dochodzil roszczen wynikajacych z
wystawionych na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. faktur tytutem wykonanych przez niego prac (z kazdej faktury powod
dochodzil kwoty 20.000,00 z}):

1. wdniu 31 pazdziernika 2016 roku powo6d wystawil fakture nr (...) na kwote 63.533,19 zt tytulem wykonania przylagcza
wodnego, ptatng w terminie 30 dni (do dnia 30 listopada 2016 roku) — zgodnie z treécig art. 118 k.c. roszczenie z tej
faktury uleglo przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2019 roku, a wiec jeszcze przed dniem wystosowania wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej,

2. w dniu 30 listopada 2016 roku powdd wystawit fakture nr (...) na kwote 50.472,29 zl tytutem wykonania prac
sanitarnych, platng w terminie 30 dni (do dnia 30 grudnia 2016 roku) — zgodnie z trescia art. 118 k.c. roszczenie z
tej faktury ulegto przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2019 roku, a wiec jeszcze przed dniem wystosowania wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej,

3. w dniu 22 grudnia 2016 roku powod wystawil fakture nr (...) na kwote 146.955,42 zt tytulem wykonania prac
instalacyjnych, platng w terminie 30 dni (do dnia 21 stycznia 2017 roku) — wystosowanie wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej nie przerwalo biegu terminu przedawnienia z uwagi na sprzeczno$é¢ tej czynnosci z dobrymi
obyczajami, a wiec zgodnie z treScig art. 118 k.c. roszczenie z tej faktury uleglo przedawnieniu z dniem 31 grudnia
2020 roku,



4. w dniu 31 stycznia 2017 roku powod wystawit fakture nr (...) na kwote 130.829,54 z} tytutem wykonania prac
instalacyjnych, platng w terminie 30 dni (do dnia 2 stycznia 2017 roku) — wystosowanie wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej nie przerwalo biegu terminu przedawnienia z uwagi na sprzeczno$é¢ tej czynnosci z dobrymi
obyczajami, a wiec zgodnie z treScig art. 118 k.c. roszczenie z tej faktury uleglo przedawnieniu z dniem 31 grudnia
2020 roku,

5. w dniu 1 marca 2017 roku powod wystawil fakture nr (...) na kwote 152.802,94 zl tytulem sprzedazy materialow
instalacyjnych, platna w terminie 30 dni (do dnia 31 marca 2017 roku) — w zwigzku z tym, iz przedmiotem tej
faktury byla sprzedaz materialéw, do okre§lenia terminu przedawnienia tego roszenia znajduje zastosowanie art. 554
k.c., zgodnie z ktoérym roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedawcy
przedawniajg sie z uplywem lat dwoch, co oznacza, iz roszczenie z tej faktury uleglo przedawnieniu z dniem 31 grudnia
2019 roku, a wiec jeszcze przed dniem wystosowania wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

W zwiazku z tym, iz powod w chwili wytoczenia powddztwa nie byt uprawniony do dochodzenia roszczen objetych
pozwem z uwagi na ich przedawnienie, bezzasadne jest rozstrzyganie w przedmiocie przyczyn i skutecznodci
odstgpienia od umowy o roboty budowlane przez pozwang C. Sp. 0.0., obcigzenia powoda kara umowna czy zasadno$ci
dokonania potracen przez pozwana (...) Sp. z 0.0. OkolicznoSci te, majace wplyw na wysoko$¢é dochodzonego przez
powoda zadania, podlegalyby rozpoznaniu, gdyby roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Wobec przedawnienia
roszczenia powoda wzgledem wykonawcy — pozwanej (...) Sp. z 0.0., nie zaistnialy takze podstawy do rozstrzygania
o solidarnej odpowiedzialnosci inwestora — pozwanej (...) Sp. z 0.0. Cho¢ powo6d wystosowal zawezwanie do proby
ugodowej takze wzgledem pozwanej (...) Sp. z 0.0., to przedawnienie roszczenia spowodowalo, iz niemozliwe jest jego
dochodzenie od jakiegokolwiek podmiotu. Jedynie w sytuacji, gdyby powod byl uprawniony do zadania zaplaty od
pozwanej (...) Sp. z 0.0., zasadne byloby rozstrzygniecie o odpowiedzialnos$ci drugiej pozwanej spotki —(...) Sp. z o.0.,
co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Majac na uwadze powyzsze, wobec przedawnienia roszczenia powoda, Sad oddalil pow6dztwo w calosci, zar6wno
wzgledem pozwanej (...) Sp. z 0.0., jak i pozwanej (...) Sp. z 0.0.

W punkcie 2. (drugim) podpunkcie a. i b. wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach procesu. Powodztwo zostato oddalone
w caloéci w zakresie wartoSci przedmiotu sporu, co skutkuje zastosowaniem — przy orzekaniu o kosztach — zasady
przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
W Swietle powyzszego na powoda jako przegrywajacego w caloSci w zakresie wartoSci przedmiotu sporu nalozono
obowiazek zaplaty na rzecz kazdej z pozwanych spolek kwoty po 5.417,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty
procesu poniesione przez kazda z pozwanych zlozyly sie: kwota 5.400,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
ustalona na podstawie § 2 pkt 6 (...)w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) i na podstawie § 2 pkt 6 (...) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

W punkcie 3. (trzecim) wyroku Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz (...)kwote 380,28 zl tytulem zwrotu
poniesionych przez (...) wydatkow — kosztow stawiennictwa Swiadka, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej (...) Sp. z 0.0. przez Portal Informacyjny.

Dnia 5 lipca 2023 roku



