Sygn. akt XGC 396/22

UZASADNIENIE

Powodka S. S. (zam. (...) L. O. E.,, W. 12, Niemcy) wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ze pozwany M. D. ma zaplaci¢ powodce kwote 98.787,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdzZnienie od:

a) kwoty 98.479,69 z} od dnia 19 wrzesnia 2019 r. do dnia zaplaty,
b) kwoty 307,83 zl od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty,

oraz koszty procesu w kwocie 8.557 zl, w tym koszty zastepstwa prawnego w kwocie 3.600 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w terminie dwutygodniowym
od dnia doreczenia nakazu zaplaty, albo w tym samym terminie wnie$¢ sprzeciw.

W przypadku wniesienia sprzeciwu powodka wniosla o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 98.787,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od:
a) kwoty 98.479,69 zl od dnia 19 wrzes$nia 2019 r. do dnia zaplaty,

b) kwoty 307,83 zl od dnia wniesienia powbddztwa do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu w kwocie 10.357,- zl, w tym koszty zastepstwa
prawnego w kwocie 5.400,- zl, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty;

3) rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ powodki i jej pelnomocnika (pozew k. 2-6 akt).

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanego M. D. wnio6st o oddalenie pow6dztwa i obciazenie powoda kosztami
procesu oraz przyznanie kuratorowi ustanowionemu w sprawie wynagrodzenia wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana podniosta, iz powdd nie udowodnil, Ze pozwany nie posiada majatku. Z zalgczonego do akt
postanowienia Komornika wynika, iz dluzna Spétka posiada ruchomo$ci w postaci pojazdéw K. i C.. Brak jest
informacji o czynnoS$ciach zmierzajacych do zajecia i sprzedazy ww. ruchomosci. Ich laczna szacunkowa wartosé
stanowi¢ bedzie kwote poréwnywalng z warto$cig roszczenia.

Nadto, strona pozwana podniosla, iz powdd nie udowodnil, ze pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty. Brak jest
potwierdzenia aktualno$ci adresu wskazanego przez powoda w dniu wysylki wezwania. Nie jest wiadomym, czy jest
to adres do doreczen znajdujacy sie w aktach rejestrowych KRS, dlatego przyjeta data wymagalno$ci roszczenia nie
zostala udowodniona.

Strona pozwana podala, ze po zalaczeniu do akt niniejszej sprawy wskaze dokumenty z zawnioskowanych akt
postepowania sadowego i egzekucyjnego wraz z podaniem szczegbdtowych okolicznosci, na jakie je powola (odpowiedz
na pozew k.90-91 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Kancelaria (...) Sp. z o0.0. (uprzednio (...) -Kancelaria Sp. z 0.0.) z siedzibg w K. (NIP (...), REGON (...)) powstala
w 2018 r. i jest komplementariuszem Kancelarii (...) Sp. z 0.0. Sp. k. (uprzednio Lex Kancelaria (...). k. oraz (...) -
Kancelaria Sp. z o0.0. Sp. k.) z siedzibg w K. (NIP (...), REGON (...)) (dowdd: wydruk pelnego odpisu KRS nr (...),
wydruk pelnego odpisu KRS nr (...) k. 11-19 akt).



Pozwany M. D. od momentu wpisu Kancelarii (...) Sp. z 0.0. do Krajowego Rejestru Sadowego pozostaje jej prezesem
zarzadu (réwniez w dacie wyrokowania).

Pozwany M. D. pehit funkcje prezesa zarzadu w Kancelarii (...) Sp. z 0. 0. zarbwno w momencie zaciagania, jak i
wymagalnoS$ci zobowigzania powddki S. S. (dowdd: wydruk pelnego odpisu KRS nr (...), wydruk pelnego odpisu KRS
nr (...) k. 11-19 akt).

Sad Okregowy w Krakowie- Wydziat I Cywilny w dniu 5 marca 2019r. wydat nakaz zaplaty w postepowaniu w
sprawie o sygn. akt I Nc 142/19. W nakazie zaplaty Sad zasadzil od pozwanej Kancelarii (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z/s K.
oraz Kancelarii (...) Sp. z 0.0. z/s K. solidarnie na rzecz powodki kwote 79.800 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 5 lutego 2019r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.607 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Nakaz zaplaty zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci w dniu 20 maja 2019 r. i stanowil tytul wykonawczy bedacy
podstawa do wszczecia egzekucji (dowod: odpis nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie, Wydziat I Cywilny,
z dnia 05.03.2019 1., sygn. akt I Nc 142/19, opatrzony klauzula wykonalno$ci w dniu 20.05.2019 r. oraz wzmianka
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Podgorza P. K. z dnia 23.07.2020 1., sygn. akt Km 299/19
k. 20 akt, akta SO w Krakowie o sygn. akt I Nc 142/19 dolaczone do przedmiotowej sprawy).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Podgorza P. K. prowadzil postepowanie egzekucyjne na
podstawie tego tytulu wykonawczego. Postepowanie toczylto sie pod sygnaturg akt Km 299/19. Komornik wszczal to
postepowanie w dniu 5 sierpnia 2019r. (dowo6d: odpis zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego w
sprawie o sygn. akt Km 299/19 k. 21 akt).

Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec catkowitej bezskutecznosci postanowieniem z dnia 277 kwietnia
2022r. (dowod: odpis postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Podgorza P. K. z
dnia 27 kwietnia 2020r. k. 24- 24v akt).

W toku postepowania egzekucyjnego Komornik realizowal r6zne sposoby egzekucji, w tym zajecie wierzytelnoéci w
urzedzie skarbowym, zajecie rachunkéw bankowych, probowat ustali¢, czy spolki sa wlascicielami nieruchomosci.
Komornik wystosowywal zapytania do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych, do ZUS, Centralnej Bazy Danych
(...) oraz O.. Ustalono, ze w wykazie (...) jako wlaSciciel pojazdéow K. P. z 2013r. 1 C. (...) z 2011r. figuruje Spélka z o.o.
spotka komandytowa (dowdd: wykonanie wezwania w aktach Km 299/19. Postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego — dolaczone do przedmiotowej sprawy).

Zadna ze spolek nie stawila sie w kancelarii komorniczej i nie zlozyta wykazu majatku (dowod: wezwanie do zlozenia
wykazu majatku w aktach Km 299/19 — dolaczone do przedmiotowej sprawy).

Okazalo sie, ze Kancelaria (...) Sp. z 0.0. nie posiadala zadnego majatku, nie ma nieruchomoéci, wierzytelnosci, nie
osiagala zadnych zyskow.

Podobnie jak Kancelaria (...) Sp. z 0.0. Sp. k. nie posiadala zadnego majatku, nie ma nieruchomosci, wierzytelnosci,
nie osiagala zadnych zyskow.

(dowod: odpis postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Podgoérza P. K. z dnia
27 kwietnia 2020r. k. 24- 24v akt, akta Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Podgoérza o
sygnaturze Km 299/19 dolaczone do przedmiotowej sprawy).

Na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial I Cywilny, z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt I
Nc 142/19, opatrzonego klauzula



wykonalnoéci w dniu 21 marca 2019 r. w zakresie pkt 1, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-
Podgorza P. K. prowadzil postepowanie zabezpieczajace o sygn. akt Km 206/19. Postepowanie zostalo wszczete w
dniu 26 kwietnia 2019r. Postepowanie zostalo umorzone w dniu 11 czerwca 2019r.

Koszty postepowania o wykonanie zabezpieczenia zostaly ustalone postanowieniem Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa- Podgérza P. K. z dnia 11 czerwca 2019r. (sygn. akt Km 206/19). Postanowienie uzyskato
prawomocnosci z dniem 23 lipca 2019 r., 0 czym uczyniono na postanowieniu stosowna wzmianke. Koszty wykonania
zabezpieczenia obcigzaly Kancelarie (...) Sp. z 0.0. Sp. k. na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z
dnia 3 lipca 2019r.

(dowdd: odpis postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie- Wydzial I Cywilny z dnia 05.03.2019 r., sygn. akt I
Nc 142/19, opatrzonego klauzula wykonalnoéci w dniu 21 marca 2019r. w zakresie pkt 1, oraz wzmianka Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Podgérza P. K. z dnia 6 sierpnia 2019r. , sygn. akt Km 206/19 k. 25
akt, odpis zawiadomienia Komornika Sadowego z dnia 26.04.2019 r. k.26, odpis postanowienia Komornika Sadowego
przy dnia 11.06.2019 r., opatrzonego wzmiankg o prawomocnosci z dniem 23.07.2019 r. k. 27 akt).

» Kancelaria (...) Sp. z o.0. zostala wykre§lona z wykazu podmiotow zarejestrowanych jako podatnicy VAT,
niezarejestrowanych oraz wykres$lonych i przywréconych do rejestru VAT w dniu 1 sierpnia 2019 r. na podstawie
art. 96 ust. 9 pkt 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug .

« Kancelaria (...) Sp. z o.0. nie stawiala sie na kolejne wezwania organu podatkowego, co skutkowalo
wykresleniem podmiotu z rejestru (dowdd: wydruk wykazu podmiotéw zarejestrowanych jako podatnicy VAT,
niezarejestrowanych oraz wykreslonych i przywrdéconych do rejestru VAT z dnia 20.12.2021 1. k. 29 akt).

« Kancelaria (...) Sp. z o.0. - zaniechala skladania sprawozdan finansowych do Krajowego Rejestru Sadowego
(dowdd: wydruk pelnego odpisu KRS nr (...), wydruk pelnego odpisu KRS nr (...) k. 11-19 akt).

+ Zadluzenie dochodzone pozwem obejmugje :

z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial I Cywilny, z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt I Nc 142/19,
opatrzonego klauzula wykonalno$ci w dniu 20 maja 2019 r., egzekwowanego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa- Podgérza P. K. w postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt KM 299/19:

« kwote 3.458,73 zl - tytulem skapitalizowanych na dzieni 18 wrze$nia 2019 r. odsetek ustawowych za op6znienie
od naleznosci glownej,

+ kwote 2.207 7l - tytulem kosztéw postepowania sadowego,

+ kwote 5.400 zl - tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu sgdowym,

« kwote 6 zl - tytulem kosztow postepowania klauzulowego,

« kwote 120 zl - tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu klauzulowym,

« kwote 472,65 z1 - tytulem poniesionych przez wierzyciela kosztow postepowania egzekucyjnego,
+ kwote 1.350 zl - tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym;

z postanowienia Sqdu Okregowego w Krakowie, Wydzial I Cywilny, z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt I Nc
142/19, opatrzonego klauzula wykonalno$ci w dniu 29 sierpnia 2019 r.:



« kwote 4.497,14 71 - tytulem poniesionych przez uprawnionego kosztéw postepowania zabezpieczajacego,

« kwote 1.350 zl - tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym, k) kwota 6 z - tytutem
kosztow postepowania klauzulowego,

+ kwote 120 zt - tytutem kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu klauzulowym.

(dowod: odpis nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial I Cywilny, z dnia 05.03.2019 r., sygn. akt I
Nc 142/19, opatrzony klauzulg wykonalno$ci w dniu 20.05.2019 r. oraz wzmianka Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa- Podgorza P. K. z dnia 23.07.2020 r., sygn. akt Km 299/19 k. 20 akt, odpis postanowienia
Sadu Okregowego w Krakowie- Wydzial I Cywilny z dnia 05.03.2019 r., sygn. akt I Nc 142/19, opatrzonego klauzula
wykonalno$ci w dniu 21 marca 2019r. w zakresie pkt 1, oraz wzmianka Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Krakowa- Podgorza P. K. z dnia 6 sierpnia 2019r. , sygn. akt Km 206/19 k. 25 akt, odpis zawiadomienia Komornika
Sadowego z dnia 26.04.2019 r. k.26, odpis postanowienia Komornika Sadowego przy dnia 11.06.2019 r., opatrzonego
wzmianka o prawomocnosci z dniem 23.07.2019 r. k. 27 akt, potwierdzenie przelewu kwoty 39,95 euro z dnia 13 maj
(...)., k. 31, potwierdzenie przelewu kwoty 1euro z dnia 30 czerwca 2020r. k. 31 akt).

Powodka skierowala do pozwanego w dniu 11 wrzesnia 2019 r. wezwanie do dobrowolnej zaplaty spornej kwoty
wraz z informacja o mozliwo$ci polubownego zalatwienia sporu przed skierowaniem sprawy na droge postepowania
sadowego. Wezwaniu do zaplaty z dnia 11 wrze$nia 2019 r. nie ujeto: kwoty 181,83 z} - tytulem kosztoéw postepowania
egzekucyjnego o sygn. akt Km 299/19, kwoty 6 z} - tytulem kosztéw postepowania klauzulowego, kwoty 120 z} - tytulem
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu klauzulowym (dowod: odpis wezwania do zaplaty z dnia 11.09.2019
r., wraz z dowodem nadania k. 33 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie powolanych dowodoéw. Oceniajac zebrany w sprawie
material dowodowy nalezy wskazaé, ze w toku postepowania powodka wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z:

+ wydruku odpisu pelnego KRS nr (...) z dnia 20.12.2021 1.,
+ wydruku odpisu pelnego KRS nr (...) z dnia 20.12.2021 1.

» dowody na potwierdzenie faktow: pelnienia przez Kancelarie (...) Sp. z o.0. funkcji komplementanusza w
Kancelarii (...) Sp. z o. 0. Sp. k.; pelnienia przez pozwanego funkcji prezesa zarzagdu w Kancelarii (...) Sp. z o.0.
zar6wno w momencie zaciggania, jak i wymagalnos$ci zobowigzania powddki; zmiany firmy spolek,

 odpisu nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial I Cywilny, z dnia 05.03.2019 r., sygn. akt I Nc
142/19, opatrzony klauzula wykonalno$ci w dniu 20.05.2019 r. oraz wzmianka Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Podgoérza P. K. z dnia 23.07.2020 r., sygn. akt Km 299/19 - na potwierdzenie faktow:
zadluzenia Kancelarii (...) Sp. z 0.0. wobec powddki; wysokoSci zadluzenia i braku jego uregulowania; posiadania
przez powobdke tytulu wykonawczego wobec spoétki Kancelaria (...) Sp. z o.0.,

+ odpisu zawiadomienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Podgoérza P. K. z dnia
05.08.2019 r., sygn. akt Km 299/19 - na potwierdzenie faktu wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko
Kancelarii (...) Sp. z 0.0.,

« akt postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Km 299/19, prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa- Podgorza P. K., Kancelaria (...) z/s (...)-(...) K., ul. (...)/LU4 - na potwierdzenie faktu
bezskutecznoSci postepowania egzekucyjnego przeciwko Kancelarii (...) Sp. z 0.0.; braku majatku Kancelarii (...)
Sp.zo.o.,

+ odpisu postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Podgoérza P. K. z dnia
27.04.2020 r., sygn. akt Km 299/19, opatrzonego wzmianka o prawomocnosci z dniem 02.06.2020 r. -na



potwierdzenie faktu bezskutecznoSci postepowania egzekucyjnego skierowanego przeciwko Kancelarii (...) Sp. z
0.0. oraz Kancelarii (...) Sp. z 0.0. Sp. k.,

06.08.2019 odpisu postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie, Wydziat I Cywilny, z dnia 5 marca 2019r. , sygn. akt
I Nc 142/19, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci w dniu 21.03.2019 r., w zakresie pkt 1, oraz wzmiankg Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza P. K. z dnia 6 sierpnia 2019r. , sygn. akt Km 206/ 19,

- odpisu zawiadomienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgoérza P. K. zdnia 26.04.2019
r., sygn. akt Km 206/19 i odpisu postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgo6rza
P. K. z dnia 11.06.2019 r., sygn. akt Km 206/19, opatrzonego wzmianka o prawomocnosci z dniem 23.07.2019 r.
dowody na potwierdzenie faktu bezskutecznoéci postepowania zabezpieczajacego skierowanego przeciwko Kancelarii
(...) Sp.zo.0. Sp. k.,

- wydruku ze strony internetowej opineo.pl z dnia 20.12.2021 r. - na potwierdzenie faktu zaleglosci finansowych
Kancelarii (...) Sp. z 0. 0. wzgledem innych klientow,

- wydruku wykazu podmiotéw zarejestrowanych jako podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykre§lonych i
przywrdconych do rejestru VAT z dnia 20.12.2021 r. - na potwierdzenie faktow: wykreélenia Kancelarii (...) Sp. z
0.0. z rejestru jako podatnika VAT w dniu 01.08.2019 r. na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 4 ustawy o VAT, z uwagi na
niestawianie sie na kolejne wezwania naczelnika urzedu skarbowego; nierzetelnoéci dtuznej spolki, nieprowadzenia
przez Kancelarie (...) Sp. z 0. o. rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej,

- odpisu postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial I Cywilny, z dnia 03.07.2019 r., sygn. akt I Nc
142/19, opatrzonego klauzula wykonalnosci w dniu 29.08.2019 r. - na potwierdzenie faktu prowadzenia postepowania
zabezpieczajacego oraz wysoko$ci wierzytelnoSci przyshugujacych powddce z tytulu kosztow postepowania
zabezpieczajacego, kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym oraz kosztdw postepowania
klauzulowego,

- potwierdzenia przelewu kwoty 39,95 euro z dnia 13.05.2020r. i potwierdzenia przelewu kwoty 1 euro z dnia
30.06.2020 r. - dowody na potwierdzenie faktu poniesienia kosztow postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Km
299/19 w kwocie 40,95 euro, tj. 181,83 zl,

- odpisu wezwania do zaplaty z dnia 11.09.2019 r., wraz z dowodem nadania - na potwierdzenia faktéw: wezwania
pozwanego do zaplaty wierzytelnoéci; proby pozasadowego rozwigzania sporu.

W toku procesu, strona pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentoéw:

« wybranych z akt sprawy egzekucyjnej Km 299/19 prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa- Podgérza P. K.,

« wybranych z akt postepowania sgdowego I Nc 142/19 toczacego sie przed Sadem Okregowym w Krakowie I
Wydzialem Cywilnym,

na okolicznoéé¢ braku zaistnienia szkody powoda i braku zawinienia pozwanego.

Nalezy wskazaé, ze w ramach realizacji wnioskéw dowodowych strony pozwanej, zostaly
zalgczone akta spraw : egzekucyjnej prowadzonej pod sygnaturag Km 299/19 przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Podgorza P. K. oraz o sygnaturze I Nc 142/19 toczacego sie przed Sadem Okregowym
w Krakowie I Wydzialem Cywilnym.

Analiza dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy komorniczej nie wykazata, by Spoétki posiadaly jakikolwiek
majatek (nieruchomosci, ruchomosci, $rodki pieniezne, wierzytelno$ci), z ktérych mozna byloby przeprowadzié¢



egzekucje. Zadna ze Spolek nie ztozyla wykazu majqgtku, ani tez na date wyrokowania brak jest dowodéw
potwierdzajacych, by spotki dysponowaly majatkiem, z ktérego mozna byloby skutecznie przeprowadzi¢ egzekucje.
Komornik udat sie do siedziby Spélek i nikogo nie zastal, w siedzibie spo6lek nie znajdowaly sie samochody osobowe.
Trudno uznaé, ze Komornik sadowy mial mozliwoé¢ zlokalizowania miejsca przechowywania pojazdéw, a to w
sytuacji, gdy dluznik nie zlozyl wykazu majatku. Na date wyrokowania, rowniez nie wiadomo , gdzie znajduja sie
pojazdy, czy w ogdle jeszcze istnieja. Dluzne Spolki od 2019r. w ogdle nie zainteresowaly sie splata swoich wierzycieli.

Pozwany nie wskazal, gdzie znajduje sie dokumentacja finansowa Spoélek z ostatnich lat , nie wnosil tez o powolanie
bieglego z zakresu rachunkowosci , by wykazaé¢, kiedy wystapil stan niewyplacalnosci Spotek, w jakiej dacie, kiedy taki
stan niewyplacalno$ci spélki/ spolek uzasadnial zgloszenie wniosku o ogloszenie jej upadloSci zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe , czy w przypadku zlozenia przez zarzad Sp. z o0.0. wniosku o
ogloszenie upadlosci spotki we wlasciwym czasie mozliwe byloby zaspokojenie wierzytelno$ci powddki opisanych w
pozwie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Nalezy wskazaé, ze przepis artykulu 299 § 1 k.s.h. ustanawia odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu za zobowigqzania
spotki z o.0., ktorych nie mozna zaspokoié¢ z majgtku spoélki. Obejmuje ona wiec réznice pomiedzy
zobowigzaniami spolki z o.0. a tg ich czeScia, ktéra zostala juz zaspokojona z majatku spoélki (zob. wyr. SN z
22.2.2008 1., VCSK 421/07, Glosa 2009, Nr 1, s. 15). Przepis ten reguluje odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu wobec
wierzycieli spoéltki, ktorymi mogg by¢ zaréwno podmiot trzeci, jak i wspolnik spolki z o.0. (...) zastosowania
tej normy nie sa natomiast objete dlugi wewnatrzspdétkowe. Chodzi jedynie o takie zobowiazania, ktorych strong
spotka z o.0. stala sie w toku jej funkcjonowania. Nie ma znaczenia zrédlo zobowigzania — moze to
byt zar6éwno zobowigzanie wynikajace z ustawy, umowy, czynu niedozwolonego, bezpodstawnego wzbogacenia
oraz kazdego innego zrédla. Niemniej Swiadczenie, do ktdrego bedzie zobowiazany czlonek zarzadu, musi mieé
charakter pieniezny. W sytuacji wiec niewykonania przez spolke z 0.0. zobowigzania niepienieznego mozliwe
bedzie dochodzenie od czlonka zarzadu jedynie odszkodowawczego §wiadczenia pienieznego. W doktrynie trafnie
wskazuje sie, ze za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim wyjatkowy charakter rozwazanej regulacji, jak
rowniez fakt, ze najczeSciej, skoro egzekucja Swiadczenia niepienieznego z majatku spétki okazuje sie bezskuteczna,
zobowiazanie to nie mogloby by¢ wykonane przez czlonka zarzadu tej spolki (tak A. K., Odpowiedzialno$é cztonkow
zarzadu za zobowigzania spolki z o.0., s. 60).

Bez znaczenia dla komentowanej odpowiedzialnosci jest charakter zobowigzania — moze to by¢ zar6wno zobowiazanie
publicznoprawne, jak i prywatnoprawne (odmiennie Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2009, s. 557; A. Karolak, w:
A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialnos$¢, s. 77, ktéry zaznacza, ze ochrona interesow Skarbu Panstwa moze
odbywac sie jedynie na gruncie prawa publicznego; zob. rowniez A. Kappes, Odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu za
zobowigzania sp6lki z 0.0., s. 66; wyr. SN z 9.10.2006 r., IT UK 47/06, OSNP 2007, Nr 19—20, poz. 296). Z przepisu
art. 299 k.s.h. nie mozna wyprowadzié wylgczenia jakichkolwiek zobowiqgzan spéltki, a ewentualne
wylgczenia przedmiotowe mogaq wynikaé jedynie z przepisow szczegolnych, jakie np. obecnie zawiera
OrdPod (tak wyr. SN z 19.10.2005 1., V CK 258/05, L.).

Odpowiedzialno$é z art. 299 k.s.h. obejmuje, takze koszty procesu prowadzonego przeciwko spélce, jak
roéowniez koszty postepowania egzekucyjnego (tak A. K., Odpowiedzialno§é cztonkéw zarzadu za zobowigzania
spoiki z o.0., s. 83; wyr. SN z 16.3.2007 r., III CSK 404/06, Pr. Sp. 2008, Nr 4, s. 58; wyr. SN z 8.3.2007 r., III
CSK 352/06, Pr. Sp. 2008, Nr 4, s. 58; wyr. SA w Katowicach z 4.7.2006 r., I ACa 341/06, OSAK 2006, Nr 4, poz.
9; odmiennie, nietrafnie SA w B. w wyr. z 12.5.2004 1., I ACa 85/04, OSAB 2004, Nr 3, s. 16). Skoro wcze$niejsze
wystapienie na droge sadowa przeciwko spolce jest konieczng przestanka dochodzenia roszezen od czlonkéw zarzadu,
niezbedne jest poniesienie kosztéw procesu, ktore wprawdzie, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. , strona przegrywajaca
(spolka) jest obowigzana zwrdcic, jednak brak u niej Srodkéw musi powodowac, ze powod nie otrzyma od niej zwrotu



kosztow. Koszty procesu maja charakter akcesoryjny w stosunku do roszczenia stanowigcego przedmiot sprawy, co
wyklucza mozliwo$¢ ich dochodzenia w jakimkolwiek postepowaniu poza tym, w ktérym koszty te powstaly. Za
objeciem przez art. 299 k.s.h. kosztow procesu i postepowania egzekucyjnego przemawia takze
wykladnia funkcjonalna.

Zgodnie z uchwalg SN z 30.1.2019 r. (III CZP 78/18, L.), w ktérej uznano, ze czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialnosé
za zobowigzania spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 § 1 KSH, powstale po zlozeniu wniosku
o ogloszenie upadlo$ci, w tym réwniez za koszty sadowe zasadzone w sprawie prowadzonej przeciwko syndykowi,
jezeli pozostajg w zwiazku ze stosunkiem prawnym istniejacym w chwili zloZzenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Zakresem odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h. objete sa zaréwno zobowiqzania powstale przed, jak i po
zaistnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci spétki. Odpowiedzialnosé z art. 299 § 1 k.s.h. nie
obejmuje natomiast zobowiagzan powstalych po zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Za
wladciwa bowiem, z punktu widzenia zalozen przepisu art. 299 k.s.h. i celu zawartego w nim unormowania, cezure
czasowq rozgraniczajaca, ze wzgledu na moment ich powstania, zobowigzania, za ktére ponosza odpowiedzialno$¢
czlonkowie zarzadu sp6iki z 0.0., uznaé nalezy dzien zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci sp6tki. W odniesieniu
bowiem do zobowiazan spotki powstalych po zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, poprzedzajace powstanie
zobowiazania zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci jest zgloszeniem dokonanym we wlasciwym czasie w
tym znaczeniu, ze takze w takiej sytuacji uzasadnione jest stwierdzenie braku zwigzku przyczynowego pomiedzy
sprawowaniem funkcji przez czlonka zarzadu sp6iki a szkoda jej wierzyciela (tak R., Komentarz KSH, 2009, s. 556;
wyr. SN z 30.9.2004 1., IV CK 49/04, L.; wyr. SN z 14.2.2003 1., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, Nr 5, poz. 76).

W wyroku SA w Krakowie z 21.6.2016 r. (I ACa 284/16, L.), uznano, ze przyjecie, iz uprzednie zlozenie wniosku o
ogloszenie upadtoéci zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci za przyszle zobowiazania, zaciagniete po umorzeniu
postepowania upadlosciowego, stwarzaloby niebezpieczenstwo wykorzystania tego mechanizmu dla celéw godzacych
w bezpieczenstwo obrotu i byloby nie do pogodzenia z podstawowym celem unormowania zawartego w art. 299 § 1
KSH, jakim jest ochrona wierzyciela spoiki.

Natomiast w uchw. SN z 8.10.2015 r. (Il CZP 54/15, L.) uznano, ze zobowigzania z tytulu wynagrodzenia
tymczasowego nadzorcy sadowego, niewyegzekwowane od spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia, co do ktorej
oddalono wniosek o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13 ust. 1 PrUpad, sa objete przewidziang w art. 299 § 1 KSH
odpowiedzialno$cia czlonkéw zarzadu. W uchw. SN z 30.1.2019 r. (III CZP 78/18, L.) przyjeto natomiast, ze cztonek
zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 §
1 KSH, powstale po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci, w tym réwniez za koszty sadowe zasadzone w sprawie
prowadzonej przeciwko syndykowi, jezeli pozostaja w zwigzku ze stosunkiem prawnym istniejacym w chwili ztozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Odpowiedzialno$é¢ cztonkoéw zarzadu z art. 299 § 1 KSH jest odpowiedzialnoécia osobistq, subsydiarng wobec
spolki, tzn. zalezng od bezskutecznosci egzekucji z majgtku spoétki. JednoczeSnie odpowiedzialno$é
ta nie jest ograniczona kwotowo. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzgdu miedzy soba ma jednocze$nie charakter
solidarny - brak jest natomiast solidarnoéci pomiedzy odpowiedzialnym czlonkiem zarzadu a spotka (tak A. Kappes,
Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu za zobowigzania spoiki z o.0., s. 218; Pabis, Sp. z 0.0., 2004, s. 530, ktéry uznaje,
ze stosuje sie tu zasady odpowiedzialno$ci in solidum; tak tez K. Osajda, Odpowiedzialno$¢ cywilna, s. 96; z kolei A.
Karolak, w: A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialnoé¢, s. 124, sprzeciwia sie stosowaniu regul odpowiedzialnoéci
in solidum; podobnie Litwinska-Werner, Komentarz KSH, 2007, art. 299, Nb 3). Nie mozna tez uznaé, ze w procesie
przeciwko czlonkowi zarzadu zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne ze spo6tka (tak wyr. SN z 7.2.2007 r., III CSK
227/06, OSNC-ZD 2008, Nr 1, poz. 19).

Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter odszkodowawczy (tak A. Szajkowski, M. Tarska, w: Soltysinski i in.,
Komentarz KSH, t. 2, 2005, s. 968; K. Strzelczyk, w: Potrzeszcz, Siemigtkowski, Komentarz KSH. Sp. z o0.0., 2001,
S. 641; A. Rachwal, w: SPH, t. 2A, 2007, s. 1034; R. Szczesny, Zarzad, s. 424; K. Dabek-Krajewska, Przepis art. 298



k.h., s. 48; M. Baba, Swoisto$¢ odpowiedzialnosci, s. 61). Poglad ten ostatecznie zostal takze przyjety w
uchw. SN(7) z 7.11.2008 r. (III CZP 72/08, OSNC 2009, Nr 2, poz. 20); zob. wyr. SN z 6.7.2007 r. (III CSK 2/07,
OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 63); uchw. SN z 7.12.2006 r. (III CZP 118/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 136). W ocenie SN
zasadniczym argumentem na rzecz odszkodowawczego charakteru omawianej odpowiedzialnos$ci jest przewidziana
w art. 299 KSH, w §lad za art. 298 KH i art. 128 rozporzadzenia Prezydenta RP z 27.10.1933 r. — Prawo o spétkach z
ograniczong odpowiedzialno$cia (Dz.U. Nr 82, poz. 602), mozliwos$é uwolnienia sie od tej odpowiedzialnosci
przez wykazanie braku szkody.

Kwestia charakteru odpowiedzialnoéci zostala przesadzona w uchw. SN(7) z 7.11.2008 r. (III CZP 72/08, OSNC 20009,
Nr 2, poz. 20), w ktorej zdecydowanie opowiedziano sie za deliktowym jej charakterem.

Przestankami odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h. sa:

1) szkoda,

2) istnienie zobowiqzania spélki z o.o.,

3) bezskutecznosé egzekucji z majgtku spotki,

4) zwiqzek przyczynowy miedzy szkodq a niezlozeniem wniosku o ogltoszenie upadlosci.

Szkoda bedgca przestankq odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h. nie oznacza bezposredniego
uszczerbku w majqgtku wierzyciela, ale polega na zmniejszeniu aktywow spétki z o.o. do tego
stopnia, iz wierzyciel nie moze zaspokoié sie z jej majatku (tak K. Strzelezyk, w: Potrzeszcz, Siemigtkowski,
Komentarz KSH. Sp. z 0.0., 2001, s. 641; A. Kappes, Przeslanki zwalniajace z odpowiedzialnoéci, s. 522).

Szkoda bedaca przestanka odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 KSH jest domniemywana (tak wyr. SN z 21.9.2005 1.,
V CK 129/05, MoP 2005, Nr 20, s. 972). Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu obejmuje zas szkode w pelnej wysoko$ci,
chocby czlonek zarzadu byt pracownikiem.

Przestanka odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 k.s.h. jest, rowniez zwigzek przyczynowy pomiedzy wyzej
zdefiniowanq szkodq wierzyciela a niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Niekiedy
nieprecyzyjnie wskazuje sie, ze chodzi o zwigzek przyczynowy miedzy sprawowaniem funkcji przez czlonka zarzadu a
szkoda, jakiej doznal wierzyciel spotki (tak wyr. SN z 30.9.2004 1., IV CK 49/04, L.). Zwiqzek ten nalezy uyymowacé
w postaci czysto kazualnej. Jednoczesnie takze zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem
we wladciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadloéci oraz zawinienie przez niego niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci jest domniemywane. Taki rozklad ciezaru dowodu wskazanych okolicznosci jest
uzasadniony tym, ze wierzyciele na ogo6l nie znaja stanu interesow spo6iki, wiedzy w tym zakresie mozna natomiast
wymagaé od czlonkéw zarzadu (tak wyr. SN z 7.7.2005 r., IV CK 58/05, L.). Brak zwiqzku przyczynowego
zachodzi zwlaszcza wowcezas, gdy zobowiqzanie powstalo po zgloszeniu we wlasciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadlosci (tak wyr. SN z 30.9.2004 r., IV CK 49/04, L.).

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzqdu moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci z art. 299 § 1
k.s.h. jezeli wykaze, ze:

1) we wlaSciwym czasie zlozono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie
o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia ukladu;

2) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpilo nie z jego winy;



3) pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie ponioést szkody.

Przebieg postepowania o ogloszenie upadlo$ci do konca 2015 roku regulowala ustawa z 29.02 2003r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, a od 01.01.2016r. Prawo upadlo$ciowe. Wedlug przepiséw obowigzujacych do konica 2015
roku podstawy ogloszenia upadtoéci reguluje :

- art. 10. Prawa UpadloSciowego i naprawczego. Upadlosé oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktéry stal sie
niewyplacalny.

- art. 11. Dhuznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan. Dtuznika bedacego osobg
prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajacg osobowoéci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, te zobowigzania wykonuje, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezgco reguluje swoje zobowigzania,

- art. 12. Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowiazan nie przekracza
trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowiazan nie przekracza 10% warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa.

Od stycznia 2016 roku zastosowanie przepisy ustawy - Prawa upadtoéciowego, w ktdrej uregulowano, ze:

- art. 11 ust. 1- Dhuznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych ,

-art. 11 ust. 1a - Domniemywa sie, ze dluznik utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, jezeli op6znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza 3 miesiace.

- art. 21 ust. 1- Dluznik jest obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do
ogloszenia upadtoéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadltoéci.

Przestanka ogloszenia upadlosci sp6tki handlowej jest okreslona w art.10 i art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
~Prawo upadloSciowe” niewyplacalnosé¢ dtuznika polegajgca na:

- niewykonywaniu przez dluznika swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, niezaleznie od ich rodzaju i
podstawy,

« w przypadku oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nie majacych osobowo$ci prawnej na przekroczeniu
warto$ci majatku spolki przez wielko$c¢ jego zobowiagzan.

Bez znaczenia jest przyczyna niewyplacalnosci i wielko$¢ nieuregulowanych zobowigzan. Dla okreslenia, czy dtuznik
jest niewyplacalny nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowiazan pienieznych, czy tez tylko niektérych z
nich. Nieistotny jest tez rozmiar niewykonywanych przez dtuznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan
o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalno$¢é w rozumieniu art. 11 ustawy ,,Prawo upadloSciowe i naprawcze”.
Co najwyzej w takim wypadku mozna oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci na podstawie art.12. Dla okre§lenia
stanu niewyplacalno$ci bez znaczenia jest tez przyczyna niewykonywania zobowigzan. Niewyplacalno$é istnieje
nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma Srodkéw, lecz takze wtedy, gdy dtuznik nie wykonuje zobowiazan z innych
przyczyn, np. w celu doprowadzenia swego kontrahenta do stanu niewyplacalnos$ci albo z przyczyn irracjonalnych,
(por. Komentarz do art. 11 ustawy ,,Prawo upadlo$ciowe i naprawcze” autorstwa Feliksa Zedlera). Niezbedne jest
uswiadomienie sobie przez sprawce, ze spolka znajduje sie w stanie niewyplacalnosci lub tez, ze znajduje sie w
sytuacji, gdy warto$¢ jej zobowigzan przekracza warto$¢ majatku. Dla bytu przestepstwa z art.586 k.s.h. nie ma
znaczenia motywacja, jaka kieruje sie sprawca, nie skladajac w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Ma
ona natomiast istotne znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, a w konsekwencji
zastosowania adekwatnych do tego §rodkéw reakcji prawno - karnej (por. Komentarz autorstwa Andrzeja Kidyby do



kodeksu spoélek handlowych - do art.586 k.s.h., takze Komentarz autorstwa Piotra Marcina Wiérka do Kodeksu spotek
handlowych - do art.586 k.s.h., takze Komentarz autorstwa Malgorzaty Dumkiewicz do Kodeksu spétek handlowych
- do art.586 k.s.h.). Powstanie sytuacji, w ktérej dluznik zaprzestal placenia swoich wymagalnych zobowigzan,
naktada obowiqgzek zgloszenia w sqdzie wniosku o ogloszenie upadlosci, nawet jezeli nie znajduje
sie on w sytuacji, w ktorej jego majagtek nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw, a niewykonanie
takiego obowigzku moze wiqzaé sie z odpowiedzialnosciaq karng za wystepek okreslony w art.586
k.s.h. (por. postanowienie SN z dnia 08.01.2013 r. sygn. akt III KK 117/12,opubl. W LEX nr 1277733).

W przedmiotowej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy obowiazujacej od stycznia 2016 roku.

Dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci z art. 299 k.s.h. nie jest zatem wystarczajace jedynie zlozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego. Czynno$ci te musza nastapi¢ we wlasciwym czasie.

Okreélenie ,czasu wlaSciwego” zawsze nalezy odnosi¢ do stanu majatkowego spélki. Najogolniej ujmujac pojecie
~wladciwy czas” rownoznaczne jest zgloszeniu upadtoSci lub wszczeciu postepowania ukladowego, ktore nastgpic
powinno w momencie, gdy stwierdzono, ze spdétka nie ma funduszy na placenie swoich dlugéw i Ze nie jest to
sytuacja przejéciowa. Nie moze to byé moment, w ktérym wniosek o upadlosé musialby byc¢ zostaé
oddalony, bo majatek dluznika nie wystarcza — w sposéb oczywisty — nawet na zaspokojenie
kosztow postepowania upadlosciowego (vide: wyrok SA w Lodzi z dnia 29 stycznia 2014 roku, I

ACa 972/13).

Z poczynionych ustalen wynika, ze:

-poza sporem jest istnienie zobowiqzania , bowiem w dniu 5 marca 2019r. wydatl nakaz zaplaty w
postepowaniu w sprawie o sygn. akt I Nc 142/19, w ktérym zasadzil od pozwanej Kancelarii (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z/s
K. oraz Kancelarii (...) Sp. z 0.0. z/s K. solidarnie na rzecz powo6dki kwote 79.800 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 5 lutego 2019r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.607 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania,

- koszty wykonania zabezpieczenia obcigzaly Kancelarie (...) Sp. zo.0. Sp. k. na mocy postanowienia Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 3 lipca 2019r.

Zatem, istnienie zobowiazania jako warunku sine qua non pociggniecia czlonka zarzadu do odpowiedzialnoéci w trybie
art. 299 k.s.h. jest niezaprzeczalne. Powszechnie niemal przyjmuje sie, iz zobowiazanie winno by¢ stwierdzone tytulem
egzekucyjnym wydanym przeciwko spolce z o.0. (vide: O. K., Odpowiedzialno$¢ cywilna..., s. 125; wyrok SN z dnia
21 pazdziernika 2003 roku, I CK 160/02, MoP 2003, Nr 23, s. (...)). W nakazie zaplaty wskazano wymagalno$¢
wierzytelno$ci.

Egzekucja skierowana do majqgtku dluznika tez okazala sie bezskuteczna. Postepowanie egzekucyjne
zostalo umorzone z powodu braku majatku Spotki. Na date wyrokowania, réwniez nie ma takiego majatku. Przestanka
bezskutecznosci egzekucji musi odnosié sie do calego majatku spolki (vide: wyrok SN z dnia 20 paZzdziernika 2005
roku, IT CK 152/05, OSNC 2006, Nr 7-8, s. 134), a w praktyce najczestszym dowodem na jej zaistnienie jest
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko spolce z o.0., ktore korzysta z
rangi dokumentu urzedowego (vide: Szczurowski T., Komentarz do art. 299 Kodeksu spoélek handlowych, Legalis). W
niniejszej sprawie powyzsza przestanka barku majatku Spolki zostala spelniona.

W przedmiotowej sprawie i ostatnia przestanka z art. 299 § 1 k.s.h. réwniez zostata wykazana. Ostatnig przestanka
odpowiedzialno$ci jest zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Gdyby wniosek o upadlo$¢ zostat zlozony we wlasciwym czasie nie doszloby do powstania szkody,
przynajmniej pozwany w niniejszym procesie nie przeprowadzit dowodu, by wykazaé¢ brak zwigzku przyczynowego
miedzy niezlozeniem wniosku o upadlo$é we wlasciwym czasie a zaistniala szkodg strony powodowej. Brak szkody
oznacza, ze delikt cztonka zarzqdu polegajacy na niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci
lub wszczecie postepowania ukladowego nie zmniejszyt mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela



z majqtku spolki (tak A. Szajkowski, M. Tarska, w: Soltysinski i in., Komentarz KSH, t. 2, 2005, s. 968; Kidyba,
Komentarz KSH, t. 1, 20035, s. 1334; A. Rachwal, w: SPH, t. 2A, 2007, s. 1037; A. Karolak, w: A. Marianski, A. Karolak,
Odpowiedzialnoéé, s. 63). Przestanka odpowiedzialnosci cztonka zarzaqdu jest wiec takze zwiqzek
przyczynowy pomiedzy niezlozeniem wniosku a zaspokojeniem sie wierzyciela. Brak szkody
zwalnia od odpowiedzialnos$ci wszystkich czlonkow zarzqdu (tak trafnie P., Sp. z 0.0., 2004, s. 532).
W przypadku postaci braku szkody, chodzi tu o sytuacje, w ktorej nawet gdyby wniosek o ogloszenie
upadlosci (o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego, czy o zatwierdzenie ukladu) zostal
zgloszony we wlasciwym czasie, to i tak zostalby oddalony ze wzgledu na fakt, ze majqtek spoétki z
0.0. nie wystarczal na pokrycie kosztow postepowania upadlosciowego. Pod przestanke te podpada
rowniez sytuacja, w ktorej wniosek ten co prawda zostalby wwzgledniony, ale wierzytelnosé
podmiotu wystepujgcego z roszczeniem na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. i tak nie zostalaby
zaspokojona. WierzytelnoSci podlegajace zaspokojeniu z funduszy masy upadlo$ci dzieli sie na cztery kategorie.
Jezeli jednak suma przeznaczona do podzialu nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich naleznosci, to naleznos$ci
dalszej kategorii zaspokaja sie dopiero po zaspokojeniu w calo$ci naleznosci kategorii poprzedzajacej, zas gdy majatek
nie wystarczy na zaspokojenie w calo$ci naleznoSci danej kategorii, to naleznos$ci te zaspokaja sie stosunkowo do
wysokosci kazdej z nich. Sumy uzyskane z likwidacji rzeczy, wierzytelnos$ci i praw obciazonych hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska, a takze prawami oraz prawami osobistymi i
roszczeniami ujawnionymi przez wpis do ksiegi wieczystej lub nieujawnionymi w ten sposoéb, lecz zgloszonymi
sedziemu-komisarzowi w ustawowym terminie, przeznacza sie na zaspokojenie wierzycieli, ktorych wierzytelnosci
byly zabezpieczone na tych rzeczach lub prawach, z zachowaniem przepisow ustawy. Kwoty pozostale po zaspokojeniu
tych wierzytelno$ci wechodza do funduszoéw masy upadloSci. Brak szkody moze wiec polega¢ na wykazaniu przez
czlonka zarzadu, ze fundusze uzyskane z likwidacji majatku upadlego zostalyby w caloSci przeznaczone na nalezno$ci
wyzszej kategorii, a wiec nawet gdyby stosowny wniosek zostal zgloszony we wlasciwym terminie, to wierzyciel i tak
nie uzyskalby zaspokojenia w jakiejkolwiek czeéci. Oceniajgc jednak teoretyczng mozliwosé zaspokojenia
wierzyciela, nalezy odwolaé sie do stanu majqtkowego spolki, ktory istnial w czasie wlasciwwym
do zgloszenia wniosku, oraz przyrostu zadluzenia i zaspokajania wierzycieli (tak A. Karolak, w: A.
Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialno$é, s. 65; A. Kappes, Przestanki zwalniajace z odpowiedzialnoSci, s. 525).

Pozwany, jak juz wskazano, dowodu na powyzszy brak szkody i brak zwiqzku przyczynowego
nie przeprowadzil. Nie zaoferowal materiatu dowodowego pozwalajgcego poczynié ustalenia
fJaktyczne w tym zakresie. Podobnie, jak brak jest wykazania po jego stronie okolicznosci,
wylgczajacych zawinienie od strony podmiotowej . W okresie, od powstania Spoélki z o.0. oraz gdy
zapewne nalezalo zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci -pozwany byl cztonkiem zarzqdu.

Zatem, majac na uwadze ziszczenie sie wszystkich przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanego i brak przestanek
ezgonerancyjnych, Sad uwzglednil powddztwo w calo$ci z odsetkami zgodnie z zagdaniem pozwu.

Powddka wniosla o zasagdzenie kwoty 98.787,52 zt z odsetkami od kwoty:
» 08.479,69 7l od dnia 19 wrzeénia 2019r. do dnia zaplaty,

» 307,83 zl od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty i w tym zakresie Sad uwzglednil w calo$ci powodztwo.
O odsetkach za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c.

Powdbdka wykazala, iz roszczenie w zakresie kwoty 98.479,69 zl stalo sie wymagalne z dniem 19 wrzeénia 2019 r. z
uwagi na zakres$lony w wezwaniu do zaplaty termin - 18 wrze$nia 2019 r. Z kolei w zakresie roszczenia co do kwoty
307,83 zl, ktore nie bylo objete wezwaniem do zaplaty - powodka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za
opbznienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaptaty. Powddka wyjasnila, ze w wezwaniu do zaplaty z dnia 11
wrzednia 2019r. nie ujeto: kwoty 181,83 zt - tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Km 299/19,
kwoty 6 zt - tytulem kosztow postepowania klauzulowego, kwoty 120 zl - tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu klauzulowym.



Strona powodowa w wezwaniu do zaplaty skapitalizowala odsetki i zakreslila termin platnoéci na dzien 18 wrzesnia
2019 r. i naliczata dalsze odsetki od dnia 19 wrze$nia 2019 r.

Pozwany byl wezwany do spelnienia $wiadczenia pienieznego i zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, Swiadczenie powinno byé spelione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania tegoz. Na date wezwania pozwanego do zaplaty, adres doreczenia
byl prawidlowy, adresat mog} sie zapoznaé z pismem, a wierzyciel nie mial wplywu , na to, czy adresat zechce podjac
korespondencje, czy bedzie unikal jej odbioru.

Na zasadzie analogii nalezy jedynie przytoczy¢, ze w $wietle art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie powoda o wypowiedzeniu
umowy, aby bylo skuteczne musi doj$¢ do adresata w taki sposob, ze ten modgl zapoznaé sie z jego trescia. W
doktrynie prawa cywilnego podkresla sie, ze przywolany przepis okresla nie tyle, jaki moment nalezy uznawac za
moment zloZenia o$wiadczenia woli, ale raczej w jaki sposob zlozyé¢ takie o§wiadczenie. W konsekwencji takiego
uregulowania, oS§wiadczenie woli skladane innej osobie wywoluje skutki prawne dopiero od momentu dojécia do
adresata w spos6b unormowany w art. 61 k.c. i dopiero ten moment musi by¢ brany pod uwage przy obliczaniu
wszelkich terminow, czy przy badaniu zachowania nadawcy i odbiorcy o$wiadczenia. Niedojécie oswiadczenia do
adresata w sposob opisany w art. 61 k.c.. oznacza za$, ze oSwiadczenie woli w ogoéle nie zaistnialo, choéby decyzja
wywolania okre§lonych skutkéw prawnych zostala przez nadawce podjeta i uzewnetrzniona, np. na pismie (por. red.
E.Gniewek , Kodeks cywilny. Komentarz”, C.H.Beck W-wa 2011, s.150, t.3; wyrok SN z 11.04.1982 r. II CR 380/82
OSN 1983/8/117; wyrok SA w Warszawie z 5.02.2013 r. I ACa 954/12). Regulacje prawa materialnego omawiang
powyzej okresla sie ,teorig doreczenia”, co ma zaakcentowaé jej odrebnosé od regul stosowanych w przepisach
proceduralnych postepowan administracyjnych i cywilnych, opartych na ,zasadzie nadania” przesylki listowej u
operatora pocztowego - dawniej ,publicznego”, aktualnie ,wyznaczonego” (tak wprost w post. SN z 25.08.1999
r. ITT CKN 548/99; por. wyrok SN z 28.02.2002 r. III CKN 1316/00). Akcentuje sie w zwigzku z tym, ze nawet
jesli oéwiadczenie woli, ktorego skuteczno$é zalezy od dotarcia do adresata, jest zawarte w piSmie (w tym takze
procesowym), to skutki materialnoprawne okre$lone w art. 61 k.c. mozna wiaza¢ wylacznie z chwila doreczenia pisma
(nie wylgczajqc per analogiam momentu doreczenia ,,zastepczego” z przepiséow proceduralnych,
po prawidlowym awizowaniu przesytki pocztowej), a obojetng jest w tym aspekcie chwila jego
nadania w placéwce pocztowej (por. wyrok SN z 19.07.2012 r. II CSK 655/11 BSNIC 2013/10, s.38; wyrok
SA w Warszawie z 15.09.2011 r. III APa 34/11; por. takze wyrok SN z 20.01.2004 r. II CK 358/02 Wokanda
2004/9/6;). Przy wyznaczaniu chwili dojs$cia oswiadczenia woli w trybie art. 61 k.c. w rozumieniu
teorii doreczenia ustawodawca przyjql jednak, ze chwila ta nie moze byé utozsamiana wylgcznie z
rzeczywistym zapoznaniem sie przez odbiorce z tresciq oswiadczenia, ale pozgdany przez nadawce
skutek wystepuje rowniez w sytuacji, w ktorej co prawda adresat oswiadczenia woli nie poznatl
Jego tresci, ale mial realng mozliwosé zapoznania sie z niq, gdyz doszla do niego w taki sposob,
ze mogl sie zapoznaé. W konsekwencji, wyslanie oswiadczenia w przesylce pocztowej nie rodzi
sytuacji rownoznacznej z dojsciem oswiadczenia woli do adresata, do momentu faktycznego
odbioru przesylki, lub uzyskania realnej moznosci zapoznania sie z tresciq awizowanej przesylki
pocztowej, wskutek udania sie do placowki odbiorczej (por. wyrok SN z 23.04.2010 r. II PK 295/09,
wyrok SN z 18.03.2010 r. IV CSK 9/08). Sama wiedza o przesylce (np. poprzez awizo) skutku takiego, co
oczywiste, nie wywola (por. wyrok SN z 18.04.2002 r. V CSK 215/11, a takze wyrok SN z 2.03.2012 r. III PO
2/12) i to na skladajacym o$wiadczenie woli z wykorzystaniem przesylki pocztowej spoczywa ciezar udowodnienia,
ze doszlo ono do adresata w sposéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego trescia w sposéb opisany powyzej.
Podkresli¢ w tym kontekécie nalezy, ze domniemany fakt z art. 231 k.p.c. nie wymaga przeprowadzenia zadnego
dowodu, w przeciwienstwie do okoliczno$ci stanowigcych podstawe faktyczna domniemania (uzasad. wyroku SN
z 22.01.1998 r. IT UKN 465/97 OSNP 1999/1/24). W polskim postepowaniu cywilnym — w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnoSci — dopuszczalne jest zaréwno stosowanie dowodu prima facie jak i zasady res ipsa liquitur (wyrok
SN z 26.05.1994 r. IT CRN 24/94). Klasycznym przykladem dowodu prima facie wskazywanym w doktrynie prawa
procesowego i judykaturze jest dowod doreczenia pisma odbiorcy za poérednictwem operatora pocztowego w sytuacji,
gdy nadawca dysponuje dowodem nadania tego pisma na adres zamieszkania/adres do korespondencji odbiorcy i



adres ten jest prawidtowy (por. wyrok SA w Warszawie z 28.10.2011 r. VI ACa 445/11; wyrok SN z 17.03.2010 1. II CSK
454/09 OSNC 2010/10/142). Powtorzy¢ przy tym nalezy, ze nawet w odniesieniu do o§wiadczen woli o charakterze
materialnoprawnym dopuszcza sie w ramach ,teorii doreczenia” takze per analogiam doreczenie ,zastepcze” z
przepiséw proceduralnych, po prawidlowym awizowaniu przesytki pocztowej (por. wyrok SN z 19.07.2012 r. IT CSK
655/11 BSNIC 2013/10, 5.38; wyrok SA w Warszawie z 15.09.2011 r. III APa 34/11; por. takze wyrok SN z 20.01.2004 r.
II CK 358/02 Wokanda 2004/9/6). Jak juz zaznaczono, na skladajacym o$wiadczenie woli z wykorzystaniem przesytki
pocztowej spoczywa ciezar udowodnienia, ze doszlo ono do adresata w spos6b umozliwiajacy mu zapoznanie sie
z jego tre$ciag w sposob opisany powyzej, np. poprzez wskazanie, ze przesylka bytla nadana na adres, pod ktérym
odbiorca faktycznie zamieszkuje lub ma siedzibe i jest to wystarczajace domniemanie z art. 231 k.p.c. dla przyjecia
doreczenia pisma, powod temu obowigzkowi z art. 6 k.c. nie sprostal w niniejszej sprawie. Jezeli za$ odbiorca chce to
domniemanie obali¢ poprzez wykazanie, ze nie mial realnej mozliwoS$ci zapoznania sie treécig przesylki zawierajacej
o$wiadczenie woli, to obowigzek wykazania tego spoczywa juz na nim (por. wyrok SA w Bialymstoku z 22.04.2016
r. I ACa 1137/15).

W przedmiotowej sprawie, mozna zatem przyjac ,ze pozwany mial pelna mozliwo$¢ zapoznania sie z wezwaniem do
zaplaty, wyslanym na prawidlowy adres.

Reasumujaqc, nalezy wskazaé, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
- pozwanego M. D. - za zobowigzania spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq.

Kancelaria (...) Sp. z o0.0. pozostaje komplementariuszem Kancelarii (...) Sp. z o0.0. Sp. k.) i ponosi subsydiarng
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania tejze w sytuacji, gdy egzekucja z majatku spotki komandytowej jest bezskuteczna
(art. 102 k.s.h., 10381 k.s.h., 31 § 1i 2 k.s.h.).

Zgodnie z art. 102 k.s.h. Spotka komandytows jest spotka osobowa majaca na celu prowadzenie przedsiebiorstwa
pod wlasng firma, w ktérej wobec wierzycieli za zobowigzania spolki co najmniej jeden wspoélnik odpowiada
bez ograniczenia (komplementariusz), a odpowiedzialno$¢ co najmniej jednego wspolnika (komandytariusza) jest
ograniczona.

W spoélce komandytowej istnieja dwa rodzaje wspdlnikow, ktérych przede wszystkim réznicuje zakres
odpowiedzialnoéci za zobowigzania. O ile w przypadku komplementariusza odpowiedzialnosé ta jest
nieograniczona, o tyle odpowiedzialnos¢ komandytariusza jest ograniczona do wysokosci sumy
komandytowej. Rozny zakres odpowiedzialnoéci wspolnikow spotki komandytowej stanowi differentia specifica
tego podmiotu. Trzeba jednak podkreslié, ze spétka komandytowa posiada rowniez inne odrebnoéci, ktore same przez
sie nie stanowilyby o istocie tej spotki, bowiem najczeéciej w innych spotkach osobowych moglyby by¢ wprowadzone
na podstawie umowy spdlki.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego -Izba Cywilna

z dnia 12 lutego 2016r. ( II CSK 237/15), komplementariusz w sp6lce komandytowej odpowiada wprawdzie za jej
zobowigzania calym swoim majatkiem, ale jest to jednak odpowiedzialno$¢ subsydiarna. Obowiazek zaplaty przez
komplementariusza powstalby dopiero gdyby okazala sie, ze nie mozna uzyska¢ zaspokojenia z majatku spotki
komandytowej.

Jak wynika z poczynionych ustalen, spoltka komandytowa nie posiada zadnego majatku, spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig- komplementariusz, réwniez nie dysponuje majatkiem, by zaspokoi¢ wierzytelnoé¢ powodki.
Brak jest okoliczno$ci zwalniajacych pozwanego z odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki z o.0., nie ma zadnych
okoliczno$ci wykluczajacych zawinienie po jego stronie w niezgltoszeniu wniosku o upadlosé we wlasciwym czasie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca spor.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki J. kwote 14672,66z wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Na koszty procesu nalezne stronie powodowej od pozwanej zlozyly sie: zaliczka na kuratora 4315,66 zl, optata od
pozwu 4940 zl, optata od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej 5400 zt.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ kuratorowi z pouczeniem o terminie i Srodku zaskarzenia (przez urzad
pocztowy).

4 X 22r. SSO Barbara Kubasik



