Sygn. akt X GC 847/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 kwietnia 2022 roku powodka (...) w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. D. kwoty 846.524
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci pozwanego do nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu
prowadzi KW nr (...) obcigzonej na rzecz powoda hipoteka zwykla w kwocie 1.447.534,95 zlotych oraz hipoteka
umowng kaucyjna do kwoty 320.000,00 zlotych. Nadto, powddka wniosta o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, iz 26 marca 2009 roku zawarla z V. D. umowe kredytu inwestycyjnego
zabezpieczonego m.in. hipoteka umowna laczna zwykla w kwocie 1.447.534,95 zlotych oraz hipoteka umowna laczng
kaucyjna do kwoty 320.000 zlotych na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). 5 lutego 2016 roku powodowy Bank wypowiedzial umowe kredytu z uwagi
na brak splaty zobowiazan. Nastepnie, postanowieniem z 16 maja 2018 roku, SR w Kaliszu oglosil upadlosé V. D..
Pomimo zgloszenia wierzytelnosci do masy upadloSci oraz ustalenia planu splaty wierzytelno$ci, zadluzenie nie zostalo
uregulowane. Powddka zwrocila sie wiec o zwrot nalezno$ci do aktualnego wlasciciela nieruchomosci usytuowane;j
przy ul. (...). (pozew k. 3-5)

Pozwany J. D. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powotal zarzut nieudowodnienia roszczenia, przedawnienia — przynajmniej w czeSci oraz czeSciowego
zaspokojenia roszczenia w toku postepowania upadlo$ciowego. (odpowiedz na pozew k. 73-74v)

Zarzadzeniem z 7 lutego 2023 roku Sad Okregowy w Lodzi pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 kpc wniosek
pelnomocnika strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron zgloszony w odpowiedzi na pozew

i na podstawie art. 148" § 1 kpc uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne — skierowa¢ sprawe do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. (zarzadzenie k. 115)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

26 marca 2009 roku (...) Bank (...) Spélka Akcyjna z siedziba w W. (dalej (...) SA) i V. D. prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod firma Firma Uslugowo — Handlowa (...) zawarly umowe nr (...) kredytu inwestycyjnego dla
posiadaczy rachunkow biezacych (...) w walucie polskiej. (...) SA udzielit kredytobiorcy, na warunkach okre$lonych
umowa, kredytu w kwocie 1.447.534,95 zlotych z przeznaczeniem na sfinansowanie przez kredytobiorce zadluzenia
wobec (...) Banku Spoéldzielczego Oddzial w K. z tytulu kredytow inwestycyjnych nr umoéw (...) z 20 czerwca 2007
roku oraz (...) z 10 stycznia 2008 roku, zgodnie z umowami oraz dokonczenie inwestycji budynku hotelowego wraz
z infrastruktura.

Kredyt zostal udzielony na okres od 26 marca 2009 roku do 1 marca 2024 roku. Kwota wykorzystanego kredytu byta
oprocentowana w stosunku rocznym, wedlug zmiennej stopy procentowej. Stopa procentowa byla rowna wysoko$ci
stawki referencyjnej powiekszonej o marze banku.

Strony ustalily nastepujace terminy splaty kredytu:
1) pierwsza rata w kwocie 8.935,40 zlotych platna do 1 pazdziernika 2010 roku;
2) kolejne 160 rat w kwocie po 8.935,40 ztotych platne do 1 — go dnia kazdego miesiaca;

3) ostatnia rata w kwocie 8.935,55 zlotych platna do 1 marca 2024 roku.



Niesplacenie w terminie kredytu albo jego czeSci powodowalo, ze niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym i wymagalnym. Nalezno$c¢ z tytulu przeterminowanego zadluzenia (...) SA mialo potraci¢ bez
osobnego wezwania, z rachunku kredytobiorcy. W braku $rodkéw na rachunku kredytobiorcy, naleznosé z tytulu
przeterminowanego zadluzenia (...) SA mialo potraci¢ bez osobnego wezwania z pierwszych wplywow na ten
rachunek, niezaleznie od dyspozycji kredytobiorcy, z zastosowaniem dla rachunku walutowego kursu, o ktérym mowa
w § 2 umowy.

W razie niezaspokojenia swojego roszczenia w powyzszy sposob, (...) SA moglto obnizy¢ kwote przyznanego kredytu
albo wypowiedzie¢ umowe.

Splata kredytu byla zabezpieczona m.in. hipoteka umowna zwykla lacznag w kwocie 1.447.534,95 zlotych na
nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej SR w Kaliszu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) oraz na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej SR w Kaliszu VI Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...); hipoteka umowna kaucyjna tacza do kwoty 320.000,00 zlotych
na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej SR w Kaliszu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) oraz na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej SR w Kaliszu VI Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

(dowdd: umowa kredytu k. 24-27v, k. 102-105v, zalacznik do umowy kredytu k. 106)

26 marca 2009 roku V. D. i J. D. ustanowili hipoteke laczna w kwocie 1.447.534,95 zlotych oraz hipoteke umowng
kaucyjna taczna do kwoty 320.000 zlotych na stanowiacych ich wlasnoé¢ nieruchomosciach polozonych w K. przy ul.
(...), dla ktorej SR w Kaliszu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...), dla ktéorej SR w Kaliszu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiega wieczysta KW nr
(...) na zabezpieczenie udzielonego przez (...) SA Oddzial (...) w K. na podstawie umowy nr (...) kredytu.

(dowdd: o$wiadczenie k. 92)
V. D. nie regulowala terminowo rat kredytu.
(okoliczno$¢ bezsporna)

13 lipca 2012 roku pomiedzy (...) SA1i (...) zostala zawarta ugoda dotyczaca splaty zadluzenia wynikajacego z umowy
kredytu inwestycyjnego z 26 marca 2009 roku. Na dzien zawarcia ugody wynosilo ono 1.671.915,44 zlotych w tym
z tytulu nalezno$ci glownej 1.392.824,86 zlotych oraz z tytulu niesplaconych odsetek naliczonych do dnia 12 lipca
2012 roku wlacznie 279.09,58 zlotych. V. D. uznala w caloéci istniejace zadluzenie i zobowigzala sie do jego splaty na
warunkach okre$lonych w ugodzie.

(dowod: ugoda k. 88-8gv)

5 lipca 2013 roku pomiedzy (...) SAi (...) zostala zawarta ugoda dotyczaca splaty zadluzenia wynikajacego z umowy
kredytu inwestycyjnego z 26 marca 2009 roku. Na dzien zawarcia ugody wynosilo ono 1.757.469,66 zlotych, w tym
z tytulu naleznosci glownej 1.352.811,97 zlotych, z tytulu niesplaconych odsetek naliczonych do 4 lipca 2013 roku
wlacznie 404.657,69 zlotych.

(dowod: ugoda k. 90-91)

24 czerwca 2014 roku pomiedzy (...) SA (Bankiem) a V. D. (dluznikiem) zostala zawarta ugoda, przedmiotem ktorej
bylo okreslenie warunkow splaty wymagalnej wierzytelno$ci z tytulu umowy kredytu inwestycyjnego z 26 marca 2009
roku. Na dzien zawarcia ugody zadluzenie wynosilo 1.812.203,31, w tym z tytulu naleznos$ci gtéwnej 1.308.811,97
zlotych, z tytulu niesplaconych odsetek naliczonych do 23 czerwca 2014 roku wlacznie — 503.391,34 zlotych. Dluznik



uznat w calo$ci istnienie zobowiazania opisanego powyzej we wskazanej wysokosci i zobowiazal sie do jego splaty na
warunkach okre$lonych w umowie.

V. D. zobowigzala sie do splaty zadluzenia w 60 ratach miesiecznych z tytulu powyzszego kredytu, poczawszy od
lipca 2014 roku platnych do 20 — tego dnia kazdego miesigca, zgodnie z zalaczonym harmonogramem sptlat kredytu.
Ostania rata wyréwnujaca byla platna do 20 czerwca 2019 roku. Niesplacenie zadtuzenia lub jego czeéci w ustalonych
terminach powodowalo, ze od dnia nastepnego kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym.

(dowod: ugoda k. 36-38, k. 99-101)

Pismem z 5 lutego 2016 roku powodka wypowiedziala V. D. umowe kredytu z 26 marca 2009 roku z powodu braku
splaty zobowigzan z tytulu umowy kredytu, zgodnie z planem splaty okre§lonym w ugodzie. Termin wypowiedzenia
wynosil 30 dni od dnia doreczenia pisma.

Na dzieh wypowiedzenia umowy wysoko$¢ zadluzenia wynosila 18.913,57 zlotych z tytutu kapitalu oraz 96,27 ztotych
z tytulu odsetek za nieterminowa splate. Calkowita warto$¢ zadluzenia wobec powo6dki wynosila 1.241.029,27 zlotych
z tytulu kapitatlu, w tym 18.817,30 zlotych z tytulu zaleglego, 641181,31 zlotych z tytulu odsetek biezacych oraz 96,27
zlotych z tytulu odsetek za nieterminowa splate. Odpis pisma zostal doreczony kredytobiorczyni 16 lutego 2016 roku.

(dowdd: wypowiedzenie k. 39, potwierdzenie odbioru k. 40)

Wedlug stanu na 16 maja 2018 roku w ksiegach bankowych banku (...) SA figurowalo wymagalne zadluzenie V. D. z
tytulu umowy kredytu inwestycyjnego dla posiadaczy rachunkéw biezacych (...) z 26 marca 2009 roku. Na wymagalne
zadluzenie w kwocie 2.158.055,35 zlotych skladaly sie:

1) nalezno$¢ gléwna w wysoko$ci 1.241.029,27 zlotych;
2) odsetki za okres od 20 wrzesnia 2015 roku do 15 maja 2018 roku w wysoko$ci 917.026,08 zlotych.

(dowdd: wyciag z ksiag bankowych k. 44, szczegblowe rozliczenie kredytu k. 47-50v potwierdzenie stanu zadluzenia
k. 56)

21 czerwca 2018 roku (...) SA zglosilo przystlugujace mu wierzytelnosci z tytutu umowy kredytu z 26 marca 2009 roku.
(dowdd: zgloszenie wierzytelnoSci k. 41-43)

Postanowieniem z 16 maja 2018 roku SR w Kaliszu oglosil upadloéc V. D..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Rejonowy w Kaliszu, postanowieniem z 12 stycznia 2022 roku w sprawie o sygn. akt V GUp 53/18 ,,0of”, ustalil
plan splaty wierzytelnoSci, w tym przystugujacych (...) SA.

(dowod: postanowienie SR w Kaliszu k. 51-53v, wyciag k. 98)

Pismem z 17 marca 2022 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.166.524,00 zlotych. Wezwanie zostalo
doreczone J. D. 24 marca 2022 roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 45, potwierdzenie odbioru k. 46-46v)

Nieruchomos¢ polozona w K. przy ul. (...) (dzialka zabudowana) o pow. 0,0778 ha, dla ktérej SR w Kaliszu VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), jest wylaczna wlasnoscia J. D..

(dowdd: odpis KW k. 28-35)



Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o material dowodowy (dokumenty) znajdujacy sie w aktach
sprawy, ktory Sad uznal za wewnetrznie niesprzeczny i wystarczajacy do poczynienia ustalen niezbednych dla
rozpoznania sprawy. Z tego wzgledu nie zaistniala potrzeba przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego,
co aktualizowato mozliwo§¢ wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Sad pomingl dowdd z przestuchania strony pozwanej na okolicznosci wskazane w odpowiedzi na pozew uznajac,
iz zmierzaloby to do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Fakty, na ktore dowdd ten zostal zgloszony
zostaly potwierdzone zalgczonymi dokumentami, w szczegbélno$ci umowa kredytu. Powo6dka w sposob wystarczajacy
wykazala zasadno$é oraz wysoko$¢é zobowigzania. Z tego tez wzgledu zupelnie nieuzasadnionym byloby, zdaniem
Sadu, przesluchiwanie pozwanego na tozsame, znane juz okoliczno$ci.

Sad pomingl dowody dotyczace sytuacji materialno — bytowej pozwanego uznajac je za bezprzedmiotowe dla
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne w przewazajacej czesci, w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz V. D. 26 marca 2009 roku zawarla z (...) SA umowe kredytu nr (...).
Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo m.in. ustanowienie hipoteki umownej zwyklej w kwocie 1.447.534,95 zlotych
oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 320.000 zlotych. Wobec braku zaplaty naleznoéci przez dluznika
osobistego bank wytoczyl powddztwo przeciwko dtuznikowi rzeczowemu.

Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ i wysoko$¢ zadtuzenia, zasadno$¢ obciazenia go odsetkami przeterminowanymi,
a takze date, od ktorej powod zadal odsetek. Powolywal sie rowniez na cze$ciowe zaspokojenie roszczen powoda w
zwiazku z toczacym sie postepowaniem upadlo$ciowym przeciwko V. D..

Jednym ze sposobow zabezpieczenia zobowigzania pienieznego majgcym zastosowanie w niniejszym postepowaniu
jest ustanowienie hipoteki. Instytucja hipoteki zostala uregulowana w ustawie z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. 1982 Nr 19, poz. 147 t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204) — w dniu ustanawiania hipoteki
kaucyjnej w przedmiotowej sprawie obowigzywala ustawa z 11 pazdziernika 2001 roku. W przypadku hipoteki
kaucyjnej oznacza sie jedynie maksymalng sume, jaka wierzyciel w przyszlo$ci moze egzekwowac z przedmiotu
zabezpieczenia, bowiem na moment ustanowienia hipoteki suma ta nie jest znana. Hipoteka kaucyjna w niniejszej
sprawie zostala ustanowiona przed dniem 20 lutego 2011 roku, tj. przed nowelizacja ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, ktéra wprowadzila tzw. nowa hipoteke, rezygnujac z dotychczasowego podzialu hipotek na zwykle i kaucyjne.

Na mocy art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075), do hipotek kaucyjnych powstatych przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy (przed dniem 20 lutego 2011 roku) czyli jak w sprawie niniejszej stosuje sie nowe przepisy o hipotece,
tj. w brzmieniu nadanym wskazana nowelizacja, z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu oproéznionym miejscem
hipotecznym

Zgodnie treécia art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 146), w
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é¢
obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to,
czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka).
Przedmiotem hipoteki moze by¢ takze uzytkowanie wieczyste wraz z budynkami i urzadzeniami na uzytkowanym
gruncie stanowigcymi wlasno§¢ uzytkownika wieczystego, co wynika z art. 65 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Oznacza to, iz hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy pienieznej, a do jej powstania konieczny jest
wpis w ksiedze wieczystej. W przypadku ustanowienia hipoteki w drodze umowy nalezy okresli¢ stosunki prawne oraz
wynikajace z nich wierzytelno$ci objete zabezpieczeniem. Ponadto, zabezpiecza ona mieszczace sie w sumie hipoteki



roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak réwniez inne roszczenia o §wiadczenia uboczne,
jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Niedopuszczalne
jest zastrzezenie, przez ktore wlasciciel nieruchomosci zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela hipotecznego, ze nie
dokona zbycia lub obciazenia nieruchomosci przed wygasnieciem hipoteki. Natomiast skutkiem hipoteki lacznej jest
jedynie stworzenie podstaw do zabezpieczenia tej samej wierzytelno$ci w postaci hipoteki juz istniejacej, w chwili
zawierania tej umowy oraz hipotek nowych ustanowionych w tej umowie na innej lub innych nieruchomosciach.
Dominujacy w doktrynie i orzecznictwie poglad przyjmuje, ze hipoteka laczna nie jest jedna hipoteka obciazajaca
rézne nieruchomosci, lecz ze sa to dwie lub wiecej hipotek, ktére poprzez obciazenie kilku nieruchomoéci zwiekszaja
pewno$¢ uzyskania zaspokojenia sie z nieruchomogci dla wierzyciela hipotecznego. Wierzyciel, ktéoremu przyshuguje
hipoteka laczna moze zaspokoic sie w caloSci lub w czeéci z kazdej z nieruchomosci z osobna, tylko z niektérych lub
ze wszystkich lacznie (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 lutego 2014 roku, IV CSK 319/13,
Legalis numer: 993280).

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2015 roku (V CSK 20/15, Legalis numer: 1508205) Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz wniosek o wpis hipoteki wymaga wskazania zar6wno konkretnej wierzytelnoéci podlegajacej
zabezpieczeniu, jak i okre§lenia stosunku prawnego bedacego zrodlem tej wierzytelnoSci. Skutkiem ustanowienia
hipoteki jest powstanie odpowiedzialno$ci rzeczowej, ktéra polega na tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
swojej wierzytelnosSci z przedmiotu zabezpieczenia w wysokosSci jego wartosci, do tej wysoko$ci bowiem ogranicza
sie odpowiedzialno$¢ dluznika hipotecznego. Z kolei odpowiedzialno$¢ osobista, ktéra moze zachodzi¢ razem z
rzeczowa, jest odpowiedzialno$cia calym majatkiem dluznika (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P.
z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, I SA/Po 204/15, Legalis numer: 1389296). Jezeli pomimo nadejscia terminu
platnosci wierzyciel hipoteczny nie otrzyma zaplaty moze zada¢ uiszczenia dlugu, wedle swego wyboru, od dluznika
osobistego lub rzeczowego albo od obydwu z nich (odpowiedzialno$¢ in solidum). Odpowiedzialnoéé dluznika
rzeczowego nie jest wiec odpowiedzialnoScia subsydiarna, lecz odpowiedzialnoécig in solidum z wszelkimi tego
konsekwencjami. Przy takiej konstrukeji odpowiedzialnoSci mamy do czynienia z dwoma roszczeniami, ale tylko
jednym $wiadczeniem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 wrze$nia 2015 roku (I ACa 282/15, Legalis numer:
1349118). Odpowiedzialno$¢ ta, nazywana inaczej solidarnoscia niewlaéciwa, wystepuje, gdy wierzyciel ma roszczenie
o to samo $§wiadczenie do dwoch lub wiecej dtuznikow, a jednoczeénie ani ustawa, ani czynno§¢ prawna nie zastrzegaja
solidarnoéci biernej, zarazem jednak wspolny cel §wiadczen dluznikow przemawia za tym, aby zaplata przez jednego
z nich zwalniala z dlugu takze pozostalych tak, jak w przypadku zobowiazan solidarnych (wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 19 maja 2016 roku, III CSK 263/15, Legalis numer: 1508603 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2010 roku, III CZP 35/10, Legalis numer: 248464).

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iz na nieruchomosciach, dla ktérych Sad Rejonowy w Kaliszu
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste nr (...) ustanowiono hipoteke umowng laczng do kwoty
1.447.534,95 zt oraz umowna kaucyjng do kwoty 320.000 zl, a podstawe wpisu hipoteki stanowilo zabezpieczenie
kredytu inwestycyjnego udzielonego przez powodowy Bank wraz z nalezno$ciami ubocznymi, na podstawie umowy
o kredyt 26 marca 2009 roku.

Niewatpliwe jest zatem, iz pozwany J. D., zgodnie z trescig ksiegi wieczystej nr (...), jako dluznik rzeczowy, ponosi
odpowiedzialno$¢ za wykonanie zobowigzania wzgledem wierzyciela — powddki, a powddka byla uprawniona do
zadania od niego zaplaty naleznoSci.

Powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.166.524 z1, na ktora skladaty sie: kwota 846.524,00 zl tytutem
niesplaconego kapitalu wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kwota 320.000 zl tytulem odsetek umownych.

Pozwany podniost zarzut braku mozliwosci weryfikacji wysoko$ci roszczenia dochodzonego pozwem wskazujac, iz
bank nie przedlozyt dokumentéw kredytowych w oryginale. W toku procesu powddka przedstawila umowe kredytu w
oryginale, a takze inne dokumenty bankowe wskazujgce na wysoko$¢ zadluzenia kredytobiorczyni wzgledem powdédki,
co ostatecznie czynilo podnoszone przez J. D. zarzuty bezzasadnymi.



W piSmie z dnia 7 listopada 2022 roku powo6d wskazal, iz aktualne zadluzenie z tytulu kredytu — naleznoéci glownej
wynosi 844.684,03 zlote.

Dhluznik rzeczowy powolywal sie rowniez na zarzut przedawnienia oraz czeSciowego zaspokojenia roszczenia w
zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem upadlo$ciowym.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutoéw, nie budzi watpliwosci iz SR w Kaliszu oglosil upadto$é V. D. a nastepnie ustalil
plan splaty wierzytelno$ci. Wierzytelno$¢ przystugujaca powddce nie zostala jednak wyegzekwowana. Zaktualizowato
to odpowiedzialno$¢ dluznika rzeczowego J. D.. Odwolujac sie do wczeéniejszych rozwazan nalezy podniesé,
ze zabezpieczenie splaty nalezno$ci hipoteka stanowi silng gwarancje dla wierzyciela, bowiem wyposaza go w
uprawnienie do wystapienia z roszczeniem bezposrednio do dluznika rzeczowego i do tego z pierwszenstwem
zaspokojenia. Z tego wzgledu bezprzedmiotowy okazal sie, zdaniem Sadu, zarzut dotyczacy cze$ciowego zaspokojenia
powddki w toku postepowania upadlo$ciowego, jako okoliczno$é zwalniajaca pozwanego z odpowiedzialnosci za dlug
V. D., choéby w czeéci.

J. D. podni6st skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z treécia przepisu art. 118 KC ( w aktualnym brzmieniu ) jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Jednakze zgodnie z art. 77 o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 146) przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomos$ci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne.

Pismem z 5 lutego 2016 roku powodka wypowiedziala V. D. umowe kredytu z 26 marca 2009 roku z powodu braku
splaty zobowiazan z tytulu umowy kredytu, zgodnie z planem splaty okreslonym w ugodzie. Termin wypowiedzenia
wynosit 30 dni od dnia doreczenia pisma. Na dzien wypowiedzenia umowy wysoko$¢ zadluzenia wynosila 18.913,57
zlotych z tytulu kapitalu oraz 96,27 zlotych z tytulu odsetek za nieterminowa splate. Calkowita warto$¢ zadluzenia
wobec powo6dki wynosila 1.241.029,27 zlotych z tytulu kapitatlu, w tym 18.817,30 zlotych z tytulu zaleglego, 641181,31
zlotych z tytulu odsetek biezgcych oraz 96,27 zlotych z tytulu odsetek za nieterminowa splate. Odpis pisma zostal
doreczony kredytobiorczyni 16 lutego 2016 roku.(dowod: wypowiedzenie k. 39, potwierdzenie odbioru k. 40)

Wierzytelno$é z tytulu kredytu warz z naleznymi odsetkami jest zatem wymagalna poczawszy od 26 marca 2016 roku.
Przyjmujac 3 — letni termin przedawnienia roszczen ( z uwagi na okoliczno$é¢, iz kredyt byl udzielony w zwiazku
z prowadzong przez kredytobiorce dzialalnoécig gospodarcza i na potrzeby jej finansowania) wynikajacy z tredci
przepisu art. 118 ke. roszcezenie z tytulu kredytu przedawnilo sie najp6zniej w z koficem marca 2019 roku.

Zgodnie z treScig przepisu art. 123 par 1 KC bieg przedawnienia przerywa sie:

przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przyshuguje.

Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 par 1 pkt 1 KC nastepuje, co do zasady, tylko miedzy stronami
postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione,
a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoSci podjetej przez
wierzyciela. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial Cywilny z dnia 24 maja 2019 r.

V ACa 16/19Teza redakcyjna L.)



W razie ustanowienia hipoteki przez osobe trzecia, roszczenia wierzyciela o zaplate, kierowane do dluznika osobistego
i dluznika rzeczowego, zachowuja odrebnos¢ prawna m.in. w zakresie biegu terminéw przedawnienia i przerwania
tego biegu. ( tak . m. in Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 23 stycznia 2020 r.

I ACa 836/19)

Z dokonanych w spawie ustalen faktycznych wynika, iz od daty wymagalnosci dochodzonego roszczenia do daty
zlozenia niniejszego powodztwa pomiedzy powodem o pozwanym dluznikiem rzeczowym nie mialy miejsca zadne
czynno$ci skutkujace w ich relacji przerwaniem biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Wszystkie czynnoséci, na ktére powoluje sie bank ( ugody, uznania dlugu, uznania wierzytelnosci) dokonane zostaly
z udzialem dluzniczki osobistej V. D. i jak wynika z przytoczonej wyzej argumentacji odnosily skutek tylko w relacji
bank — dtuznik osobisty. Nie powodowaly natomiast skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia w relacji bank
— dluznik rzeczowy pozwany w niniejszym postepowaniu.

Okoliczno$¢ przedawnienia roszczenia i podniesienia przez pozwanego tego zarzutu nie powoduje jednakze w
okoliczno$ciach faktycznych sprawy niniejszej skutku przewidzianego w przepisie art. 117 par. 2 ke. Pozwanym
w niniejszej sprawie jest bowiem nie kredytobiorca lecz dluznik rzeczowy, na majatku ktérego ustanowiono
zabezpieczenie w postaci hipoteki.

Zgodnie z treScig przepisu art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece ( Dz.U. Nr 124
z 2001 roku poz. 1361 ze zmianami) przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Co prawda zd. 2 powolnego przepisu
w wersji obowigzujacej do dnia 19 lutego 2011 roku wylaczalo zastosowanie powyzszego przepisu do roszczen o odsetki
a w uprzednio obowiazujacym stanie prawnym do roszczen o wszystkie

$wiadczenia uboczne. Jednakze, zgodnie z treScia przepisu art. 104 powolanej ustawy hipoteka kaucyjna zabezpiecza
odsetki oraz koszty postepowania ( a zatem nalezno$ci uboczne) mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie
hipoteki. Zgodnie z treécia przepisu art. 10 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 131 poz. 1075) do hipotek kaucyjnych powstatych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2 stosuje sie przepisy ustawy w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa z wyjatkiem przepisoéw o oproéznionym miejscu hipotecznym. Zgodnie z przepisem ust. 2 powolanego
art. 10 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku do hipotek zwyklych oraz hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych
roszczenia zwigzane z wierzytelno$cig hipoteczna, lecz nie objetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych
przed dniem wejécia w zycie ustawy tj. przed dniem 20 lutego 2011 roku stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w dotychczasowym brzmieniu. Z brzmienia powolanego przepisu wynika, iz do hipoteki
kaucyjnej zabezpieczajacej rowniez naleznoSci akcesoryjne zwigzane z wierzytelnoScia hipoteczna powstalej przed
dniem 20 lutego 2011 roku znajduje zastosowanie powolany wyzej przepis dawnego art. 104 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece.

Jak wynika z okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy hipoteka kaucyjna zabezpieczajaca wierzytelno$c¢ z tytulu
kredytu udzielonego pozwanym powstala przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku. Suma
hipoteki kaucyjnej wyraza sie kwota 320. 000 zlotych a zatem hipoteka kaucyjna ustanowiona na nieruchomosci
pozwanego zabezpieczala roéwniez zwigzane z wierzytelnoscia glowna naleznoSci uboczne w postaci odsetek do
wysokoSci sumy hipoteki czyli do kwoty 320 000 zlotych. Do zabezpieczonych przez hipoteke kaucyjna odsetek i
kosztow postepowania nie mial zastosowania art. 1025 par 3 zd. 2 kpc. sprzed nowelizacji. W saqdowym postepowaniu
egzekucyjnym podlegaly one zaspokojeniu w rownym stopniu, co roszczenie gtowne.

Przedawnienie roszczenia o odsetki ustawowe za opdznienie zabezpieczone hipoteka kaucyjna nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Jak dlugo hipoteka
kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej, wierzyciel moze liczy¢ na zaspokojenie z nieruchomosci. Art. 104 KWU sprzed



uchylenia go ustawa z dnia 26 czerwca 2009 roku, jako przepis szczegdlny odnoszacy sie do g hipoteki kaucyjnej,
wylgczal w tym zakresie zastosowanie przepisu art. 77 zd. 2 KWU w wersji sprzed nowelizacji odnoszacego sie do
hipoteki w ogélnosci.

( stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2012 roku w sprawie IT CSK 282\11)

Skoro na nieruchomos$ci pozwanego ustanowiono hipoteke zwykla i hipoteke kaucyjna to w granicach sumy wpisanej
do ksiegi wieczystej podlegaja zabezpieczeniu hipotecznemu powstale roszczenia do wysokoSci zapisanej sumy
hipoteki tj. w tym konkretnym wypadku do kwoty 1.447.534,95 zlotych z tytulu naleznosci gtownej i 320. 000 zlotych
z tytulu nalezno$ci ubocznych. Roszczenia powyzej tej sumy nie wchodza juz w sklad zabezpieczenia hipotecznego.
Jednoczes$nie z mocy art. 77 KWU odpowiedzialno$é pozwanego ograniczona jest wylacznie do nieruchomosci
obcigzonej hipoteka na niej ustanowiong i w granicach ujawnionej w ksiedze wieczystej sumy hipoteki zwyklej i
hipoteki kaucyjne;j.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego jest bowiem ograniczona zar6wno rzeczowo do nieruchomosci obcigzonej hipoteka jak
i kwotowo do wysokoSci ujawnionej w ksiedze wieczystej kwoty hipoteki zwyklej i hipoteki kaucyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1. wyroku z 23 lutego 2023 roku, zasadzajac od J. D. na rzecz (...)
Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W.

a. kwote 844.684,03 zl, tytulem naleznoSci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 277 kwietnia
2022 roku do dnia zaplaty z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanego do nieruchomosci polozonej
w K. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta KW (...) oraz do obciazajacej wyzej
wymieniong nieruchomo$c¢ hipoteki umownej w kwocie 1.447.534,95 zlotych; - do takiej kwoty ogranicza sie aktualnie
zadlizenie z tytulu nalezno$ci gltdbwnej — zgodnie z treScig pisma procesowego pelnomocnika powoda z dnia 7 listopada
2022 roku. (k 85)

b. kwote 320.000 z}, tytulem odsetek z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanego do nieruchomosci
polozonej w K. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta KW (...) oraz do
obcigzajacej wyzej wymieniona nieruchomo$¢ hipoteki umownej kaucyjnej w wysokoéci 320. 000 zlotych.

O odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 481 § 1 kpc, zgodnie z Zadanie, tj. od dnia wytoczenia powodztwa (277 kwietnia
2022 roku). Dluznik odpowiadajacy rzeczowo, ktéory mimo wezwania nie placi dlugu zabezpieczonego hipoteka,
popada w opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Uwolnienie dluznika hipotecznego od odpowiedzialno$ci
odsetkowej byloby nie do pogodzenia z bezpieczenistwem obrotu prawnego. Wylaczenie konsekwencji braku
terminowego wywiazania sie ze swojego zobowigzania rodziloby pokuse dazenia do przedluzania postepowania
sadowego wylacznie w celu odwleczenia zaspokojenia wierzyciela. ( tak . m. in wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
- I Wydzial Cywilny z dnia 26 maja 2021 r.I ACa 1363/19 L.)

W pozostalej cze$ci powddztwo zostalo oddalone, o czym Sad orzekt w pkt 2. wyroku z 23 lutego 2023 roku.

Roszczenie zostalo uwzglednione w przewazajacej czeSci, zatem podstawa prawna orzeczenia o kosztach znajduje
oparcie w art. 100 zdanie II § 1 kpc. Zgodnie z jego trescia Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W zwigzku z ostatecznym rozstrzygnieciem
to pozwany — jako strona przegrywajaca — zostal obcigzony obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony
powodowej w catoSci. W niniejszej sprawie na koszty procesu ostatecznie 21.398 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw
procesu, i te kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, o czym Sad orzekl jak w sentencji wyroku z 23 lutego
2023 roku. ( 10.581,55 zlotych oplata sadowa od pozwu oraz kwota 10.800 zlotych koszty zastepstwa procesowego
powoda w sprawie ustalone na podstawie przepisu par 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku ( tj. z dnia 3 stycznia 2018 roku Dz. U. z 2018
poz. 265)



Podstawe zasadzenia odsetek od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powoda

stanowi art. 98 § 1' k.p.c., zgodnie, z ktérym od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie
odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono do dnia zaplaty.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron przez PI.



