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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lipca 2013 roku powod J. C. wnidst o zasadzenie od swoich pelnoletnich dzieci A. C.i1. S. alimentow
w kwocie po 500 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwani A. C.i1. S. wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W piémie z dnia 7 marca 2014 roku powdd ograniczyl powodztwo do kwoty po 300 zt miesiecznie od kazdego z
pozwanych.

W toku postepowania powod popieral tak ograniczone powodztwo, za$ pozwani wnosili o jego oddalenie w caloéci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Z. oddalit powddztwo i rozstrzygnal o
kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz kosztach procesu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach, z ktoérych
najistotniejsze przedstawiaja sie nastepujaco :

Pozwani sa dzie¢mi ze zwiazku malzenskiego powoda J. C. i E. C.. Powdd ma obecnie 61 lat, mieszka w domu
wybudowanym okotlo 60 lat temu. Powo6d choruje na schizofrenie w zwigzku z ktora na przelomie lat 80-tych i 9o-tych
zaprzestal stalej pracy zarobkowej i od tego czasu pracowal jedynie dorywczo. Podstawowym dochodem powoda jest
renta w wysokosci 779,22 zl miesiecznie, z ktorej potracane sa zalegloSci alimentacyjne w kwocie 356 zt miesiecznie.
Ponadto w ubieglym roku otrzymat on zasitki celowe z Osrodka Pomocy (...) w S. w lacznej kwocie 390 zl na zakup
niezbednych przedmiotow uzytku domowego, pokrycie kosztow remontu mieszkania oraz na zakup zywnosci. Osrodek
dostarcza mu rowniez positki. Powod okazyjnie korzysta tez z pomocy materialnej syna siostry swojej matki J. J., ktory
dokonuje zakupu na jego rzecz zywnosci i wegla. W dniu 15 wrzeénia 1999 roku powdd darowal swojej siostrze H. G.
zabudowane gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 1,73 ha. Obdarowana ustanowila na rzecz powoda nieodplatng
idozywotnig shuzebno$é mieszkania polegajaca na prawie korzystania z dwdch pokoi wraz z uzywalnoScia lazienki oraz
swobodne poruszanie sie po catej nieruchomosci oraz nieodplatne i dozywotnie uzytkowanie dzialki o obszarze okolo
0,15 ha w miejscu zgodnie ustalonym przez strony. Powdd przekazal gospodarstwo siostrze poniewaz chcial unikngc
egzekucji komorniczej z tytulu zaleglosci alimentacyjnych wobec dzieci. Ponadto w zamian za dokonanie darowizny
syn obdarowanej W. G. zobowigzal sie opiekowaé¢ powodem do konca jego zycia. W. G. zginal jednak w wypadku
samochodowym, w zwigzku z czym opieke nad powodem przejela jego siostra H. G. sprawujac ja az do swojej $mierci w
2013 roku. Powdd nie zdecydowal sie na darowanie nieruchomo$ci dzieciom ttumaczac to ich 6wczesna maloletno$cia
oraz okolicznoScia, iz nie utrzymywal wowczas z nimi kontaktu. Po kilku latach od dokonaniu darowizny nieruchomo$¢
zostala sprzedana pod budowe autostrady za kwote ok. 300 000 zl. Ani pozwani ani ich matka nie otrzymali zadnych
pieniedzy z tytulu sprzedazy ziemi. Nadto kiedy powod byt jeszcze wlaScicielem gospodarstwa sprzedal hektar ziemi
za 290 000 000 starych zlotych.

Pozwana 1. S. ma 25 lat i jest zatrudniona jako pracownik magazynu za wynagrodzeniem w kwocie 1750 z} brutto
miesiecznie. Prowadzi wspolne gospodarstwo domowe wraz z mezem, ktéry uzyskuje dochody w kwocie 1680 z}
brutto miesiecznie. Jest obciazona zobowigzaniami kredytowymi w lacznej wysokosci 841,05 zl. Nie posiada dzieci,
ani zadnych os6b na swoim utrzymaniu. Zamieszkuje w mieszkaniu wlasno$ciowym. Miesieczne koszty utrzymania
lokalu obejmuja wydatki na czynsz 234 zl, energie elektryczna 82,82 zl, gaz 90,65 zl, ogrzewanie 250 zl oraz media
127,90 z}l. Na dojazd do pracy pozwana wydatkuje kwote 300 zt miesiecznie.

Pozwany A. C. ma 28 lat i pracuje jako doradca handlowy w sklepie internetowym za wynagrodzeniem w kwocie 2000
zl miesiecznie brutto. Mieszka wraz z matka. Miesieczne koszty utrzymania ich wspolnego mieszkania obejmujg oplaty
za czynsz 240 zl, gaz 60 zl, energie elekiryczng 60 zl oraz media 80 zl. Na dojazd do pracy wydatkuje kwote 250 z}
miesiecznie. Matka pozwanego jest obciazona kredytem, ktoérego raty wynosza 240 zl miesiecznie.



Pozwani wraz z matka wyprowadzili sie z miejsca wspblnego zamieszkania w 1995 roku z powodu wszczynania
awantur przez powoda, grozb kierowanych przez niego do zony i dzieci oraz jego agresji fizycznej w stosunku do
matki pozwanych. Wyrokiem Sgdu Okregowego w L.w dniu 29 maja 1998 roku zostal orzeczony rozwod pomiedzy
malzonkami. Po opuszczeniu miejsca zamieszkania powoda przez zone i dzieci nie uczestniczyl on w wychowaniu i
opiece nad synem i cérka, ani nie partycypowal w ich kosztach utrzymania, nie przekazywal tez zadnych prezentow.
Po rozwodzie alimenty byly przez pewien okres czasu wyplacane dzieciom powoda przez fundusz alimentacyjny.
Rodzina utrzymywala sie z pomocy rodzicow E. C.. Powdd prébowal kontaktowaé sie z dzie¢mi i zona bedac
pod wplywem alkoholu. Przychodzil pod ich mieszkanie wieczorami, dobijal sie do drzwi, wszczynal awantury na
klatce schodowej. Pozwani, wowczas bedacy maloletnimi dzie¢mi, bali sie powoda. Rodzenstwo C. wraz z matka
odwiedzalo matke powoda w jej imieniny i w dzieni babci, powod byl przeciwny tym wizytom. Powdd nie stawil sie
ani na komunie, ani na $lub cérki pomimo otrzymanych zaproszen. Przeciwko powodowi prowadzona jest egzekucja
zaleglych Swiadczen alimentacyjnych naleznych jego dzieciom. Na dzien 12 marca 2013 roku kwota alimentéw
zaleglych na rzecz wierzycieli wynosila ok. 19500 zl wraz z odsetkami.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw, ktore nie nasuwaly zadnych watpliwos$ci co do swej
prawidlowosci i prawdziwoS$ci oraz zeznania §wiadkow. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda oraz §wiadkow
J. J. i C. P. w czedci dotyczacej przekazywania kwot pienieznych uzyskanych ze sprzedazy gospodarstwa rolnego
powoda przez H. G. na rzecz pozwanych. J. J. podal bowiem, ze czeé¢ $rodkdw pienieznych z tego tytulu otrzymal
sam powdd, ktory nastepnie przeznaczy! je na pokrycie kosztéw utrzymania swoich dzieci, co stalo w sprzecznosci z
twierdzeniami samego J. C., ktéry zeznal, ze to H. G. przekazala wspomniane kwoty matce pozwanych zaznaczajac
jednak, ze nie istnieja zadne pokwitowania na ta okoliczno$é, zas E. C., ktéra miala rzekomo otrzymaé przywolane
srodki pieniezne, jednoznacznie zaprzeczyla, by taka sytuacja miala faktycznie miejsce.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach, Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie podstawe prawna zadania
powoda stanowi art. 128 k.r.o. zgodnie z ktérym obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby
takze Srodkow wychowania obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Stosownie za$ do treéci art. 133 § 2 k.r.o.
poza maloletnimi dzie¢mi uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku.
Sad pierwszej instancji uznal, ze powod pozostaje w niedostatku, bowiem kwota, ktérg otrzymuje z tytulu renty
jest stosunkowo niewielka, za$ z uwagi na stan zdrowia oraz wiek ma réwniez ograniczone mozliwoéci uzyskania

dodatkowych dochodéw. Powoddztwo podlega jednakze oddaleniu z uwagi na przepis art. 144" k.r.o., zgodnie z ktérym
zobowigzany moze uchyli¢ sie od wykonania obowiagzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie
alimentow jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zebrany w sprawie material
dowodowy w pehli potwierdzil, ze powod zaniedbywal swoje obowiazki rodzicielskie wobec pozwanych, gdyz nie
wywiazywal sie z obowigzku alimentacyjnego wobec syna i corki, nie przekazywat dzieciom zadnych prezentow,
a po rozstaniu z ich matka nie bral udzialu w ich wychowaniu i opiece nad nimi. Poczatkowo odwiedzal rodzine
pod wplywem alkoholu i urzadzal awantury, za$ p6zniej nie interesowat sie losem dzieci i nie utrzymywal z nimi
kontaktu pomimo, iz pozwani do tych kontaktéw dazyli, a nawet nie wzigl udzialu w waznych uroczysto$ciach w
zyciu swojej corki pomimo tego, ze zostal na nie zaproszony. Niezasadne byloby zatem aby obciaza¢ doroste obecnie
dzieci powoda obowigzkiem alimentacyjnym wobec niego. Takowe roszczenie ojca pozwanych stanowi bowiem
niewatpliwie naduzycie przystugujacego mu uprawnienia. Nadto J. C. w przeszlo$ci dysponowal majatkiem w postaci
zabudowanego gospodarstwa rolnego, ktorego wyzbyt sie sprzedajac cze$¢ nieruchomosci, a reszte dobrowolnie
przekazujac na rzecz swojej siostry H. G. poprzez umowe darowizny. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze umowa darowizny zostala zawarta w celu unikniecia egzekucji komorniczej w stosunku do nieruchomosci
z tytulu niezaplaconych alimentéw. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze powdd posiada nadal w stosunku do pozwanych
bardzo duza zaleglo$é w placeniu alimentéw. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy powodztwo oddalil.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniost powod zarzucajac ,,jego oczywista niesprawiedliwo$¢ w wyniku
naruszenia prawa” i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od kazdego z pozwanych alimentéw
w kwocie po 200 zl miesiecznie ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Apelujacy podniosl, ze nigdy nie uchylal sie od placenia alimentow,



jest niezdolny do pracy i jego jedynym przychodem jest renta inwalidzka. Ze sprzedazy ziemi przekazywal bez
pokwitowania powazne kwoty bylej zonie, ktéra nie pozwalala mu na kontakt z dzie¢mi.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci podnoszac, ze ani powdd ani Swiadkowie
zgloszeni przez powoda nie udowodnili, ze powod przekazal swoim dzieciom, a wcze$niej matce pozwanych
jakiekolwiek pieniadze.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze pozwana 1. S. w dniu (...) urodzila corke J.,
za$ pozwany A. C. w dniu 23 sierpnia 2014 roku zawarl zwigzek malzenski, za$ jego zona znajduje sie w ciazy / odpis
aktu malzenstwa k.171, odpis aktu urodzenia k.172, za§wiadczenie lekarskie k.170/.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy opierajac sie na zebranym materiale dowodowym wydal prawidlowe
rozstrzygniecie. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wnikliwe i obszerne postepowanie dowodowe, a zgromadzone
dowody szczegdlowo omébwil i dokonal ich prawidlowej oceny, ktora podziela rowniez Sad Okregowy. Rozwazania
Sadu Rejonowego sg logiczne, a material dowodowy jakim dysponowal Sad zostal szczegblowo omoéwiony zaréwno
pod wzgledem jego wiarygodnoSci jak i przydatnosci w ustaleniu stanu faktycznego. Zarzuty powoda, iz Sad Rejonowy
nie uwzglednil jego obecnie zlej sytuacji materialnej i stanu zdrowia uniemozliwiajacego podjecie pracy, wskutek
czego jedynym Zrodlem utrzymania powoda pozostaje renta inwalidzka oraz zasilki sa chybione. Uszlo bowiem
uwadze apelujacego, ze Sad pierwszej instancji uwzglednil powyzsze okolicznoéci co skutkowalo stwierdzeniem, ze

powdd znajduje sie w niedostatku. Powddztwo zostalo oddalone z uwagi na zastosowanie art. 144" k.r.o., zgodnie
z ktérym zobowiazany moze uchyli¢ sie od wykonania obowiagzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli
zadanie alimentéw jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. Zadanie powoda w §wietle dokonanych w toku
postepowania ustalen zostalo ocenione przez Sad pierwszej instancji jako sprzeczne z powyzszymi zasadami. Powyzsza
ocene podziela takze Sad Okregowy. W tej sytuacji zbedne jest ponowne przytaczanie szczegélowo omdwionych przez

Sad Rejonowy okolicznoéci stanowigcych podstawe do zastosowania w niniejszej sprawie art. 144" k.r.o. Nalezy jedynie
wskazaé, ze podniesiona w apelacji przez powoda okoliczno$é, ze nigdy nie uchylal sie od placenia alimentéw na
dzieci jest calkowicie sprzeczna z zebranym materialem dowodowym. W szczeg6lnoéci jak wynika z pisma komornika
prowadzacego postepowanie egzekucyjne powod na dzieni 12 marca 2013 roku posiadatl zadluzenie w kwocie ponad 71
000 zl, z czego ponad 20 000 z} stanowily alimenty zalegle i odsetki na rzecz samych pozwanych. W sytuacji zasadzenia
od pozwanych na rzecz powoda zadanych alimentéw powyzsze zalegle alimenty na rzecz dzieci splacalby on w istocie
z alimentow placonych obecnie na jego rzecz przez pelnoletnie dzieci, co w sposdb nie ulegajacy watpliwo$ci byloby
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, a zwlaszceza zasada sprawiedliwo$ci. Nadto w dniu 12 listopada 2014
roku I. S. urodzila corke, za$ A. C. obecnie zawarl zwiazek malzenski i jego zona rowniez wkrétce spodziewa sie dziecka,
co skutkuje powstaniem obowigzku alimentacyjnego pozwanych wobec matoletnich dzieci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako bezzasadna oddalil. Zgodnie z
art. 98 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote po 60 zl ustalong na podstawie § 12 ust.
1 pkt 11 w zw. z § 6a ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz przyznal i nakazal wyplaci¢ ze
Skarbu Panistwa na rzecz pelnomocnika z urzedu powoda kwote 73,80 zl brutto ustalona na podstawie § 7 ust. 1 pkt
11 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.) .



