Sygn. akt XII Ca 162/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lutego 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III RC 320/13 z powddztwa A. K.
przeciwko S. K. o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej Sad Rejonowy w Zgierzu 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich
oddalil powbdztwo. (wyrok- k. 176).

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

A. K. i S. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu(...) roku. Z tego zwigzku strony majg corke Z., ur. (...) Coérka stron
zamieszkuje z powddka. Strony nie zawieraly malzenskich uméw majatkowych. W dniu 22 pazdziernika 2013 r.
powddka zlozyla pozew o rozwod. Postepowanie zostalo zawieszone na zgodny wniosek stron zlozony w dniu 13
stycznia 2014 r. Strony prowadzily wspélne gospodarstwo do czerwca 2014 r. W czerwcu 2014 r. pozwany wyjechal
do Wielkiej Brytanii i obecnie zamieszkuje w L..

A. K. ma 41 lat. Z wyksztalcenia jest inzynierem budownictwa. Pracuje jako przedstawiciel handlowy w firmie (...).
Zajmuje sie sprzedaza drzwi przeciwpozarowych. Za $§wiadczong prace uzyskuje wynagrodzenie w kwocie ok. 4000
z} netto.

S. K. ma 43 lata z wyksztalcenia jest technikiem elektronikiem. Od 2000 r. przez 4 lata pracowatl w firmie (...). Po
ustaniu stosunku pracy w tej firmie pozwany pozostawal bez zatrudnienia lub podejmowat prace, ale bez umowy o
prace. Miedzy 2005 r. a 2008 r. pozwany pracowal na podstawie uméw o wspolpracy. Od maja 2007 r. rozpoczal
dzialalno$é gospodarcza w branzy finansowej — posrednictwo ubezpieczeniowe. Tq dzialalno$é prowadzil do maja
2014 1. Pozwany otrzymal kredyt z urzedu pracy. Urzad pracy przyznal na rozpoczecie dziatalnosSci 12.000 zl. Za $rodki
te zostal zakupiony samochdd, do ktérego strony dolozyly wspodlnie 4.000 zt. Powod wspdlnie z zona podwyzszyl kwote
kredytu hipotecznego w banku (...) 0 20.000 (...). Za pieniadze z kredytu powod zalozyt polisy ubezpieczeniowe (...)
i zarzadzal tymi polisami. Wedlug powodki powod zlikwidowat polisy bez jej wiedzy. Wedlug pozwanego w 2008r.
malzonkowie odzyskali $§rodki po likwidacji polis i powodka pobrala nalezne pieniagdze. Reszte $rodkow z kredytow
we frankach w kwocie 8.000 zt S. K. przeznaczyl na tak zwang ,,piramide finansowa” w (...) Poniewaz strony nie mialy
srodkow na kolejne wplaty roczne, wplacone Srodki zostaly utracone. Powdd zaciagat kolejne kredyty w bankach, by
mie¢ plynnos¢ finansowa. Wszystkie inwestycje okazaly sie nieoplacalne. Od 2008 r. strony mieszkaly razem, ale w
oddzielnych pokojach. Rodzina utrzymywata sie z pensji powddki, ktéra zajmowala sie finansami w domu.

Od momentu wyjazdu do Wielkiej Brytanii w czerwcu 2014 r. powod splaca nalezno$ci, przekazuje na utrzymanie
domu $rodki pieniezne miesiecznie okoto 800 funtéw, powddka wplaca przekazane jej przez powoda pieniadze do (...)
iG. (...). Czasem zostajg jeszcze jakie$ $rodki ,na zycie”.

W sferze pozycia malzeniskiego nie dochodzilo miedzy stronami do kontaktow fizycznych od czerwea do grudnia 2013
r. W okresie od stycznia do czerwca 2014 r. strony porozumialy sie w sprawie zawieszenia postepowania o rozwod
i doszlo réwniez do kontaktéow fizycznych miedzy nimi. Po przyjezdzie do kraju powod zatrzymatl sie u zony i corki.
Utrzymuje z corka kontakt telefoniczny i rozmawia przez komunikator internetowy S.. Powddka podala odmiennie,
iz miedzy stronami nie bylto kontaktéw fizycznych od kilku lat.

W sklad majatku wspdlnego malzonkéw wehodzi mieszkanie obcigzone kredytem hipotecznym, ktory strony wspoélnie
zaciagnely na kwote 130.000 z} Koszty utrzymania domu lgcznie z kredytem ponosi powodka w kwocie 1.600 zl.

Od 2010 r. do 2013 r. strony w czasie trwania zwiazku malzenskiego byly na kilku wspdlnych wyjazdach, na (...) na
(...) W czerwcu 2013 r. koszt dwutygodniowego pobytu rodziny na (...)wynidst 12.000 zL. Rowniez w 2013 r. pozwany
przekazywal powodce regularne wplywy, ktore pochodzily z dochodéw i kredytow. Wakacje byly finansowane ze
wspolnych dochodéw. Powodka podata odmiennie, iz nie wyjezdzali razem na wakacje, byli na wakacjach, kiedy corka
stron miata rok.



Nie ma rozbieznosci miedzy stronami w zwigzku z wychowaniem dziecka. Powddka wyrazajac zgode na zawieszenie
sprawy rozwodowej kierowala sie dobrem dziecka.

W trakcie prowadzonej dzialalnoéci powdd nieregularnie przekazywal kwoty na utrzymanie rodziny. Od listopada
2012r. do czerwca 2013r. byly to kwoty 2.500 zl miesiecznie. Powdd pracowal od momentu wyjazdu do Anglii do
polowy sierpnia 2014 r. Nie zasilal wspdlnego konta, powddka przestala mu 30 funtéw na konto znajomego powoda,
gdyz nie mial na dojazdy do pracy.

Powodka dala szanse mezowi, ale musial splaci¢ zadtuzenie, ktére spowodowal, a ponadto powdd sam chceial pomagaé
zonie i cérce finansowo.

W dokumentach podatkowych za lata 2008-2012 nie wykazano zaleglosci podatkowych w(...) Natomiast powdd jest
obcigzony zobowigzaniami finansowymi wynoszacymi ok. 150.000 zt wobec (...) (...) (...) W dwoch pierwszych bankach
s3 najwieksze zadluzenia. Powdd ma najwiekszy dlug w linii kredytowej zwiazany z prowadzeniem dzialalnoSci. Na
kredyty udzielone przez banki nie byla wymagana zgoda zony powoda.

Z harmonogramo6w splat kredytéow na rzecz (...) wynika, iz miesiecznie obcigzaja pozwanego raty kredytow w
wysokoSci: 245 zt — do marca 2015 r., 33 zl - do maja 2020 r., 727 zl - do grudnia 2018 r. Pozwany byt wzywany do
zaplaty i kierowane byly upomnienia przez (...), S. B., A. (...), A.(...)od czerwca do wrze$nia 2014 r. na laczng kwote
ok. 6231 zl.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy, wskazujgc na tre$¢ przepisu art. 52 krio
uznal, ze powddztwo nie zastlugiwato na uwzglednienie. Zdaniem Sadu I instancji przedmiotowe postepowanie miato
gtownie na celu unikniecie odpowiedzialno$ci finansowej za zaciagniete zobowiazania bankowe i moglo zmierza¢ do
pokrzywdzenia wierzycieli. Sad Rejonowy podkreslil, ze decydujac o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej, Sad z
urzedu zobowiazany jest badaé ewentualno$¢ pokrzywdzenia wierzycieli kazdego z malzonkow. Ustanowienie miedzy
malzonkami K. rozdzielno$ci majatkowej zdaniem Sadu I instancji odbyloby sie z ewidentng szkoda dla wierzycieli
S. K.

Powyzsze orzeczenie w dniu 23 marca 2015 r. pelnomocnik powodki zaskarzyt apelacja w calo$ci. Skarzacy zarzucit
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepiso6w postepowania:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia zakresu
dowoddw, na ktérych opart sie Sad meriti oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa;

b) art. 233 § 1 k.p.c. zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej, a nie swobodnej, oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci na:

przyjeciu w sposéb jednostronny i nieuprawniony, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie,
iz w niniejszej sprawie spetlnione sa okolicznosci uzasadniajace oddalenie powo6dztwa o ustanowienie rozdzielnoéci
majatkowej pomiedzy stronami postepowania, podczas gdy jak wynika ze zgromadzonych dowodéw ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej moglo zaistnie¢ juz od maja 2008 r.;

a ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, doprowadzajac do oddalenia wniosku o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej w sposob nieuzasadniony okoliczno$ciami wynikajacymi ze stanu faktycznego sprawy,
godzac tym samym w sposob razacy w treS¢ normy prawnej wyrazonej w art. 52 § 1i 2 krio



2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 52 krio poprzez jego niewlasciwa wykladnie i wadliwe zastosowane poprzez
przyjecie, iz w ramach niniejszej sprawy nie zaistnialy przeslanki do zastosowania ww. przepisu i oddalenie na tej
podstawie zadania powodki.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz
orzeczenie o kosztach postepowania ewentualnie uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania. (apelacja- k. 186-191).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 sierpnia 2015 r. pelnomocnik powddki popart ztozona apelacje, wnidst o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (protokol rozprawy apelacyjnej
z dnia 6 sierpnia 2015 r.- 00:01:39).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Podstawe zadania stanowi art. 52 § 1 krio. Stosownie do treéci powyzszego przepisu z waznych powodow kazdy z
malzonkéw moze zgdaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowe;j.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, iz ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej wbrew woli jednego z
malzonkéw jest dopuszezalne jedynie w razie istnienia waznych ku temu powodéw. Celem tego unormowania jest
zapewnienie ochrony intereséw matzonka slabszego ekonomicznie przed dowolnym uchylaniem ustroju wspoélnosci
majatkowej, ktory najpelniej realizuje zasade rownych praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkdéw majatkowych,
stanowiacych materialng podstawe funkcjonowania rodziny (zob. wyr. SN z 20.5.1976 r., III CRN 373/75, OSN
1977, Nr 2, poz. 31). Dlatego tez przez wazne powody rozumie sie najogélniej takie okolicznosci, ktoére sprawiaja,
ze w konkretnej sytuacji faktycznej wsp6lnoé¢ majatkowa nie sluzy dobru drugiego z malzonkéw oraz dobru
zalozonej przez malzonkéw rodziny, a nawet prowadzi do sytuacji sprzecznej z zasadami prawa rodzinnego (zob.
zwlaszcza J. S. Pigtowski, Stosunki majatkowe miedzy malzonkami, Warszawa 1955, s. 140; J. Winiarz, Malzenskie
stosunki majatkowe, Warszawa 1967, s. 81; L. Stecki, Ustanie ustawowej wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej,
Poznan 1968, s. 12). Szczegoblnej wnikliwos$ci i ostrozno$ci w ocenie istnienia waznych powodéw wymaga sytuacja,
gdy miedzy malzonkami zachwiana jest réwnowaga ekonomiczna, zwlaszcza wtedy, gdy zadanie ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej jest skierowane przeciwko malzonkowi, ktéry do zaspokajania potrzeb rodziny przyczynia
sie osobistymi staraniami o wychowanie dzieci oraz praca we wspdlnym gospodarstwie domowym (por. Sagdowe
zniesienie wspolnosci, K. P., J. P.).

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze wazny powod ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej moze stanowié
stan separacji malzonkoéw, jezeli nie ma charakteru przej$ciowego, lecz stanowi skutek trwatego rozktadu pozycia
malzonkéw. Przy czym w wyroku z dnia 13 stycznia 2000 r. (I CKN 1070/98, Prok. i Pr. 2000, Nr 4, poz. 30)
Sad Najwyzszy podkreslil, ze waznym powodem w rozumieniu art. 52 § 1 nie jest kazda posta¢ (przejaw) separacji
faktycznej malzonkéw, lecz tylko taka, ktoéra zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspoéldzialanie w
zarzadzie ich majatkiem wspolnym.

W niniejszej sprawie do majatku wspolnego stron wchodzi wylacznie mieszkanie obcigzone kredytem hipotecznym
i ewentualne ruchomosci, co do ktérych strony nie wypowiadaly sie w czasie postepowania. Prowadzona dziatalnosé
gospodarcza, z ktorej niewatpliwie powddka czerpala zyski, chociazby w postaci luksusowych wyjazdéw w latach 2012-
2013 i §rodkéw na zaspokojenie jej potrzeb, co potwierdza rowniez pozew zlozony w sprawie o rozwod, w ktérym
powddka wskazala, ze wezedniej byly jej przekazywane $rodki, ktore stuzyly zaspokajaniu potrzeb powodki i dziecka
stron w postaci wyjazdow zagranicznych, krajowych, uczestniczenia w zajeciach kulturalno- rozrywkowych, rekreacji
oraz swobody zakupu odziezy i obuwia dla powddki oraz dziecka i korzystania z samochodu meza, a wiec w tym
zakresie nalezy przyjac, ze strony do daty wskazanej w pozwie o rozwdd prowadzily wspolne gospodarstwo domowe.



Nie sposdb rowniez przyjaé, ze powodka nie miala wgladu w prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, za ktora nie
odpowiada, bo zgodnie z aktualng treécig przepisu art. 40 i nast. krio odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania malzonka,
ktére powstaly w zwiazku z prowadzong dzialalnos$cia gospodarcza, o ile nie zostala otwarta mozliwoéé egzekucji
z majatku wspolnego, ograniczona jest jedynie do wysokoSci majatku tego przedsiebiorstwa i pozwany odpowiada
swoim majatkiem osobistym.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze powodka nie wskazala zadnej okolicznosci, ktéra mozna by uznac za
wazny powo6d, uniemozliwiajacy zarzad majatkiem wspélnym. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze powodka podjela starania
i mimo Ze wcze$niej nie interesowala sie ta dzialalnoSci i w imieniu meza zaczela splaca¢ zobowigzania zwiazane z
dzialalno$cia gospodarcza meza ze Srodkow przekazywanych jej przez pozwanego.

Malzonkowie podjeli rowniez starania w zakresie pogodzenia sie i restytucji malzenstwa, o czym $wiadczy zawieszenie
postepowania rozwodowego na zgodny wniosek stron.

Zalaczona umowa kredytu, jest umowa, ktérej powddka nie jest strong, nie jest wspotkredytobiorcg ani poreczajacym,
a wiec splata kredytu nastapi rowniez z majatku osobistego pozwanego, w zwigzku z czym roéwniez majatek wspolny
stron nie jest zagrozony.

Zdaniem Sady II instancji podnoszone przez skarzaca zarzuty sa niezasadne. Podnoszone przez skarzacg zarzuty nie
moga stanowié jedynie polemiki z oceng Sadu. Skarzacy nie wykazal, by Sad dokonat ustalen faktycznych stojacych
w wyraznej sprzecznoéci z tre$cia dowodow, na ktore sie powoluje. Gdy skarzacy nie wykaze istnienia sprzecznosci,
usprawiedliwiony jest wniosek, iz zmierza on do narzucenia Sadowi wlasnej oceny, bedacej odzwierciedleniem jego
stanowiska procesowego i oczekiwanego wyniku postepowania. Tak tez dzieje sie w przedmiotowej sprawie.

Reasumujgc, wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenil sytuacje obu stron. Sad Okregowy stoi na
stanowisku, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki, o ktérych stanowi przepis art. 52 krio.

W $wietle powyzszego podniesione w apelacji zarzuty nie moga sie ostaé. Wyciagniete przez Sad Rejonowy wnioski
stanowig logiczna calosé
i s3 zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy,

przy rozpoznaniu niniejszej sprawy, nie uchybil przepisom prawa materialnego ani prawa procesowego, za§ wnioski
i zarzuty apelacji

sg nietrafne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje jako bezzasadna.



