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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 pazdziernika 2014 roku powodka H. W. (1) wniosla 0 zasadzenie od pozwanego H. W. (2) alimentow
w kwocie po 800 zl miesiecznie, platnych z géry do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia 1 listopada 2014 roku. Pozwany nie uznat
powodztwa i wnidst o jego oddalenie w caloéci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w S. oddalil powodztwo.
Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach :

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt (...) Sad Okregowy wk.. rozwiazat przez rozwod
z winy obu stron zwiazek malzenski H. W. (2) i H. W. (1). Strony zawarly zwiazek malzenski w 1973 roku, z malzenstwa
posiadaja troje pelnoletnich dzieci. Do czasu narodzin dzieci malzonkowie pracowali zawodowo. Po narodzinach dzieci
H. W. (1) przestala pracowa¢, a rodzina utrzymywala sie gtéwnie z dochodéw pozwanego. Z uplywem czasu pomiedzy
malzonkami zaczelo dochodzié¢ do nieporozumien, co spowodowalo, ze okoto 1996 roku H. W. (1) wyprowadzila sie od
meza ze wspolnego domu stron polozonego w N. i zamieszkala w mieszkaniu polozonym w S., ktore wezeéniej zakupila
dla corki A.. Od tego czasu strony pozostawaly w separacji. H. W. (1) w 2007 roku zostata zaliczona przez (...) ds.
Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w S. do stopnia niepelnosprawnosci lekkiego. Orzeczenie zostalo wydane
na stale. W kwietniu 2011 roku H. W. (2) doznal udaru mézgu z niedowladem prawostronnym i w okresie od 2 do 15
kwietnia 2011 roku byl hospitalizowany w Szpitalu w L.. Powodka nie odwiedzala pozwanego w szpitalu ani o$rodku,
w ktorym poZniej przebywal, nie zajmowala sie nim i nie wspierala w czasie choroby. W dniu 4 kwietnia 2012 roku H.
W. (1) zlozyta do Sadu Okregowego w L. wniosek o calkowite ubezwlasnowolnienie H. W. (2). Postanowieniem z dnia
14 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w E.oddalil powyzszy wniosek. W dniu 19 czerwca 2013 roku H. W. (1) nabyla
prawo do emerytury. W 2013 roku powodka tytulem emerytury otrzymywala kwote 665,11 zl, zas od 1 marca 2014
roku wysoko$¢ Swiadczenia powodki wynosila 675,27 zt. Emerytura powodki od 1 marca 2015 roku wynosi 880,45 zi
miesiecznie. Po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne od 1 marca 2015 roku
wysoko$é $wiadczenia do wyplaty wynosi 757,21 zt miesiecznie. Doch6d pozwanej w 2014 roku wynioést 9919,97 zt. W
2014 roku zdiagnozowano u powo6dki parkinsonizm oraz chorobe przewodu pokarmowego. Powodka nadal mieszka w
mieszkaniu nalezacym do cérki i ponosi koszty jego utrzymania, na ktore skladaja sie: czynsz 147,06 zl, telewizja 31,93
z}, gaz 33,49 z1, woda 47,11 7z}, energia 48,20 zl, fundusz remontowy 29,04 zI. Oplaca réwniez ubezpieczenie w (...) w
kwocie 33 zt miesiecznie. Na lekarstwa miesiecznie wydaje ok. 220,67 zl. Przyjmuje leki kardiologiczne, na epilepsje,
leki jelitowe i na trzustke. W polowie optaca podatek od wspodlnej nieruchomo$ci polozonej w N.. W roku 2014 podatek
od powyzszej nieruchomosci zostat ustalony na kwote 714 zl, natomiast w roku 2015 wynosi 738 zl. Pozwany w trakcie
sprawy o rozwod pobieral rente inwalidzka w kwocie 3300 zl. H. W. (2) na mocy Orzeczenia Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 19 wrzeénia 2013 roku zostal uznany za trwale calkowicie niezdolnego do pracy i samodzielnej egzystencji
do 30 wrzeénia 2018 roku. Od 1 pazdziernika 2013 roku pozwany otrzymywal rente w wysokos$ci 3136,31 zl netto
miesiecznie. Renta pozwanego od 1 marca 2015 roku wynosi 3367,71 zl, do ktorej przystluguje dodatek pielegnacyjny
w kwocie 208,17 zl. Po odliczeniu zaliczki na podatek i skladki na ubezpieczenie zdrowotne wysoko$¢ $wiadczenia
do wyplaty wynosi 3215,79 zt miesiecznie. H. W. (2) jest niesprawny ruchowo i wymaga pomocy oséb trzecich przy
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Pozwany mieszka z M. S., ktéra pomaga mu i prowadzi dom. Osoba
ta opiekuje sie pozwanym calodobowo. Na poczatku pozwany placil jej po 600 zl i raz 500 zi. Obecnie za wykonywane
czynnosci nie placi opiekunce, natomiast zapewnia jej wikt i opierunek. M. S. otrzymuje emeryture. Pozwany od 20
lat leczy sie na cukrzyce i nadciénienie tetnicze. W styczniu na leki wydat 180 zl. Leczy sie réwniez neurologicznie.
Praktycznie co miesigc ma prywatng wizyte u neurologa, ktérej koszt wynosi 9o z} plus 85 zl na wykupienie lekow.
Pozwany wymaga rehabilitacji. Po dokonaniu wszystkich oplat, pozostaje mu okolo 200 zl. Pozwany chcialby kupi¢
sobie wozek inwalidzki. Na sezon grzewczy musi zabezpieczy¢ okoto 6 ton wegla tj. koszt 6000 zl. Do tego kupuje



drzewo za kwote 600 zl. Pozwany placi podatek gruntowy 183 zt na kwartal, optaca rachunki za wode okolo 50 zl na
p6l roku, Swiatto 340 zl na dwa miesiace, $mieci 20 zl na kwartal.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dowoddéw, ktorych wiarygodnoéci nie
kwestionowano.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach, Sad Rejonowy wskazal, ze kwestie obowigzku alimentacyjnego pomiedzy
bylymi malzonkami reguluje art. 60 k.r.o. oraz przytoczyl podstawowe przestanki przewidziane w obu paragrafach
tego przepisu. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa §wiadczenia alimentacyjne miedzy
rozwiedzionymi malzonkami stanowia kontynuacje powstalego przez zawarcie zwigzku matzenskiego obowigzku
wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie bezspornym
jest, iz obecnie powodka dysponuje niewielkimi §rodkami na swoje utrzymanie w wysokoSci 757,21 zl tytulem
emerytury oraz nie podejmuje prac dorywczych. W 2014 roku zdiagnozowano u powodki parkinsonizm oraz chorobe
przewodu pokarmowego, zostala tez zaliczona przez (...) ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w S. na stale
do stopnia niepelnosprawnosci lekkiego. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy uznal, iz pow6dka znajduje sie
w niedostatku. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze stan niedostatku jest elementem niezbednym, ale
niewystarczajacym do uwzglednienia powddztwa opartego na przepisie art. 60 § 1 k.r.o. bowiem zakres obowiazku
alimentacyjnego wynikajacego z tego przepisu wyznaczajq zarowno usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, jak tez
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Pozwany H. W. (2) zostal uznany za trwale calkowicie niezdolnego
do pracy, jest on niesprawny ruchowo, wymaga pomocy osob trzecich przy zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych, od 20 lat leczy sie na cukrzyce i nadci$nienie tetnicze oraz neurologicznie. Wprawdzie pobiera wysoka rente
wynoszaca 3215 zt miesiecznie jednak po dokonaniu wszystkich oplat, pozostaje mu okolo 200 zl na zycie. W ocenie
Sadu Rejonowego mozliwo$ci zarobkowe pozwanego oraz koszty jego utrzymania uniemozliwiaja zasadzenie od niego
na rzecz powodki alimentow, a nadto zadanie zasadzenia alimentéw od pozwanego na rzecz powddki w niniejszej
sprawie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego poniewaz powddka wyprowadzila sie od meza ze wspolnego
domu stron i od tego czasu tj. od 1996 roku strony pozostawaly w separacji, powodka nie odwiedzala pozwanego w
szpitalu ani oérodku, nie zajmowala sie nim i nie wspierala w czasie choroby. W ocenie Sagdu Rejonowego powodka w
zadnym razie nie wykazala, aby w czasie malzenstwa troszczyla sie o meza i znala jego problemy tak, aby mozna byto
uznad, iz po stronie pozwanego istnieje teraz obowiazek kontynuacji obowigzku alimentacyjnego wobec bylej zony. Z
uwagi na powyzsze roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniosta powbdka, zarzucajac sprzecznoéé istotnych ustalen Sadu z treScig
zebranego materialtu dowodowego polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego
oraz koszty jego utrzymania uniemozliwiaja zasadzenie od niego na rzecz powodki alimentéw oraz, ze istniejg
okolicznoS$ci uzasadniajace stwierdzenie, iz uwzglednienie powodztwa pozostawaloby w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego, a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy, poprzez przyjecie
pelnej wiarygodno$ci wyjasnien skladanych przez pozwanego w charakterze strony bez wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zebranego w sprawie. Konkludujac powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie jej powodztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje.
W uzasadnieniu apelujaca podniosta, ze Sad Rejonowy przyjal bezkrytycznie twierdzenie pozwanego, ze po pokryciu
wszystkich wymienionych przez niego oplat pozostaje mu jedynie 200 zl na miesigc tymczasem po odliczeniu od
renty w wysokoSci 3367,71 zt wyliczonych przez pozwanego wydatkow, ktére wynosza lacznie 1155,20 zI miesiecznie
pozwanemu pozostaje na zycie nie 200 zl, a ponad 2200 zl miesiecznie. Apelujaca podniosta takze, ze orzekajac
rozwdd Sad Okregowy ustalil, ze H. W. (2) postepowal w stosunku do zony w sposéb sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego, m. in. wyganial ja z domu i dopuszczal sie wobec niej rekoczynéw, a w orzecznictwie sgdowym dominuje
stanowisko, ze ten kto swoim zachowaniem w stosunku do innej osoby narusza zasady wspoélzycia spolecznego nie
moze wobec niej powoltywac¢ sie na tresc art. 5 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest uzasadniona w zakresie w jakim skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z § 1 art. 60
k.r.o., ktory stanowi podstawe materialno prawna rozpoznania powodztwa o zasgdzenie alimentéw w niniejszej
sprawie, malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktory znajduje
sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania §érodkéw utrzymania w zakresie
odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym
zobowigzanego. Malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod z winy obojga malzonkéw. Nie ulega tez
watpliwosci, ze jak prawidlowo ustalil i uzasadnil to Sad Rejonowy, powodka znajduje sie w stanie niedostatku.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast oceny Sadu pierwszej instancji, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego oraz
koszty jego utrzymania uniemozliwiaja zasadzenie od niego na rzecz powddki alimentéw. Pozwany pobiera rente,
ktorej wysoko$é ponad czterokrotnie przewyzsza emeryture powodki. Obie strony maja okre$lone schorzenia i
posiadaja ustalone stopnie niepelnosprawnoéci, ponosza tez wydatki z tym zwigzane. Nie mozna zgodzié sie ze
stwierdzeniem Sadu Rejonowego, Ze schorzenia pozwanego i zwiazane z tym wydatki calkowicie uniemozliwiaja mu
alimentowanie znajdujacej sie w stanie niedostatku bylej zony. Zasadnie bowiem apelujacy podniésl, ze po odliczeniu
wyliczonych miesiecznie wydatkoéw pozwanemu nie pozostaje na utrzymanie jedynie kwota 200 zl, jak przyjal to Sad
pierwszej instancji, lecz kwota ponad 2000 zl. Wreszcie przytoczone przez Sad Rejonowy okoliczno$ci negatywnego
zachowania sie powodki mialy miejsce w czasie trwania jej zwigzku malzenskiego z pozwanym i podobnie, jak
okreslone zachowania pozwanego skutkowaly rozwigzaniem malzenstwa z winy obojga malzonkéw. Zachowania te w
zadnym wypadku nie mogg natomiast stanowic przestanki oddalenia powddztwa o alimenty wniesionego przez bytego
malzonka po orzeczeniu rozwodu jezeli znalazl sie on w niedostatku. Okolicznosci te, a w szczegblno$ci dlugotrwala
separacja stron mogly ewentualnie stanowi¢ o oddaleniu powodztwa o zaspokojenie potrzeb rodziny toczacego sie
w oparciu o art. 27 k.r.o. w czasie trwania malzenhstwa, nie sa natomiast istotne w sprawie o zasgdzenie alimentow
opartego na art. 60 § 1 k.r.o. W niniejszej sprawie zrodlem obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec powodki
jest bowiem sama instytucja malzenstwa, jego rozwiazanie z winy obojga malzonkéw, stan niedostatku stwierdzony
po stronie powddki oraz mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. W ocenie Sadu Okregowego mozliwoéci
te umozliwiajg pozwanemu alimentowanie bylej zony kwota po 500 zl miesiecznie, ktéra wraz z emerytura powodki
umozliwi jej zaspokojenie najbardziej podstawowych potrzeb i wyjScie ze stanu niedostatku. Nalezy tez mie¢ na
wzgledzie, ze dochod pozwanego nadal bedzie ponad dwukrotnie przewyzszal dochdd powddki.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac od
pozwanego na rzecz powodki alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 listopada 2014. W
pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona zgodnie z art. 385 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego za obie instancje tj. 1200 z} za pierwsza instancje i
600 zl za druga — na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 7 ust. 1 pkt 111 ust. 4 oraz § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zas o kosztach sadowych orzekt zgodnie z art.
13 ust. 1 u.0.k.s.



