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UZASADNIENIE

W pozwach z dnia 7 lutego 2012 roku skierowanych przeciwko G. S. R. S.1 A. S. (1) oraz K. S. wnie$li o podwyzszenie
alimentéw na ich rzecz z kwot odpowiednio : 450 zt do 800 zl, z 220 do 500 z}t i z 220 zt do 700 zt miesiecznie.

Pozwany nie uznal pow6dztw i wnidst o ich oddalenie.

W dniu 28 lutego 2014 roku, A. S. (1) cofnal pozew o podwyzszenie alimentoéw, w zwigzku z czym postepowanie w
czesci dotyczacej powddztwa A. S. (1) zostalo umorzone.

W dniu 13 listopada 2014 roku Sad Rejonowy udzielil zabezpieczenia roszczen powodoéw przez zobowigzanie
pozwanego do zaplaty na rzecz K. S. kwoty 320 zl miesiecznie oraz na rzecz R. S. kwoty 600 zl miesiecznie poczynajac
od 1 listopada 2014 roku. Postanowieniem z dnia 13 maja 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil zazalenie
pozwanego na powyzsze postanowienie.

Na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015 roku powddka K. S. i pozwany G. S. zawarli ugode ustalajac, ze pozwany bedzie
zobowiazany do alimentowania pow6dki kwota po 320 zl miesiecznie do dnia 31 grudnia 2015 roku. W zwiazku z
powyzszym Sad umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej powodztwa K. S..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu podwyzszyt alimenty zasadzone od G. S. na
rzecz R. S. z kwoty po 450 zl do kwoty po 600 zl miesiecznie, platne do dnia 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami za opo6Znienie w razie uchybienia terminu platnosSci kazdej naleznosci, poczynajac od dnia 1 listopada
2014 roku, oddalil powodztwo w pozostalej czesci, znidst pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, nadat
wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnoéci oraz rozstrzygnatl o kosztach sadowych.

Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach :

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 grudnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt (...) podwyzszone zostaly
alimenty od G. S. na rzecz R. S. do kwoty po 450 zl miesiecznie, A. S. (1) do kwoty po 220 zl miesiecznie i K. S. do
kwoty po 220 zl miesiecznie.

R. S. urodzil sie (...) i byt wowczas uczniem IV klasy szkoly podstawowej. Jego miesieczny koszt utrzymania wynosit
okolo 800 zl, matka powoda nie pracowata, mieszkala i prowadzila gospodarstwo domowe ze swoja matka rencistka.
Natomiast pozwany utrzymywat sie z wynagrodzenia za prace w wymiarze po V2 etatu z wynagrodzeniem 450 z
miesiecznie w zakladzie (...)swojej matki i z wynagrodzeniem 500 zl miesiecznie w firmie PPHU (...). Pozwany byl
wlaécicielem dzialki, na ktorej znajdowal sie zaklad (...), ale nie pobieral od matki czynszu dzierzawnego. Pozwany nie
wykorzystywal w pelni swych mozliwo$ci zarobkowych.

R. S. w 2013 roku podjat nauke w szkole Sredniej, ma indywidualny tok nauczania w domu, obecnie powtarza druga
klase technikum, bowiem poprzednio nie uzyskal promocji do kolejnej klasy z uwagi wysoka absencje spowodowang
hospitalizacja. W okresie od czerwca 2011 roku, kiedy rozpoczat sie proces odrzucenia nerki przeszczepionej w 2005
roku, do czerwca 2013 roku powod byt hospitalizowany co najmniej 13 razy, z czego 9 razy w Instytucie (...) w W.,
4 razy w Instytucie Centrum (...) w L.. Byly to pobyty trwajace od kilku dni do ponad miesiaca. W lutym 2013 roku
wdrozono u powoda leczenie (...) 3 razy w tygodniu w (...) w L., gdzie jezdzil nieodplatnie karetka, za§ matka musiala
wzia¢ dla niego jedzenie, picie, czystg pizame i buty na zmiane. Nastepnie w marcu 2013 roku powodowi usunieto
przeszczepiong nerke w (...) w W.. Powdd zostal wowczas orzeczeniem z dnia 11 maja 2013 roku zaliczony do znacznego
stopnia niepelnosprawnos$ci na okres do 31 maja 2018 roku. Kazdy dojazd do placowki w W. kosztuje okolo 200
zlotych, poniewaz A. S. (2) korzysta z taksdwki. A. S. (2) przebywala wraz z powodem w szpitalu, co wigzalo sie z oplata
w wysokosci 38 zl dziennie. U powoda 4 pazdziernika 2014 roku dokonano ponownej transplantacji nerki. Jednak po
zabiegu pojawily sie komplikacje zwigzane z niedrozno$cia jelit spowodowang zrostami, co skutkowalo konieczno$cia



operacyjnego uwolnienia zrostow w dniu 3 listopada 2014 roku. W dniu 15 grudnia 2014 roku przeprowadzono u
powoda kolejng operacje z czeSciowa resekcja jelita cienkiego i wyloniono stomie jelitowa. W zwigzku z tym powdd
przebywal w Instytucie (...) wW. od 3 pazdziernika 2014 roku do 22 grudnia 2014 roku i od 25 grudnia 2014 roku do 8
stycznia 2015 roku, a nastepnie przez okres dwoch tygodni w styczniu 2015 roku w Instytucie Centrum (...) w L. oraz
ponownie w (...) przez okres 6 dni w lutym 2015 roku. Po przeszczepie matka powoda byla z synem w szpitalu przez
okres trzech miesiecy, w zwigzku z czym musiala ponosi¢ wydatki na noclegi w hotelu i zakup zZywnoSci. Nastepnie
w czerwcu 2015 roku R. S. byl hospitalizowany w Szpitalu im. (...) w E.. Na mocy orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
z dnia 12 czerwca 2015 roku powod zostal uznany za calkowicie trwale niezdolnego do pracy. Sprzet stomijny byl
refundowany w kwocie 1200 zl na kwartal, jednak matka powoda musiala ponosi¢ wydatki na specjalne ptytki, worki,
paste uszczelniajaca, plyn do odlepiania plytek, zageszczacze do workéw i gaziki jalowe z czym wigzaly sie wydatki w
kwocie okoto 300 zl miesiecznie w okresie od polowy grudnia 2014 roku do polowy marca 2016 roku. Obecnie powdd
jest pod opieka nefrologa transplantologa, hepatologa, endokrynologa oraz ortopedy w L., a takze chirurga w W. w
(...). Powdd cierpi rowniez na chorobe biodra polegajaca na wypadaniu biodra z panewki. Miesieczny koszt leczenia
R. S. przed ponownym przeszczepem wynosil okoto 700 zl miesiecznie, w tym leki 300 zl. Obecnie zakup dla powoda
stalych lekarstw zaleconych przez lekarzy wigze sie z wydatkiem okolo 440 zt. Pow6d ma zalecong diete lekkostrawng
i bogata w biatko. Jego koszty wyzywienia do niedawna wynosily 600 zl miesiecznie, obecnie jest to kwota 750-800
z} miesiecznie. Powod musi pié¢ duza ilo§¢ wody, wydatki na zakup wody butelkowanej wynosza 120 zl miesiecznie.
Wydatki na ubrania dla powoda wynosza 150 zl miesiecznie, na artykuly higieniczne 50 zl, artykuly kosmetyczne 40zt,
utrzymanie telefonu 30 zl, rozrywki 20 zl, zakup szamponu przeciwko wypadaniu wltoséw 30 zl, zakup pasty do jamy
ustnej 35 zl, wizyty u fryzjera 15-20 zk. Z edukacja powoda wigza sie wydatki na przybory szkolne — 20-25z1 miesiecznie
oraz ksigzki i ubezpieczenie — 500 zl rocznie. Za dojazdy do szpitala w W. matka powoda placi kierowcy po 200 zl. Od
pazdziernika do marca br. roku takich wyjazdow bylo co najmniej 6. Do placowek medycznych w L. powod dojezdza z
matka jej samochodem lub taks6wka - kurs kosztuje ok. 60-70 zl. Ponadto zachodzi konieczno$¢ zakupu dla powoda
aparatu na zeby na géorna i dolng szczeke za 3000 zl. R. S. ma zalecony pobyt w sanatorium, ale aktualnie nie moze sobie
na niego pozwoli¢ z powodbéw finansowych. Od maja 2015 roku pow6d ma przyznang rente dozywotnia w wysokosci
644 z} miesiecznie, poza tym otrzymuje zasilek pielegnacyjny w wysokosci 390 zl miesiecznie. Powod mieszka wraz z
matka A. S. (2) i babcig macierzysta w domu, ktérego koszt utrzymania wynosi 1000 zl miesiecznie. A. S. (2) otrzymuje
Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w kwocie 1300 zl miesiecznie.
A. S. (2) pracuje dorywczo przy zbiorze malin i truskawek, opiekuje sie dzie¢mi znajomych, myje okna, sprzata domy i
z tego tytutu uzyskuje dochody w kwocie 300-500 zl miesiecznie. Powdd i pozwany nie utrzymuja ze soba kontaktow.

Pozwany z zawodu jest mechanikiem i kierowca. W 2008 roku G. S. po uchyleniu zajecia komorniczego zwigzanego
z zaleglo$ciami alimentacyjnymi dokonal na rzecz siostry E. G. darowizny nieruchomo$ci z warsztatem (...) matki.
Warto$¢ nieruchomosci w dacie darowizny wynosila okolo 200 000 zt. Pozwany do niedawna byt zatrudniony u matki
na po6t etatu na stanowisku pracownik(...) z wynagrodzeniem 800 z} brutto miesiecznie. Pozwany ma zdiagnozowane
schorzenia zwigzane m.in. z nadci$nieniem i rwa kulszowa, ktére nie powoduja u niego ograniczen w zakresie
podejmowania zatrudnienia. W okresie od stycznia 2013 roku do lipca 2014 roku pozwany z powodu innych schorzen
byl calkowicie niezdolny do pracy, pozostawal na zwolnieniu lekarskim, pobierajac poczatkowo zasilek chorobowy,
a nastepnie $wiadczenie rehabilitacyjne w kwocie ok. 400 zl miesiecznie. Od lipca 2014 roku do 31 lipca 2018 roku
pozwany jest czeSciowo niezdolny do pracy. W okresie od czerwca 2014 roku do lipca 2015 roku pozwany otrzymywat
rente z tytulu czesSciowej niezdolnos$ci do pracy w kwocie 792,37 zl miesiecznie, obecnie wysoko$¢ renty wynosi 660 zt
miesiecznie. Rente przyznano mu z powodu choroby zwyrodnieniowej kregostupa z dyskopatia ledZzwiowa. Obecnie
pozostaje pod opieka kardiologa, lekarza domowego, neurologa i ortopedy. Pozwany na leki wydaje obecnie ok. 100 z}
miesiecznie. Pozwany jest zonaty, lecz nie prowadzi z zong wspo6lnego gospodarstwa domowego. Koszty wyzywienia
pozwanego wynosza 400 zl miesiecznie. Pozwany mieszka z rodzicami, ktérzy pobieraja emerytury w lacznej kwocie
1800 zl. Matka pozwanego ma 75 lat i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — zaklad wulkanizacyjny. Zaréwno powod
jak i jego matka widzieli, ze pozwany wykonywal prace zwigzane z prowadzeniem powyzszego zakladu.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przytaczajac tre$é art. art. 138, 133 i 135 § 1 k.r.o. uznal, ze
powodztwo jest czeSciowo zasadne i pozwany powinien w wiekszym stopniu niz dotychczas partycypowac w kosztach



utrzymania powoda. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze od daty wydania orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi
uplynelo blisko 9 lat. Powod byl woéwezas uczniem szkoly podstawowej, za obecnie ma 19 lat i uczy sie w szkole
$redniej. W tym okresie wzrosly tez istotnie usprawiedliwione potrzeby powoda z kwoty 800 zl do okolo 2150 zi
miesiecznie oraz bardzo pogorszyt sie stan jego zdrowia powodujac, ze oprocz wydatkéw na leki, niezbednym staly sie
wielokrotne hospitalizacje i hemodializy przed drugim przeszczepem oraz po drugim przeszczepie z powiklaniami i
wyloniona stomig jelitowa, jak réwniez wielokrotne pobyty w szpitalach i dlugotrwale leczenie. Koszt stalych lekow,
ktoére powod musi przyjmowac stosownie do zalecen lekarzy, jest znaczny. Do tego przez kilkana$cie miesiecy ponosit
koszty zwigzane z zakupem sprzetu stomijnego. Obecnie powdd jako mlody mezczyzna ma rowniez wieksze potrzeby
w zakresie zakupu ubioru, kosmetykow, Srodkéw czystoSci. Nadto powod posiada orzeczenie o trwalej, calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Oceniajac natomiast mozliwosci zarobkowe i majatkowe G. S. Sad Rejonowy uznal, iz zeznania pozwanego co do
przyczyn darowania siostrze zabudowanej nieruchomosci z warsztatem wulkanizacyjnym matki sa pozbawione waloru
wiarygodno$ci. Biorac pod uwage moment dokonania darowizny niezwlocznie po zwolnieniu zajecia komorniczego w
sprawie o egzekucje $wiadczen alimentacyjnych, nalezy bowiem uznaé, ze pozwany celowo wyzbyt sie najcenniejszego
skladnika swojego majatku o warto$ci 200000 zt w dacie zawarcia umowy. Jednocze$nie pozwany pozbawil sie
mozliwo$ci uzyskiwania stalych dochodéw z tytulu dzierzawy gruntu, czy najmu pomieszczenn do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez jego matke. Nadto pozwany nie potrafit w przekonywajacy sposéb wyjaénic
przyczyn rezygnacji z zatrudnienia w firmie PPHU (...) oraz poda¢ przyczyn rezygnacji z zatrudnienia w zakladzie
wulkanizacyjnym swojej matki. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze zaré6wno powdd, jak i A. S. (2) widywali
pozwanego w zakladzie pracy nalezacym do jego matki podczas wykonywana prac zwiazanych z ta dzialalnoécia
gospodarcza i uwzgledniajac doswiadczenie zyciowe trudno istotnie przyjaé, ze zaawansowana wiekowo matka
pozwanego samodzielnie prowadzi na co dzien zaklad (...)i sprzedaz (...)do réznego rodzaju pojazdéw. Nadto Sad
Rejonowy przytaczajac tre$é art. 135 § 2 k.r.o., zgodnie z ktérym wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegac
w calo$ci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie i wychowanie uprawnionego podkreslil, ze pozwany w
zaden sposob nie uczestniczy w opiece nad synem, w zwigzku z czym caly ciezar codziennej pieczy nad powodem
spoczywa na jego matce. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze pozwany od 1 stycznia 2016 roku nie jest juz zobowigzany
do uiszczania Swiadczen alimentacyjnych na rzecz swojej corki K. S. i w tej sytuacji moze sie skupi¢ na alimentowaniu
dwdjki swoich pozostalych dzieci, w tym znajdujacego sie w trudnej sytuacji zyciowej powoda. W ocenie Sadu
Rejonowego, pozwany ze swoim wyksztalceniem i do§wiadczeniem zawodowym mégltby zarobié co najmniej 1500 zt
netto miesiecznie, przy czym uwzgledniajac jego cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy te dochody moglyby wynosi¢ 1000 z}
netto. Ponadto, gdyby pozwany nie wyzbyl sie nieruchomosci, na ktérej jego matka prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
moglby on czerpaé staly dochdd z czynszu najmu albo dzierzawy w kwocie co najmniej 400 zl. Po uwzglednieniu
okolicznoSci, ze pozwany uzyskuje rente w kwocie 660 zt miesiecznie Sad Rejonowy oszacowal jego mozliwos$ci
zarobkowe i majatkowe na laczna kwote okolo 2000 zl miesiecznie. Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji
podwyzszyt alimenty od pozwanego na rzecz powoda z kwoty po 450 zt do kwoty po 600 zl miesiecznie, poczynajac od
dnia 1 listopada 2014 roku, to jest od dnia udzielenia zabezpieczenia, zas w pozostalym zakresie oddalil powodztwo,
jako zbyt wygbrowane i nieuzasadnione.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w czeSci tj. w zakresie punktu 1, 2 i 3 zlozyl powdd wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego G. S. na rzecz powoda R. S. kwoty po 800 zl miesiecznie, poczynajac
od dnia 7 lutego 2012 roku, zmiane rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego za I instancje oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, wybiorczej
i dowolnej jego ocenie i w konsekwencji sprzeczno$c istotnych ustalenn z materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie przez ustalenie, ze koszty utrzymania powoda wynosza 2150 zl miesiecznie, pomimo, ze powod i $wiadek
A. S. (2) zeznali, ze koszty te wynosza okolo 2500 zl miesiecznie, ustalenie, ze pozwany z uwagi na jego mozliwosci



zarobkowe jest w stanie pokry¢ alimenty jedynie do kwoty 600 zl miesiecznie, w sytuacji, gdy od stycznia 2016
roku pozwanego nie obciaza obowiazek alimentacyjny wzgledem cérki K. S. w wysokosci po 320 zl miesiecznie, za$
jak oszacowal Sad mozliwoéci zarobkowe i majatkowe pozwanego wynosza ok. 2000 zl miesiecznie co oznacza, ze
pozwany ma mozliwo$¢ placenia alimentéw w kwocie 800 zl miesiecznie, ustalenie, ze pow6d nie ma zaspokojonych
potrzeb na poziomie 810 zl miesiecznie w sytuacji kiedy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
powdd ma niezaspokojone potrzeby na poziomie 1160 zt tj. jest o 350 zl wieksze niz te ktore ustalil Sad, ustalenie, ze
zasgdzona kwota alimentow pokrywa niezaspokojone koszty powoda, w sytuacji kiedy kwota ta nie pokrywa nawet
polowy usprawiedliwionych potrzeb powoda oraz przy ustaleniu, ze pozwany nie czyni osobistych staran i nie opiekuje
sie powodem, wreszcie ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny obcigza pozwanego od 1 listopada 2014 roku, nie za$ od
daty zloZenia pozwu tj. od 7 lutego 2012 roku kiedy miala juz miejsce istotna zmiana stosunkéw. Apelujacy zarzucit
takze zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 128 k.r.o. poprzez
ich bledng wykladnie i ustalenie daty poczatkowej zasadzenia alimentéw od dnia 1 listopada 2014 roku, nie zas od
daty wniesienia powddztwa tj. od 7 lutego 2012 roku oraz art. 135 § 1 k.r.o w zw. z art. 133 § 1 k.r.o w zw. z art. 96
k.r.o poprzez zasadzenie od pozwanego G. S. na rzecz powoda kwoty po 600 zl miesiecznie tytutem alimentéw zamiast
kwoty po 800 zl miesiecznie, ktora to kwota jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb powoda oraz mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl takze pozwany, ktory nie precyzujgc wnioskdéw apelacyjnych zarzucil
zaskarzonemu orzeczeniu podwyzszenie alimentéw w sytuacji, gdy jest zobowigzany do placenia alimentéw na
drugiego syna R. w kwocie po 220 zl miesiecznie oraz zasadzenie ich wstecz od listopada 2014 roku, co skutkuje
powstaniem zadluzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest uzasadniona w zakresie w jakim skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia, za$ apelacja
pozwanego jest bezzasadna.

Jak wskazal juz Sad Rejonowy, podstawe materialno-prawng roszczenia strony powodowej stanowi w niniejszej
sprawie art. 138 k.r.o. Zgodnie z jego tre$cig w razie zmiany stosunké6w mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Nie kazda zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
lub zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego uzasadnia zastosowanie powolanego przepisu, lecz
jedynie taka zmiana, ktora jest istotna i jednocze$nie ma charakter trwaly. Ustalenie zmiany stosunkéw nastepuje
poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi. Bezsporna zmiang
stosunkow w niniejszej sprawie jest okoliczno$é, ze powod ukonczyt obecnie 19 lat, uczy sie w szkole $redniej, za$ od
poprzedniej konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego nastapilo bardzo powazne pogorszenie stanu jego zdrowia —
szczegblowo opisane w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji — skutkujace konieczno$cia wielokrotnych hospitalizacji
i operacji powoda, a wreszcie zaliczeniem powoda do 0s6b trwale niezdolnych do pracy. Powyzsza okoliczno$é
skutkuje istotnym wzrostem kosztéw utrzymania powoda, co rowniez zostalo wykazane w toku postepowania. Nie
ulega rowniez watpliwoSci , jak zasadnie podnosi apelujacy, ze powyzszy istotny wzrost kosztéw utrzymania powoda
nastapit juz w dacie zlozenia pozwu w niniejszej sprawie, a nie ponad 2 lata p6zniej, jak przyjal to Sad Rejonowy.
Okoliczno$é, ze zabezpieczenie udzielone zostalo poczynajac od dnia 1 listopada 2014 roku nie przesadza bowiem w
zadnym wypadku daty, od ktérej nalezy podwyzszy¢ alimenty. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienit
zaskarzone orzeczenie przez ustalenie daty podwyzszenia alimentow od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu,
gdyz powdd nie zadal podwyzszenia alimentéw od daty zlozenia pozwu. Zasadnie takze podniost apelujacy, ze od 1
stycznia 2016 roku pozwany nie jest juz zobowiazany do alimentacji corki w zwiazku z czym moze alimentowaé powoda
wyzsza kwota. W kwestii mozliwosci zarobkowych pozwanego w calo$ci nalezy podzieli¢ szczegdlowo przedstawiong w
uzasadnieniu ocene Sadu pierwszej instancji, ze sa one wyzsze od kwoty wykazywanego przez pozwanego dochodu. Na
powyzsza okoliczno$¢ zwracal juz zreszta uwage takze dwukrotnie Sad Okregowy zar6wno w uzasadnieniu wyroku w
sprawie o sygn. akt XIICa 258/07, jak i w uzasadnieniu postanowienia oddalajacego zazalenie pozwanego w niniejszej
sprawie. W tym zakresie doda¢ jedynie mozna, ze pozwany bedgc juz zobowigzanym do alimentacji powoda i drugiego
syna w lacznej kwocie po 820 zl miesiecznie zawart ugode, zgodnie z ktéra zobowiazat sie placi¢ podwyzszone alimenty



na rzecz corki w kwocie po 320 zl miesiecznie. Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze kwota 700 zt miesiecznie,
do ktoérej zostaly podwyzszone alimenty poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 roku nie moze byé w zadnym wypadku
uznana za wygbérowana z punktu widzenia usprawiedliwionych potrzeb powoda. Oddalajgc apelacje powoda w
pozostalej czeSci Sad Okregowy mial na wzgledzie okoliczno$é, ze pozwany posiada takze okreslone schorzenia, ktore
niewatpliwie ograniczajg jego mozliwoéci, a nadto nadal jest zobowigzany do alimentacji drugiego syna, ktory cofnal
pozew o podwyzszenie alimentoéw. Niezaleznie od podniesionych wyzej okolicznoéci skutkujacych cze$ciowa zmiang
zaskarzonego wyroku nalezy podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil wnikliwe i obszerne postepowanie
dowodowe, a zgromadzone dowody szczegbélowo omoédwil i dokonal ich prawidlowej oceny, ktora podziela rowniez Sad
Okregowy. Rozwazania Sagdu Rejonowego sg logiczne, a material dowodowy jakim dysponowal Sad zostat szczegolowo
omoéwiony zar6wno pod wzgledem jego wiarygodnosci jak i przydatnoS$ci w ustaleniu stanu faktycznego.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1,
oddalajac apelacje powoda w pozostalej czeSci oraz w calo$ci apelacje pozwanego zgodnie z art. 385 k.p.c. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu pozwanego w postepowaniu apelacyjnym Sad ustalil na podstawie § 16 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015 roku poz. 1801), przy
uwzglednieniu 23% stawki VAT oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu w postepowaniu apelacyjnym

M.J.R.G. L.



