Sygn. akt XIII Ga 474/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 maja 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —
- Srédmieécia w Lodzi odmoéwil wpisu w sprawie z wniosku (...)
- (...) spokki jawnejz siedziba w L.0 wpisanie zmian do Krajowego Rejestru Sadowego — rejestru przedsiebiorcow.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze (...) spolka jawna z siedzibg w L. zostala wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...). Na dzien zlozenia wniosku w rejestrze byli ujawnieni jako
wspolnicy G. K. iJ. M..

Jak wynika z § 5 umowy sp6lki jawnej kazdy ze wspolnikéw wnidst do spotki wklad

w wysokosci po 10 zlotych.

Do wniosku o zmiane wpisu zalgczono uchwale wspolnikéw z dnia 10 grudnia 2012r. na mocy ktorej wyrazili zgode
na przystapienie do spoiki (...)

i wniesienie przez niego wktadu w wysoko$ci 10 gr oraz na udzial w zyskach i stratach w wysokosci 0,5%. Stosownie
do powyzszego postanowienia zmieniono § 5i 10 umowy.

Spotka wnioskodawcy jest spotka handlowa. Zgodnie z art. 3 k.s.h. przez umowe spotki handlowej wspolnicy albo
akcjonariusze zobowiazuja sie dazy¢ do osiggniecia wspolnego celu przez wniesienie wkladow oraz, jezeli umowa albo
statut spolki tak stanowi, przez wspoldzialanie w inny okre$lony sposob.

Umowa spoétki handlowej jest umowa konsensualng, odplatna, przysparzajaca, kauzalng i losowa (A. Szajkowski, M.
Tarska, Kodeks, 2006, t. I, s. 47). Do essentialia negotii umoéw spoétek handlowych (wszystkich) nalezy: zobowiazanie
wspolnika do dazenia do osiagniecia wspolnego celu co najmniej przez wniesienia wkladu do spolki.

Wedlug treéci art. 28 k.s.h. majatek spotki stanowi wszelkie mienie wniesione jako wktad lub nabyte przez spotke w
czasie jej istnienia.

Sad meriti stwierdzil, ze wprawdzie kodeks nie okresla wysoko$ci i rodzaju wkladu ale wobec tresci art. 28 k.s.h. nalezy
przyjac, iz niezaleznie od tego czy chodzi

o zalozenie spolki jawnej czy tez przystapienie wspdlnika do juz funkcjonujacej sp6tki warunkiem przystapienia do
spolki jest zobowigzanie do wniesienia wkladu.

Zgodnie z art. 48§ 2 k.s.h. wklad wspolnika moze polegaé na przeniesieniu lub obciazeniu wlasnosci rzeczy lub innych
praw, a takze na dokonaniu innych §wiadczen na rzecz spotki.

Wklad wspdlnika nie zostal wyraznie w kodeksie zdefiniowany. Nadto z treéci art. 48 i 49 k.s.h. nalezy wnioskowaé
daleko idaca swobode we wnoszeniu wkladu. Swoboda ta dotyczy réwniez wyceny warto$ci wkladu.

Wkladem do sp6tki osobowej moga by¢ prawa, ushugi, $wiadczenie pracy, pieniadze. Swoboda w okreéleniu wartoSci
wkladu jest, w ocenie Sadu I instancji, ograniczona jego przydatno$cig dla spolki. Niewatpliwie wklad pierwotny
dwoch wspolnikow po 10 zh. tworzacy poczatkowy majatek spolki wnioskodawcey wydaje sie znacznie ponizej kwoty
niezbednej do realizacji minimum celu jakim jest wniesienie wkladow jakiejkolwiek tworzonej spolki.

Jednakze, zdaniem Sadu meriti, ta okoliczno$¢ dla oceny zasadnoSci przedmiotowego wniosku pozostaje bez
znaczenia.

Sad rejestrowy jedynie w ramach zlozonego wniosku bada, czy dolaczone do wniosku dokumenty sg zgodne pod
wzgledem formy i treéci z przepisami prawa stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz.U.2007.168.1186 - j.t.).



Zdaniem Sadu Rejonowego, zasada wniesienia wkladu dotyczy zaréwno wspdlnikow zawiazujacych spoétke jak i
wspolnikow przystepujacych do spoiki.

Ze wzgledu na dyspozycje art. 3 k.s.h. w sytuacji nie wniesienia wkladu jak i z powodu rodzaju wkladu niemajgcego
wartosci, w ogdle nie doszloby do utworzenia spélki jawnej. Podobnie w przypadku wspdlnika przystepujacego do
spolki, jezeli nie wni6st wkladu albo wniést wklad nie majacy wartosci nie staje sie wspolnikiem spolki.

W ramach oceny przedmiotowego wniosku, Sad I instancji stwierdzil, ze trudno w dalszym ciagu istnienia spo6tki
przyjac, iz wklad w kwocie 10 gr ma jakakolwiek realng warto$¢ dla spotki. Pelnomocnik nie kwestionuje koniecznosci
wniesienia wkladu przez przystepujacego wspoélnika. Przy takim stanowisku przyjecie 10 gr za wklad wydaje sie jednak
jedynie pozornym wypelnieniem przestanki ustawowej wniesienia wkladu przez przystepujacego wspolnika.

W ocenie Sadu meriti, miedzy brakiem wkladu a wkladem w wysoko$ci 10 gr z punktu widzenia ekonomicznej wartoSci
dla spolki nalezaloby postawié¢ znak rownosci. Sad takze podkreslil, iz mimo braku wyraznego zakazu ustawowego
spotka nie moze wspoélnika zwolni¢ z obowigzku wniesienia wkladu. Wobec tego, ze kodeks spolek handlowych
wymaga wniesienia wkladu przez kazdego ze wspdlnikéw, takze umowne zwolnienie wspoélnika z tego obowiazku
uzna¢ nalezaloby za sprzeczne

z natura spotki handlowe;j.

Konieczno$¢ wniesienia wkladow przez kazdego ze wspdlnikow jest
w literaturze przedmiotu postrzegana jako wyraz dazenia ustawodawcy do podniesienia bezpieczenstwa obrotu
prawnego /Kidyba komentarz do art. 3k.s.h. /.

Uczestnicy spotki handlowej, w tym jawnej sa zawsze zobowigzani do wniesienia do spotki wkladow ale o wartoéci
ekonomicznej, posiadajaca wartoéc dla spotki. Zobowigzanie to powinno byé uzupelione konkretnym okresleniem
wnoszonych wkladéw i okresleniem ich wartosci.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy odmoéwil wpisu w zakresie wynikajacym z wniosku. (postanowienie z
uzasadnieniem k. 156 - 157)

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla (...)
- (...) spolka jawna z siedziba w L., zaskarzajac je w catosci
i zarzucajac:

1/ naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegdlnosci:

a/ art. 19 §1 ustawy z dn. 20.08.1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym przez odmowe dokonania wpisu, mimo
prawidlowego zlozenia wniosku o wpis;

b/ art. 50 § 2 kodeksu spolek handlowych przez zobowigzanie wspo6lnika do podwyzszenia wkladu;
¢/ art. 32 kodeksu spolek handlowych przez odmowe wpisu;
2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczego6lnosci:

a/ art. 233 §1 kodeksu postepowania cywilnego - przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i oparcie
postanowienia wylacznie na dowolnej interpretacji przepisow prawa cywilnego i handlowego, nie majacej oparcia w
wykladni doktrynalnej oraz w orzecznictwie przy stwierdzeniu przez Sad braku podstawy prawnej i z pominieciem
stanu faktycznego (dokonanie zmiany umowy spdlki, wniesienia wkladu przez wstepujacego wspolnika);

b/ art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego - przez uzasadnienie postanowienia bez podania jakiekolwiek
podstawy prawnej i bez wskazania przepisow prawa, na ktérych Sad oparl swoje orzeczenie;



¢/ art. 365 § 1 kodeksu postepowania cywilnego - przez wydanie orzeczenia w oparciu o ustalenia okoliczno$ci sprawy
sprzeczne z ustaleniami weze$niejszego prawomocnego orzeczenia Sadu w przedmiotowej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wiosla o uchylenie postanowienia Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji. (apelacja k. 159 - 163)

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia oraz przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne z tym uzupeklieniem, ze
(...) spolka jawna z siedziba w L. powstala wskutek przeksztalcenia na podstawie

art. 26 § 4 k.s.h. spolki cywilnej. (dowod: umowa sp6lki jawnej z dnia 25 listopada 2001r. k. 10- 15, aneks do umowy
k. 36, uchwala wspolnikéw spotki cywilnej

z 25 listopada 2001r. k. 16, postanowienie o wpisaniu spolki jawnej do KRS z dnia

10 kwietnia 2002r. k. 42- 42v)

(...) spolki cywilnej pomiedzy G. K. i J. M. zostala zawarta w dniu 4 czerwca 1987r. (dowod: umowa z 4 czerwca 1987r.
k.39)

Zgodnie z 10 umowy sp6lki jawnej w brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi uchwala z dnia 10 grudnia 2012r.
udzialy wspolnikow w majatku spolki, w jej zyskach i stratach wynosza: G. K. — 50%, J. M. —
-50%. (dowdd: tekst jednolity umowy spotki jawnej k. 76- 79)

Jednomyslng uchwalg z dnia 10 grudnia 2012r. wspoélnicy spotki jawnej przyjeli do spotki nowego wspolnika — m.K.i
zmienili § 51 10 umowy sp6lki. Zgodnie ze zmienionym brzmieniem § 10 umowy udzialy wspolnikow

w majatku spolki, w jej zyskach i stratach wynosza: G. K.— 49,75%, J. M.— 49,75 %, M. K.— 0,5%. (dowdd: uchwala
wspolnikow z dnia 10 grudnia 2012r. k. 137).

Powyzsze uzupelniajace ustalenia faktyczne Sad Okregowy dokonal na podstawie wskazanych dowodbow z
dokumentéw, ktorych prawdziwo$é nie byla kwestionowana w toku postepowania.

Sprawa niniejsza jest rozpoznawana w postepowaniu rejestrowym, ktore jest postepowaniem nieprocesowym (art.

694 ' k.p.c. — 694 8 k.p.c., ustawa z 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, tekst jednolity Dz. U. z 2013
I. poz. 1203 ze zm.).

Z podniesionych w apelacji zarzutbw w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$é zastosowania przepisoOw prawa materialnego moze
byt oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie o sygn. akt II CK 409/03, Lex nr 148384).

W ocenie Sadu Okregowego, chybiony jest zarzut naruszenia art.

233 81 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i oparcie postanowienia wylacznie na dowolnej
interpretacji przepisow prawa cywilnego

i handlowego, nie majacej oparcia w wykladni doktrynalnej oraz w orzecznictwie przy stwierdzeniu przez Sad braku
podstawy prawnej i z pominieciem stanu faktycznego (dokonanie zmiany umowy sp6lki, wniesienia wkladu przez
wstepujgcego wspolnika).

Skarzaca formutujgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. samych ustalen faktycznych nie kwestionuje. W ramach tego
zarzutu podwaza ocene prawng, a nie ocene dowoddéw stanowiacych podstawe ustalen faktycznych.



Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Reguly swobodnej oceny dowodéw sa w minimalnym tylko stopniu sformalizowane (,,na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu"). Ocena dowod6w polega na poddaniu ich analizie wedlug okreslonych kryteridow i
wyraza sie w poréwnaniu wynikoéw postepowania dowodowego z przedmiotem postepowania dowodowego (tematami
dowodowymi) i w syntetyzowaniu wnioskéw. Czynienie ustalen poprzez ocene dowoddéw musi opieraé sie na
okre$lonym uzasadnieniu. W tym zakresie maja zastosowanie podstawowe pojecia dotyczace uzasadnienia twierdzen.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, sad obowigzany jest przestrzegac¢ zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze

z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze daé¢ wiare tym lub
innym §wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowa¢ wnioskéw, ktore
z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodoéw, tj. ich wiarygodno$ci i mocy, istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia
Zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych §rodkoéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodéw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotno$ci poszczegdlnych jego elementéw. Dalszym zalozeniem
prawidlowej oceny dowodow jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan §wiadka
itd.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, ze wyprowadzil logicznie bledne wnioski z
ustalonych przez siebie okolicznoéci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (fakty, ktore nie
zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty mimo istnienia ku temu
dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Sad meriti przeprowadzil samodzielng ocene dowodéw, dokonal wlasnych ustalen faktycznych i nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowodoéw. Dokonana ocena materialu dowodowego nie jest wadliwa, a ustalenia faktyczne Sadu I
instancji nie sa sprzeczne z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego

i do$wiadczeniem zyciowym.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez uzasadnienie postanowienia bez podania
jakiekolwiek podstawy prawnej i bez wskazania przepisow prawa, na ktérych Sad opart swoje orzeczenie.

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. zobowiazuje sad orzekajacy do wskazania

w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktéw, ktére sad uznal za
udowodnione, dowod6w na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Naruszenie przepisu, okre§lajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 §
2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych,
do ktoérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej (stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2001r, sygn. akt V CKN
606/00, opubl. Lex nr 53116).



Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje, gdyz treS§¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery
motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjne;j.

Sad 1 instancji dokonal stosownych ustalen dotyczacych przedmiotu sprawy, wskazal podstawe faktyczna
rozstrzygniecia, jak réwniez wyjasnil podstawe prawna rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisdbw prawa. W
uzasadnieniu Sadu Rejonowego nie ma ogoélnikowych badz tez lakonicznych ustalen czy tez twierdzen.

W ocenie Sadu Okregowego, rowniez nie jest trafny zarzut naruszenia art.

365 § 1 k.p.c. przez wydanie orzeczenia w oparciu o ustalenia okoliczno$ci sprawy sprzeczne z ustaleniami
wczesniejszego prawomocnego orzeczenia Sadu

w przedmiotowej sprawie.

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad meriti wzigl pod uwage fakt wydania prawomocnego postanowienia o wpisaniu do
KRS spolki jawnej oraz dotychczasowa wysoko$¢ wkladéw wspolnikow zarejestrowanej spotki i nie dokonat ustalen
sprzecznych z uprzednio osadzong kwestia.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze przedmiotem prawomocnoS$ci materialnej jest jedynie ostateczny rezultat rozstrzygniecia,
a nie przeslanki, ktére do niego doprowadzity. Oznacza to, ze sad nie jest zwiazany ani ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w innej sprawie, ani pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego orzeczenia (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 3.6.2009 r., IV CSK 511/08, opubl. Legalis).

Dokonujac oceny warto$ci wkladu przystepujacego obecnie do spdtki wspélnika Sad Rejonowy nie naruszyt art. 365
k.p.c., ktory ma zastosowanie

w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., poniewaz nie ocenial wkladéw juz wniesionych i
wpiséw w rejestrze z nimi zwigzanych, a jedynie wktad aktualnie wnoszony przez przystepujacego wspolnika. W
sprawie nie mamy

do czynienia z przeniesieniem praw i obowigzkoéw wspolnika (art. 10 k.s.h.)

a z przystapieniem do spo6tki nowego wspdlnika ( art. 32 k.s.h.).

Nieuwzglednienie stanowiska wspolnikow, ktorzy wysoko$é wktadu wspoélnika wstepujgcego okreslili na podstawie
wysokoSci wkladow poczatkowych nie stanowi naruszenia art. 365 k.p.c.

Udzial kapitalowy wspolnika odpowiada wartoéci rzeczywiScie wniesionego wkladu ( art. 50 § 1 k.s.h.), a zgodnie z
art. 51 § 1 k.s.h. kazdy wspdlnik ma prawo do réwnego udzialu w zyskach i uczestniczy w stratach w tym samym
stosunku bez wzgledu na rodzaj i warto$¢ wkladu. Umowa spétki moze zawiera¢ wlasne postanowienia dotyczace
udzialu wspoélnika w zyskach i stratach. A o tresci tych postanowien decyduja wspoélnicy a nie wysoko$¢ wniesionego
wkladu przez przystepujacego wspoélnika.

Okres$lony w umowie spotki udzial wspolnika w zysku odnosi sie, w razie watpliwosci, takze do jego udzialu w stratach
(art. 51 § 2 k.s.h.). Umowa spdlki moze zwolnié¢ wspdélnika od udzialu w stratach ( art. 51 § 2 k.s.h.).

Zarzut naruszenia art. 19 §1 (prawidlowo art. 19 ust. 1) ustawy z dnia 20.08.1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
przez odmowe dokonania wpisu, mimo prawidlowego ztozenia wniosku o wpis nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym wpis do Rejestru jest dokonywany na wniosek, chyba
Ze przepis szczegblny przewiduje wpis
z urzedu.

Przepis ten jest przepisem procesowym a nie materialnym.

Sad Rejonowy nie kwestionowal faktu zlozenia wniosku przez skarzaca,



ani tez nie twierdzil, Ze wpis w sprawie powinien by¢ dokonany z urzedu, a zlozony wniosek oddalil ze wzgledow
merytorycznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, zasadny jest zarzut naruszenia art. 32 k.s.h. przez odmowe wpisu.

Stosownie do tresci art. 32 k.s.h. osoba przystepujaca do spo6lki odpowiada za zobowigzania spo6tki powstate przed
dniem jej przystapienia.

Odpowiedzialno$¢ wspodlnika przystepujacego do spolki jest niezalezna od tego, czy zgloszono zmiane skladu
osobowego spotki do KRS (do czego spotka zobowiazana jest na podstawie art. 26 § 1 pkt 31 § 2 k.s.h. w zw. z art.
38 pkt 4 lit.

a ustawy o KRS), gdyz ujawnienie zmian w tym zakresie ma jedynie charakter deklaratywny. Dla powstania
odpowiedzialno$ci nowego wspoélnika decydujacy jest moment jego przystapienia do spoélki, tj. dokonania zmiany
umowy spolki, jezeli przystapienie wspdlnika odbywa sie w trybie zmiany umowy spolki, czy tez przyjecia spadku w
przypadku spadkobrania.

Podstawa przystapienia do spo6lki jest umowa pomiedzy dotychczasowymi wspélnikami a osoba przystepujaca do
spotki. Umowa taka musi zosta¢ zawarta

w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 77 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.s.h.). Skutki prawne tej umowy nie sg
zalezne od ujawnienia nowego wspolnika w rejestrze, jakkolwiek zgloszenie takie jest obligatoryjne (art. 26 § 1 pkt 3
18§ 3 k.s.h.); tak tez

S. Soltysiniski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska, Kodeks spolek handlowych, t. 1, s.
407). Przystapienie do sp6lki nie oznacza powstania nowej spotki (odmiennie M. Allerhand, Kodeks handlowy, s. 73).

Ustawodaweca nie okreslit minimalnej warto$ci wktadu wnoszonego przez wspolnika spolki jawne;j. Jest to zwigzane
z zasada nieograniczonej odpowiedzialnoSci wspolnikow za zobowiazania spotki ( art. 22 § 2 k.s.h.). Wskazanie w
umowie spolki warto$ci wkladu wnoszonego przez poszczegbdlnych wspolnikéw dotyczy kazdego rodzaju wkladu,
w tym roéwniez zobowigzania do $wiadczenia pracy, zobowigzania do $wiadczenia ushug, a takze oddania rzeczy
lub praw do uzywania. Z uwagi na brak szczeg6lnej regulacji prawnej, odpowiadajacej regulacji art. 312 k.s.h.,
co do zasady wspdlnicy spolki jawnej moga dokona¢ wyceny wkladow samodzielnie. W przypadku gdy spotka nie
bedzie prowadzié¢ ksigg rachunkowych wspolnicy moga okresli¢ warto$¢ wnoszonych wkladow w zasadzie w sposéb
dowolny. Wycena wklad6w powinna opiera¢ sie na kryterium obiektywnym, cho¢ dopuszczalne jest dokonanie wyceny
wedlug subiektywnej oceny wspo6lnikow. W przypadku, gdy spotka bedzie prowadzi¢ ksiegi rachunkowe, wspolnicy
zobowigzani sg dokona¢ wyceny wkladow wedlug wlasciwej metody, zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowos$ci
(zob. A. Peczyk -

- Tofel, M. S. Tofel, Wewnetrzne stosunki majatkowe w handlowych spoétkach osobowych, Pr. Sp. 2010, nr 1, s. 31).

Oznaczenie warto$ci wktadéw ma znaczenie w zakresie uprawnienn majatkowych wspdlnikow. Warto$é rzeczywiscie
wniesionego wkladu co do zasady wplywa bowiem na wysoko$¢ udziatu kapitalowego wspoélnika (art. 50 k.s.h.),
wysoko$¢ podstawy do naliczania odsetek (art. 53 k.s.h.) czy uczestnictwo w majatku likwidowanej spo6iki (art. 82 §
2 k.s.h.).

W art. 48 § 2 k.s.h. ustawodawca bardzo ogo6lnie wskazal, co moze by¢ przedmiotem wkladu. W powolanej regulacji
ustawodawca postanowit bowiem, ze wklad wspo6lnika moze polegaé na przeniesieniu lub obciazeniu wlasno$ci rzeczy
lub innych praw, a takze na dokonaniu innych §wiadczen na rzecz spotki.

W przypadku spolki jawnej brak jest przepisu zakazujacego wnoszenia do spolki tytulem wkladu prawa niezbywalnego
lub $wiadczenia pracy badz ustug, analogicznego do art. 14 § 1 k.s.h., dlatego nalezy uznaé, ze przedmiotem wkladu
w spolce jawnej moze byé rowniez §wiadczenie pracy, $wiadczenie ustug czy ustanowienie na rzecz spétki prawa
niezbywalnego.



Kodeks spotek handlowych wprowadza nowe pojecie ,,udziat kapitalowy" do regulacji dotyczacych spdlek osobowych
(art. 50, art. 52 § 2, art. 53, art. 54 § 1, art.

65 § 1, 31 4 k.s.h.). Udzial kapitalowy stanowi warto$¢ ksiegowa wyrazona w pienigdzu i zapisang na tzw. koncie
kapitalowym wspdlnika (zob. S. Sottysinski, w: Soltysinski, Szajkowski, Szwaja, Komentarz KH, t. I, 1997, s. 664, uw.
do art. 107 KH, nb 3). Odréznia sie udziat kapitalowy od tzw. udzialu rozumianego jako og6t praw

i obowiazkow wspolnika w spolcee.

Zgodnie z tredcia art. 23 ust. l ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym sad rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku
dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i treéci z przepisami prawa oraz czy dane wskazane we wniosku o wpis
do rejestru w zakresie okre$lonym w art. 35 sg prawdziwe. W pozostalym zakresie sad rejestrowy bada, czy zgloszone
dane sa zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwos$ci.

Wykladnia tego przepisu budzi spory w doktrynie i orzecznictwie.

W orzecznictwie trafnie stwierdzono, ze sad rejestrowy nie pehi tylko roli technicznej, nie moze wiec wpisywaé
wszelkich zgloszonych danych tylko dlatego, ze sa to dane przewidziane prawem (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 1928 r., C. 2184/27, OSP 1929, poz. 227, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

12 kwietnia 1990 r., III CRN 93/90, niepubl., uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1991
r., III CZP 13/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 77, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I CKN 227/97,
OSNC 1998, nr 11, poz. 179, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., III CZP 44/00, OSNC 2001, nr 5,
poz. 69, postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2008r.,

IIT CSK 56/08, opubl: Legalis). Nie oznacza to wnikania w meritum podejmowanych czynnoSci prawnych, ich
trafno$ci, zasadno$ci ekonomicznej itp. Jezeli wiec

z zalgcznikdéw do wniosku, w tym zalaczonych umow, uchwat wynika, ze zostaly one sporzadzone z obraza przepiséw
kodeksu spoélek handlowych i umowy spoélki, to sad rejestrowy nie moze tego pomingc¢. Powinien zalaczone dokumenty
zbadac i na uzytek prowadzonego postepowania stwierdzi¢, ze konkretna uchwala zostala podjeta

a umowa zostala zawarta w okoliczno$ciach, zgodnych z prawem albo z prawem niezgodnych, powodujacej jej
niewazno$¢ (analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 wrze$nia 1993 r., III CZP 118/93, OSNC
1994, nr 5, poz. 99 oraz postanowieniu z dnia 5 maja 2005 r., IV CK 18/ 05, opubl. Legalis, uchwata Sadu Najwyzszego
z 20 stycznia 2010r., III CZP 122/09, opubl: OSN Izba Cywilna rok 2010, nr 7-8, poz. 107, str. 88). Orzeczenia te
wskazujg, ze do uprawnien sadu rejestrowego nalezy zbadanie w toku rozpatrywania wniosku o wpis do rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, czy wniosek zawiera dane zgodne

z dokumentami, z ktérych te dane wynikaja i czy dokumenty te powstaly

z zachowaniem ustawowych wymagan dla poszczegélnych czynnoéci, zmierzajacych do uzyskania wpisu w Krajowym
Rejestrze Sadowym, a zatem w okoliczno$ciach zgodnych z prawem.

Uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie zawiera zadnych ustalen faktycznych odno$nie niewaznosSci uchwaly z dnia
10 grudnia 2012r.

W rozwazaniach prawnych Sad meriti stwierdzil, ze pelnomocnik nie kwestionuje koniecznoéci wniesienia wktadu
przez przystepujacego wspolnika i przy takim stanowisku przyjecie 10 gr za wklad wydaje sie jednak jedynie pozornym
wypelieniem przestanki ustawowej wniesienia wkladu przez przystepujacego wspoélnika.

Mimo, ze przepisy art. 83 § 1 k.c. i art. 58 § 1 k.c. przewiduja identyczna sankcje —niewazno$¢ czynnoéci prawnej, sa
to jednak dwie rézne instytucje prawa cywilnego i wymagaja odrebnej oceny.

Pozorno$¢ jest okoliczno$cia faktycznag, podlegajaca udowodnieniu, wedlug ogélnych regul dowodzenia i ciezaru
dowodu w procesie cywilnym.

Stosowanie przez sad prawa materialnego odnosi sie tylko do stanu faktycznego przedstawionego przez strony i
ustalonego zgodnie z regulami prawa procesowego, przede wszystkim w drodze udowodnienia. Sad ma obowiazek



wziaé pod uwage niewazno$¢ czynnoéci prawnej, jednak tylko na podstawie materialu zebranego zgodnie z regutami
obowigzujacymi w prawie procesowym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 roku, sygn. akt V CSK
142/10, LEX nr 737290).

W rozpoznawanej sprawie pozorno$¢ oS§wiadczen woli wspolnikéw spolki jawnej nie zostala udowodniona. Na te
okoliczno$é nie zostal przeprowadzony zaden dowod. Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia niewaznoéci uchwaty
z dnia

10 grudnia 2012r.

Sad Rejonowy nie uwzglednil faktu, ze wklady wspolnikow (...) spolki jawnej z siedzibg w L. zostaly wniesione

w 1987 r.iich nominalna warto$é na dzien dzisiejszy jest znikoma. Spétka ta jednak caly czas dziala, posiada majatek,
ktory stanowi wszelkie mienie wniesione jako wklad

i nabyte przez spolke w czasie jej istnienia (art. 28 k.s.h.). Zgodnie z umowa sp6lki jawnej przed zmiang kazdy z jej
wsp6lnikow uczestniczyl w zyskach i stratach

w 50%. Warto$¢ rynkowa spolki, to realna warto$¢ posiadanego przez spotke majatku minus zobowigzania. Osoba
przystepujgca do sp6tki odpowiada za zobowiazania spolki powstale przed dniem jej przystapienia ( art. 32 k.s.h.).

(...) spolki jawnej nie moze jednostronnie podwyzszy¢é uméwionego wkladu. Podwyzszenie takie powodowaloby
nie tylko zwiekszenie zobowigzan wobec spo6lki, ale rowniez jego praw w spolce, zaleznych od wysokosci udziatu
kapitalowego wspdlnika, np. rozmiaru prawa do odsetek od udziatu kapitalowego, a takze prawa do zysku lub prawa
glosu, jezeli zgodnie z umowa spotki prawa te sa zalezne od wysokos$ci udziatu kapitalowego. Wspdlnik nie jest tez
zobowigzany do podwyzszenie swego wkladu (wniesienia dodatkowych wktad6w), co wynika wprost z art. 50 § 2 k.s.h.

Sad I instancji nie zadal podwyzszenia wkladoéw przez dotychczasowych wspolnikoéw, a odnoénie postanowienia z dnia
12 marca 2013r. skarzaca, reprezentowania przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wniosla o jego rozpoznanie na
podstawie art. 380 k.p.c., co powoduje, ze nie podlega ono kontroli Sadu II instancji.

W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu naruszenia
art. 50 § 2 kodeksu spolek handlowych przez zobowiazanie wspoélnika do podwyzszenia wkladu.

Zgodnie z art. 694” zd. 1 k.p.c. w razie uwzglednienia $érodka odwolawczego od orzeczenia wydanego w postepowaniu
rejestrowym dotyczacego wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego, sad drugiej instancji uchyla zaskarzone orzeczenie
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi rejestrowemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 694 7 zd. 1 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi —
- Sr6dmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad rejestrowy zbada, czy dolaczone do wniosku dokumenty sg zgodne pod wzgledem
formy i tresci z przepisami prawa oraz czy dane wskazane we wniosku o wpis do rejestru w zakresie okre§lonym w art.
35 sa prawdziwe. W wypadku uzasadnionych watpliwosci zbada, czy zgloszone dane sa zgodne z rzeczywistym stanem.

W szczeg6lnoSci oceni czy zlozony wniosek zawiera dane zgodne

z dokumentami, z ktérych te dane wynikaja i czy dokumenty te powstaly

z zachowaniem ustawowych wymagan dla poszczegblnych czynnoéci, zmierzajacych do uzyskania wpisu w Krajowym
Rejestrze Sagdowym, a zatem w okoliczno$ciach zgodnych z prawem.



