Sygn. akt XIII Ga 447/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Sieradzu:

1/ zasadzil solidarnie od pozwanych G. M.M. M.na rzecz powoda (...) SAw G.kwote 24.285,35 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

2/ oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanego P. S.;

3/ zasadzil solidarnie od pozwanych G. M.M. M.na rzecz powoda (...) SAw G.kwote 1.215,00 (zlotych tytulem zwrotu
oplaty oraz kwote 2.417,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

4/ zasadzil od powoda (...) SA na rzecz pozwanego P. S. kwote 2.417,00 zlotych tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego (wyrok k. 100).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 2 paZzdziernika 2010 r. (prawidlowa data nakazu - 2 czerweca 2010 r. k. 13) Sad
Rejonowy w Kaliszu orzekt aby pozwany Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedzibg w J. zaplacil powodowi (...) SA w G. kwote
14.437,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od wymienionych w nakazie kwot i terminéw do dnia zaplaty
oraz kwote 2.598,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 roku komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim
umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie w/w tytulu wykonawczego w sprawie sygn. akt Km
195/10

z uwagi na bezskutecznos$¢ egzekucji. Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2010 roku

iz dnia 31 stycznia 2012 roku komornik sgdowy ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 163,25 z} oraz
kwote 600,00 7l (koszty zastepstwa prawnego). Egzekucja nie zostala skierowana do majgtku nieruchomego dluznika.

Pozwani G. M., M. M.P. S.peknili funkcje czlonkéw zarzadu Zakladu (...) sp. z o.0.

z siedziba w J.w okresie od dnia 1 kwietnia 2004 roku. W dniu 9 lutego

2009 roku P. S.zlozyl pisemne oSwiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu, ktére przyjete stalo przez
pozostalych czlonkéw zarzadu. Do chwili obecnej pozwany P. S.nie zostal wykres§lony z KRS z rubryki dotyczacej
organ6ow spolki. Pozwani G. M.M. M.nadal sa czlonkami zarzadu.

W dniu 29 paZdziernika 2007 roku dluznik Zaklad (...) sp. z o0.0. z siedziba w J. zlozyt do Sadu Rejonowego
- Sadu Gospodarczego w Sieradzu wniosek o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku upadlego.
Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2007 roku, sygn. akt GU 17/07 Sad Rejonowy - Sad Gospodarczy w Sieradzu
umorzyt postepowanie w sprawie

z uwagi na cofniecie przez dluznika wniosku o ogloszenie upadlosci.

W dniu 14 kwietnia 2011 roku dluznik Zaklad (...) sp. z o0.0. z siedzibg w J. zlozyl do Sadu Rejonowego w Sieradzu
wniosek

o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku spotki. Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2011 roku, sygn.
akt V GU 10/11 Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci uznajac, iz majatek upadtego nie
wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Pismem z dnia 24 maja 2012 roku skierowanym do kazdego z pozwanych powdd wezwal G. M., M. M.P. S.do zaplaty
nalezno$ci objetej pozwem. Do chwili obecnej pozwani nie uregulowali dochodzonej przez powoda naleznosci.



Zdaniem Sadu Rejonowego, rolg sadu w przedmiotowej sprawie byta ocena czy zachodza przestanki odpowiedzialnosci
pozwanych jako czlonkow zarzadu Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. na podstawie

art. 299 k.s.h. Pozwani nie kwestionowali ani faktu przystlugiwania powodowi (...) SA w G. od w/w spotki
wierzytelno$ci objetej pozwem ani jej wysokoSci.

Sad I instancji podniosl, ze zgodnie art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna,
czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. W my$l § 2 czlonek zarzadu moze sie uwolnié¢ od
odpowiedzialnoéci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku

o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody.

Pozwani prezentowali stanowisko, ze nie zostal spelniony warunek poniesienia przez czlonkéw zarzadu
odpowiedzialnoSci na podstawie art. 299 k.s.h w postaci bezskutecznosSci egzekucji. Jak podnosili, w momencie
prowadzenia egzekucji jak

i w chwili obecnej w sktad majatku Zakladu (...) sp. z o.0.

z siedziba w J. wchodza nieruchomosci, do ktorych postepowanie egzekucyjne toczace sie z wniosku (...) SAw G. w
ogole nie zostalo skierowane.

Sad meriti wskazal, ze bezskuteczno$é egzekucji, jak przyjmuje sie

w orzecznictwie i literaturze, to niebudzaca watpliwo$ci nieSciggalnosé wierzytelnosci od samej spolki tj. stan, w
ktéorym z okolicznosci sprawy wynika niezbicie, ze spétka nie ma majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskaé
zaspokojenie swojej naleznoéci. Jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2006 roku (V CSK 319/06)
nalezy ustali¢ czy taka bezskuteczno$¢ egzekucji roszczenia powoda wobec spolki mozna stwierdzié takze na dzien
zamkniecia rozprawy. Ustalenie tej przestanki odpowiedzialnoSci czlonkow zarzadu moze nastapi¢c na podstawie
kazdego dowodu,

z ktérego wynika, ze spolka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw
zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca

2003 roku, V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7- 8, poz. 129). Przykladowymi dowodami bezskuteczno$ci egzekucji moga
by¢ w szczegolnosci postanowienie komornika o umorzeniu postepowania czy postanowienie o oddaleniu wniosku o
ogloszenie upadloéci, z tego powodu, ze majatek dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania (art.
13 ust 1i 2). Zdaniem Sadu Rejonowego, takie dowody zostaly

w niniejszej sprawie przedstawione. Podstawg oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci zlozonego przez dluznika
Zaklad (...) Sp. z 0.0. byl wla$énie art. 13 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Z uzasadnienia postanowienia z dnia 30 sierpnia 2011 roku wynika nadto, ze majatek nieruchomy spotki obciazony
jest hipotekami, ktérych wysoko$¢ znacznie przekracza warto$¢ rynkowa nieruchomosci. Przy czym takze pozwani
potwierdzili, iz stan obcigzen nieruchomosci wchodzacych w sklad majatku spétki nie ulegt zmianie. W $wietle
powyzszego, w ocenie Sadu I instancji, nie ulega watpliwosci, iz przeslanka bezskutecznoéci egzekucji zostala
speliona.

Sad Rejonowy odnoszac sie do argumentacji pozwanych wskazal, ze postepowanie egzekucyjne nie musi byc
skierowane do wszystkich skladnikow majatku spotki, aby mozna bylo uzna¢, iz wystapil stan bezskuteczno$ci
egzekucji. To wlasnie ten stan, a wiec rzeczywista niemozliwo$¢ wyegzekwowania zobowigzania od spo6tki musi
dotyczy¢ calego majatku spoiki, a z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku Zakladu (...) sp. z o.0.

Na podstawie art. 299 k.s.h. cz#onek zarz#du odpowiada za zobowi#zania sp6#ki istniej#ce w
czasie sprawowania przez niego tej funkcji. Zobowi#zanie do zap#aty kwoty dochodzonej przez
powoda, a obj#tej nakazem zap#aty powsta#o w okresie ju# po rezygnacji pozwanego P. S.

z funkcji cz#onka zarz#du tj. po dniu 9 lutego 2009 roku. Wskazuje na to data wymagalno#ci
pierwszej z kwot obj#tych nakazem zap#aty sk#adaj#cych si# na nale#no## g#own#. Przy
czym S#d Rejonowy wskaza#, i#



0 ponoszeniu b#d# nie odpowiedzialno#ci nie mo#e decydowa# fakt wpisania do rejestru,
czy te# wykre#lenie z niego, bowiem wpis ten ma charakter deklaratoryjny i nie decyduje o
pe#nieniu lub nie funkcji w zarz#dzie spo#ki (wyrok S#du Apelacyjnego

w W. z dnia 7 stycznia 2011 roku, VI ACa 497/10).

Kolejnym etapem analizy dokonywanej w przedmiotowej sprawie przez Sad

Iinstancji byla ocena czy zachodzi przestanka do uwolnienia sie przez cztonkéw zarzadu od odpowiedzialno$ci wobec
zgloszenia przez Zaklad (...) sp. z 0.0. wniosku o ogloszenie upadloéci. Zadaniem pozwanych bylo wykazanie, iz
wniosek o ogloszenie upadtoéci zostal zlozony we wlasciwym czasie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie przy wyktadni
pojecia ,we wlaSciwym czasie” nie nalezy pomijac przepiso6w prawa upadlo$ciowego i naprawczego, ktore to reguluja
to kiedy mozna oglosié¢ upadloéé, a wiec kiedy wniosek o jej ogloszenie bedzie skuteczny i powinien by¢ zlozony (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 roku, V CSK 211/10, LEX nr 738136).

W ocenie Sadu meriti, z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze podstawy do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci istnialy juz w 2007 roku, kiedy to Zaklad (...) sp. z 0.0. wystapil z wnioskiem

o ogloszenie upadlo$ci po raz pierwszy. Powodem cofniecia tego wniosku nie byla zmiana sytuacji spotki w zakresie
jej niewyplacalnos$ci, wysokosci cigzacych na niej zobowigzan ani warto$ci majatku, co wynika z zeznan pozwanych.

Kolejny wniosek zostal zlozony w kwietniu 2011 roku. Majac na uwadze okres czasu w jakim zlozone zostaly wnioski
przy jednoczesnym braku zmiany w zakresie okoliczno$ci uzasadniajgcych ogloszenie upadlosci, Sad Rejonowy uznal
za bezsporne, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci z dnia 14 kwietnia 2011 roku (ten byl przedmiotem merytorycznego
rozpoznania przez Sad) nie zostal zlozony we wlasciwym czasie,

o czym traktuje art. 299 § 2 k.s.h. Jednocze$nie nie zostaly wykazane inne przeslanki uwolnienia sie od
odpowiedzialnoSci przez czlonkoéw zarzagdu wymienione w tym przepisie.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji zasgdzil solidarnie od pozwanych G. M.M. M.na rzecz powoda (...)

- (...) SAw G.kwote 24.285,35 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
awiec od dnia wniesienia powddztwa. Powyzsza kwota obejmuje kwote 14.437,31 z} tytulem naleznoéci gtownej objete;j
nakazem zaplaty z dnia 2 czerwca 2010 roku wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty naleznymi (wyliczonymi
kwotowo - kwota 6.486,79 zl) i kwote 2.598,00 tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz koszty postepowania
egzekucyjnego w kwocie 763,25 zl.

Jednocze$nie Sad oddalil powodztwo w stosunku do pozwanego P. S..

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 105 k.p.c. stosownie do wyniku
procesu. Wysoko$é oplaty od pozwu ustalil na podstawie art. 13 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm), a wynagrodzenia pelnomocnikéw stron w
oparciu § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). (wyrok k.100, uzasadnienie k.105 - 107v)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani G. M.
i M. M. zaskarzajac go w cze$ci, tj. w punkcie 11 3.

Skarzacy zarzucili wyrokowi:
1/ blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz:

- postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku
Mazowieckim Tomasza Lewandowskiego nie doprowadziloby do zaspokojenia wierzyciela, nawet w przypadku
skierowania egzekucji do nieruchomosci stanowigcych majatek dluznej spoélki, pomimo iz egzekucji takiej nie



prowadzono, za$ nieruchomosci, w tym jedna z nich jako zupelnie nieobcigzona, przedstawiaja wartoé¢ pozwalajaca
na zaspokojenie roszczenia powddki;

- postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku
Mazowieckim Tomasza Lewandowskiego bylo skierowane do wszystkich skladnikow majatku dtuznej spotki, z ktérych
istniata realna mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen powodki, pomimo iz nie prowadzono

w jego trakcie postepowania z nieruchomosci;

- samo wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzone przez komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim Tomasza Lewandowskiego stanowi przestanke do skierowania
powodztwo przeciwko czlonkom dluznej spolki opartego na art. 299 k.s.h., mimo, iz przedmiotowe postepowanie
egzekucyjne nie bylo skierowane do wszystkich sktadnikéw majatku dtuznej spotki;

- pozwani G. M.M. M.nie dopekili starannos$ci poprzez brak zachowania ustawowego terminu do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci, w sytuacji gdy faktycznie doszlo do zlozenia dwukrotnie niniejszych wnioskoéw w sytuacji, gdy
kondycja finansowa spolki, w ktorej zarzadzie byli, wymagala podjecia takich krokow;

2/ naruszenie przepisdw prawa procesowego - art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci:

- braku przypisania waloru wiary zeznaniom pozwanej G. M.,

w ktorych wskazywala ona, ze ogloszona zostala upadlo$¢ Zakladu (...) sp. z 0.0.z/s w J., uznajac je za sprzeczne z
dowodami

w postaci dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego

w Sieradzu dotyczacych postepowan prowadzonych z wniosku dluznika Zakladu (...) sp. z 0.0.z/s w J.o ogloszenie
upadlosci,

- pominiecia przeprowadzenia dowodu z przestuchania czlonkéw zarzadu powodowej spotki, a tym samym brak
uzyskania informacji w przedmiocie zakresu prowadzonej przez spotke powodowa egzekucji w stosunku do spotki
Zakltady (...) sp. z 0.0., wcze$niej Zaklady (...)-

-(...)" sp. z 0.0., przyczyn zaniechania egzekucji z nieruchomosci sp6iki oraz innych majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy;

3/ naruszenie przepisu prawa procesowego - art. 231 k.p.c., poprzez wyjScie przez Sad Rejonowy w Sieradzu, V Wydzial
Gospodarczy, poza dozwolone granice domniemania faktycznego i uznanie, iz:

- strona pozwana, tj. G. M.M. M.nie dolozyli staranno$ci w terminowym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci, a
tym samym ziszczenia sie przestanki do pociagniecia czlonkéw zarzadu na podstawie
art. 299 k.s.h.;

- postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku
Mazowieckim Tomasza Lewandowskiego i wydane

w jego wyniku postanowienie o umorzeniu postepowania wyczerpuja przestanki

z art. 299 k.s.h., mimo iz przedmiotowe postepowanie egzekucyjne nie bylo skierowane do gléwnych sktadnikow
majatku dluznej spolki, z ktorych wierzyciel mogl uzyskaé zaspokojenie swojego roszczenia;

4/ naruszenie przepisdw prawa materialnego - 299 k.s.h. poprzez uznanie przez tutejszy Sad, iz zostaly spelnione
wszelkie przestanki wymagane prawem do skierowania przedmiotowego powo6dztwa do cztonkéw zarzadu pozwanej
spoiki i zasadzenia roszczenia powoda solidarnie od pozwanych M. M.G. M., pomimo ich braku ziszczenia.

Podnoszagc powyzsze zarzuty pozwani wniesli o:

1/ uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w punkcie 11 3



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania,

2/ zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych G. M.
i M. M. kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o

3/ zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenia w caloéci powo6dztwa skierowanego do pozwanych G. M.M. M.przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Jednocze$nie pozwani wniesli o dopuszczenie dowodu z przestuchania powodki (adres do doreczen: adres powodowej
spotki) w szczegdlnosci na okoliczno$¢ zakresu prowadzonej przez spotke powodowa egzekucji w stosunku do spotki
Zaktady (...) sp. z 0.0., weze$niej Zaklady (...) sp. z 0.0., przyczyn zaniechania egzekucji z nieruchomo$ci sp6iki oraz
innych majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie apelujacych potrzeba zgloszenia niniejszego wniosku dowodowego powstala juz na etapie wniesienia
sprzeciwu przez pozwanych, co zostalo uczynione, jednakze Sad I instancji ograniczyl przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron wylgcznie do pozwanych, co uniemozliwitlo wyjasnienie istotnych okolicznos$ci sprawy, tj. braku
skierowania postepowania egzekucyjnego do nieruchomosci stanowiacych majatek spo6tki Zaklad (...) sp. z0.0., aw
konsekwencji do zasadzenia od pozwanych G. M.M. M.dochodzonego przez powoda roszczenia. (apelacja k. 116-123)

W odpowiedzi na apelacje pozwanych G. M.M. M.powo6d wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow procesu za instancje odwolawczg, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(odpowiedzZ na apelacje k. 137-138)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych jest bezzasadna. W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzacych nie zastuguja
na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu

I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje
ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil
postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne, z t3 zmiana, ze prawomocny nakaz w sprawie V GNc¢ 2360/10 Sad Rejonowy

w Kaliszu wydat w dniu 2 czerwca 2010 r. (dowod: nakaz zaptaty z dnia 2 czerwca 2010r. k. 13)

Z podniesionych w apelacji zarzutéw, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$é zastosowania przepisOw prawa materialnego moze
byt oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, Lex nr 148384).

W ocenie Sadu Okregowego, pozbawiony racji jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Whbrew stanowisku skarzacych, Sad Rejonowy nie dokonal ustalen faktycznych, ze postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim Tomasza
Lewandowskiego nie doprowadziloby do zaspokojenia wierzyciela, nawet w przypadku skierowania egzekucji do
nieruchomoéci stanowigcych majatek dluznej spo6iki. Takze nie ustalil, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone
przez komornika sagdowego bylo skierowane do wszystkich skladnikéw majatku dluznej spotki.

W ustaleniach faktycznych, na stronie 2 uzasadnienia (k.105 v) Sad meriti
w sposo6b kategoryczny ustalil, Ze egzekucja nie zostala skierowana do majgtku nieruchomego dtuznika.



W rozwazaniach prawnych, odnoszac sie do argumentacji pozwanych, Sad Rejonowy stwierdzil, ze postepowanie
egzekucyjne nie musi by¢ skierowane do wszystkich skladnikow majatku spétki, aby mozna bylo uzna¢, iz wystapit
stan bezskuteczno$ci egzekucji.

Z zalaczonych przez pozwanych do akt odpisow ksigg wieczystych nieruchomosci Zaktadu (...) spotki z o.0. z siedziba
w J. jednoznacznie wynika, ze nieruchomosci te sa obcigzone hipotekami, tym samym goloslowne jest twierdzenie
skarzacych, ze jedna z nieruchomogci jest zupelnie nieobciazona i ze istniala realna mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen
strony powodowej.

Ocena, czy samo wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzone przez komornika
sadowego stanowi przestanke do skierowania powddztwo przeciwko czlonkom dluznej spotki opartego na art. 299
k.s.h.

nalezy do oceny prawnej a nie ustalen faktycznych.

Odnoénie ustalen faktycznych nalezy jedynie podkresli¢, iz poza ustaleniem faktu umorzenia postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 195/10 Sad I instancji rowniez ustalil fakt oddalenia wniosku Zakladu (...) spotki

z 0.0. z siedziba w J. o ogloszenie upadlosci w sprawie V GU 10/11 w zwigzku z uznaniem, ze majatek spolki nie
wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Ocena, czy pozwani G. M.M. M.dopehili czy tez nie staranno$ci i zachowali ustawowy termin do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci nalezy do oceny prawnej a nie ustalen faktycznych i nie moze by¢ kwestionowana w ramach
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego, chybiony jest tez zarzut naruszenia
art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, Sad obowigzany jest przestrzegaé zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze

z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze daé¢ wiare tym lub
innym $wiadkom, czyli swobodnie oceniac ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowa¢ wnioskow, ktore
z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodow tj. ich wiarygodnoSci i mocy, istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia
zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6éw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotno$ci poszczegdlnych jego elementéw dla rozstrzygniecia
sprawy

(art. 227 k.p.c.). Dalszym zalozeniem prawidlowej oceny dowodoéw jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia
dokumentu, wykladnia zeznan $wiadka itd.

Ocena, czy okreslone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zalezy nie tylko od tego, jakie sa to
fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnoéci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra
w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okre$lonego
przepisu prawa materialnego, ktéry wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych



i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu maja wplyw na tresé
orzeczenia (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lutego 2012r., II CSK 357/11, opubl.: Legalis).

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na
okoliczno$ci, ktore nie maja istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta wplynac
na jej wynik, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, btednie
oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2006 roku, IV CSK
272/06, Mon. Prawn. 2007, nr 2, s. 60; z 4 listopada 2008 roku, II PK 47/08; wyrok z 11 lutego 2011 roku, I CSK

334/10).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okoliczno$ciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania, ani ze przeprowadzone dowody nie s3 istotne dla
rozstrzygniecia sprawy lub Sad Rejonowy pomingl takie dowody w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym.
Nie mozna tez zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci,
czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz
przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym
materiale.

Ocena zeznan pozwanej G. M. odnos$nie ogloszenia upadtoéci Zakladu (...) spolki z 0.0. w J. spelnia wymogi art. 233
§ k.p.c. Z akt sprawy wynika, ze w stosunku do Zakladu (...) sp6lki z o0.0. toczyly sie dwa postepowania w przedmiocie
ogloszenia upadloséci tej spolki, z ktérych jedno zostalo umorzone w zwigzku

z cofnieciem wniosku (sprawa V GU 15/07), a w drugim wniosek zostal oddalony na podstawie art. 13 ust.11i 2 prawa
upadloSciowego i naprawczego ( sprawa V GU 10/11).

Do akt sprawy nie zostalo zlozone postanowienie o ogloszeniu upadlosci spotki, ktore stanowi podstawe ogloszenia
upadlosci, a data jego wydania jest datg upadloéci ( art. 51 ust. 11 art. 52 prawa upadloSciowego i naprawczego ( dalej
p-u.in.).

Dowdd z przestuchania stron Sad meriti ograniczyt do przestuchania pozwanych z powodu nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci strony powodowej, prawidlowo wezwanej na termin rozprawy i pouczonej o skutkach niestawiennictwa.

W tej sytuacji calkowicie niezrozumialy jest zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie przeprowadzenia dowodu
z przestuchania czlonk6w zarzadu powodowej spoiki.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami procedury cywilnej sad nie moze zmusié¢ strony do stawienia sie na terminie
rozprawy i zlozenia zeznan.

Ponadto po wydaniu postanowienia o dopuszczeniu dowodu z przestuchania stron i ograniczeniu go do przestuchania
pozwanych na rozprawie w dniu 26 marca 2013 roku pozwani nie zglosili zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.

Bezskuteczno$¢ egzekucji w toku postepowania zastala udowodniona postanowieniem komornika o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wydanym na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz postanowieniem sgdu o oddaleniu
wniosku dtuznika o ogloszenie upadtosci z tego powodu, ze majatek dluznika nie wystarcza nawet na zaspokojenie
kosztow postepowania upadlo$ciowego (art. 13 ust. 11 2 p.u.in.).

Whbrew stanowisku pozwanych, postepowanie dowodowe w rozpoznawanej sprawie zostalo przeprowadzone w
sposob prawidlowy, zgodny z przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Prawidlowe ustalenia faktyczne Sad I
instancji stanowia wystarczajaca podstawe do uznania, ze spdétka nie ma majatku, z ktérego powdd méogtby uzyskaé
zaspokojenie swojej wierzytelno$ci, co jest rownoznaczne

z bezskutecznoscia egzekucji przeciwko Zakladowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia.



W zwigzku z prawidlowym ograniczeniem dowodu z przestuchania stron do przestuchania pozwanych ( art. 302 § 2
k.p.c.), ztozony w apelacji wniosek
o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda Sad Okregowy uznat za bezzasadny.

Nie sposdb rowniez uzna¢ zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c., poprzez wyjScie przez Sad Rejonowy poza
dozwolone granice domniemania faktycznego.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie zostaly oparte na domniemaniach faktycznych, dlatego tez w rozpoznawane;j
sprawie brak jest podstaw do formulowania zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c.

Domniemanie faktyczne, przewidziane art. 231 k.p.c., jest §rodkiem pozwalajacym ustali¢ okre$lony element stanu
faktycznego, konstruowanym

z uwzglednieniem regul z art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do kregu czynnoéci zwigzanych z dokonywaniem
ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Zastosowanie tego sposobu dokonania ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia powinno mie¢ miejsce, gdy brak jest bezposrednich Srodkéw dowodowych albo istnieja znaczne
utrudnienia dla wykazania faktu, a jednocze$nie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regut logicznego
rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy

i doSwiadczenia zyciowego (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

18 maja 2012 roku IV CSK 486/11, opubl. Legalis).

TreScia domniemania faktycznego jest uznanie za istniejacy okreslonego faktu wynikajacego z wzajemnego, logicznego
zwiazku pomiedzy innymi, ustalonymi faktami i sadami o tych faktach. Fakt domniemany nie wymaga ani
twierdzenia, ani dowodzenia, natomiast twierdzenia i dowodzenia wymagaja fakty skladajace sie na podstawe
faktycznag domniemania. Generalnie przyjmuje sie, ze przy konstruowaniu domniemania faktycznego, obok zasad
logiki, istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia. W szczegblnoSci domniemanie faktyczne nie powinno byc
sprzeczne

z tymi zasadami (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.10.2000 r., I CKN 1196/98, opubl. Legalis).

Uznanie czy pozwani G. M.M. M.nie dolozyli staranno$ci w terminowym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
czy w sprawie ziScily sie przestanki do pociggniecia czlonkéw zarzadu na podstawie

art. 299 k.s.h. stanowi ocene prawng i moze by¢ kwestionowane w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego
a nie procesowego.

Analogicznie przedstawia sie sprawa oceny czy postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim Tomasza Lewandowskiego i wydane w jego wyniku postanowienie
0 umorzeniu postepowania wyczerpuje przestanki z art. 299 k.s.h.

Na stronie 4 i 5 uzasadnienia ( k. 106 107), w rozwazaniach prawnych Sad meriti przedstawil obszerng argumentacje
dotyczaca bezskuteczno$ci egzekucji, o ktérej mowa w art. 299 § 1 k.s.h., z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

Skarzacy calkowicie pomijaja fakt, ze poza postanowieniem o umorzeniu egzekucji prowadzonej z wniosku powoda,
zostalo rowniez wydane postanowienie

o oddaleni wniosku dluznika o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 p.u.in. stanowigce dowdd w
sprawie i wlaénie to postanowienie zostato uznane rzez Sad Rejonowy za zasadniczy dowod, ze spotka nie ma majatku
pozwalajacego na zaspokojenie powoda i stanowilo podstawe uznania, Ze w rozpoznawanej sprawie przestanka
bezskuteczno$ci egzekucji zostala spelniona, pomimo tego, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku
powoda nie bylo skierowane do nieruchomosci dluznika.



Nieruchomos$ci spotki sa obcigzone hipotekami, ktérych wysoko$é znacznie przekracza warto$¢ rynkowa
nieruchomo$ci. Sami pozwani zeznali, Ze stan obciazen nieruchomosci wchodzacych w sklad majatku sp6iki nie ulegl
zmianie.

Postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki w sprawie

V GU 10/11 zostalo wydane przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego

w sprawie Km 195/10. Skoro stan obciazen hipotecznych nieruchomosci nie zmienit sie, oczywiste jest, ze egzekucja
przeciwko spdlce jest bezskuteczna.

Twierdzenia pozwanych, ze z nieruchomosci spolki wierzyciel mégl uzyskac¢ zaspokojenie swojego roszczenia sa
goloslowne. Na te okoliczno$¢ nie zostal przeprowadzony zaden dowdd.

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest trafny tez zarzut naruszenia prawa materialnego - 299 k.s.h. poprzez uznanie
przez Sad I instancji, iz zostaly spelnione wszelkie przeslanki wymagane prawem do skierowania przedmiotowego
powodztwa do czlonkéw zarzadu pozwanej spolki i zasadzenia roszczenia powoda solidarnie od pozwanych M. M.G.
M..

Whbrew stanowisku skarzacych przestanki ich odpowiedzialnoSci
w rozpoznawanej sprawie ziscily sie.

Zgodnie z art. 299 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania (§ 1). Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z
jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz niewszczecia postepowania ukltadowego
wierzyciel nie ponidst szkody (§ 2). Przepisy § 1 i § 2 nie naruszaja przepisOw ustanawiajacych dalej idaca
odpowiedzialnoé¢ czlonkow zarzadu (§ 3).

Powod dochodzac roszezenia z art. 299 § 1 k.s.h. mial obowiazek wykazania (art. 6 k.c.) bezskuteczno$ci egzekucji
oraz okolicznoSci, ze dochodzone roszczenie istnialo w okresie, w ktorym pozwani byli czlonkami zarzadu spotki.
Pozwani z kolei mogli wykazywac, ze w czasie pelienia przez nich funkcji czlonkéw zarzadu nie istnialy podstawy
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosSci, wierzytelnos¢ powoda powstala w okresie kiedy nie peknili juz funkcji
czlonkéw zarzadu oraz okolicznoSci egzoneracyjne z art. 299 § 1 k.s.h. Ciezar dowodu z tych przypadkach spoczywal
na pozwanych.

Z konstrukcji okolicznoéci zwalniajacych od odpowiedzialno$ci wynika, ze ratio legis art. 299 § 1 k.s.h. jest ponoszenie
odpowiedzialnoéci za zobowiazania spo6lki przez tych czlonkow zarzadu, za ktérych urzedowania zaistnialy przyczyny
uzasadniajgce ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego, a ktérzy nie zglosili odpowiedniego
wniosku.

Data powstania wierzytelnoSci nie ma istotnego znaczenia dla odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spoélki z
ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Wazna jest data wymagalno$ci dochodzonej
wierzytelnoéci. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja zaréwno za zobowigzania, ktére zostaly zaciagniete i staly sie
wymagalne w czasie sprawowania przez nich funkcji, jak

i za zobowiazania, ktore zostaly zaciagniete przed powolaniem ich do zarzadu, ale staly sie wymagalne w czasie
sprawowania funkcji, a nawet zobowiazania, ktére byly wymagalne przed powolaniem ich do zarzadu, jezeli
niewyplacalno$¢ spdtki wystgpita w czasie sprawowania przez nich funkgji.

Jezeli dtuznik nie zlozyl wniosku o ogloszenie jego upadlosci w ustawowym terminie, a stan uzasadniajacy ogloszenie
upadloéci trwa nadal, to obowigzek zlozenia wniosku istnieje przez caly czas niewyplacalnoéci dluznika.



Z faktu, ze ustawodawca okre§lit dwutygodniowy termin do wypelnienia obowiazku zgloszenia wniosku o upadlosé nie
wynika bowiem, ze po bezskutecznym uplywie tego terminu wygasa obowiazek zgloszenia wniosku o upadlo$c. Jest
oczywiste, ze takze po uplywie tego terminu, w kazdym nastepnym dniu istnienia podstawy do ogloszenia upadloéci,
dluznik ma nadal obowigzek zgloszenia wniosku (stanowisko takie zajat rowniez Sad Najwyzszy, Izba Cywilna w
postanowieniu z dnia

9 kwietnia 2008 roku, V CSK 508/07; opubl.: Legalis).

Z zaprezentowanym powyzej stanowiskiem harmonizuje przewazajace obecnie w orzecznictwie stanowisko
okreSlajace odpowiedzialno§¢ normowana przez przepis art. 299 k.s.h. jako szczegblny przypadek deliktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 7 grudnia

2006 roku, ITI CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136 i powolane w niej orzeczenia Sagdu Najwyzszego, a z p6Zniejszego
orzecznictwa: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2007 roku, III CSK 2/2007, niepubl.). Specyfika tego rodzaju
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktory nie wyegzekwowat swojej wierzytelnosci
od spolki, nie musi na zasadach ogélnych dowodzié wysokoSci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczajace bedzie
przedlozenie tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego istnienie zobowigzania spotki (por. uchwata Sadu Najwyzszego
715 czerwca 1999 roku, ITII CZP 10/99, OSNC 1999 nr 12, poz. 203, a co do wyjatkoéw od wymogu przedstawienia tytutu
- por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia

2006 roku, I CSK 300/06, niepublikowany) oraz wykazanie, ze egzekucja wobec spo6lki okazala sie bezskuteczna (zob.
K. Kruczalak, Kodeks..., op. cit., s. 449 oraz

J. A. Strzepka i E. Zieliniska, Kodeks..., op. cit., s. 857). Jezeli czlonek zarzadu nie wykaze, ze szkoda wierzyciela
byla nizsza od niewyegzekwowanego od spotki zobowigzania, to poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialnosé do
wysokosci tego zobowigzania. Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie poniesienia
szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanej wobec spdlki wierzytelnoSci.

Domniemaniami w §wietle regulacji art. 299 k.s.h. s3 objete rowniez: zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela
a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz zawinienie przez
czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego:

z 21 lutego 2002 roku, IV KN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z 14 lutego

2003 roku, IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2008 roku, IIT
CZP 143/07).

W przedmiotowej sprawie powod sprostal ciezarowi dowodow okreslonemu

w art. 6 k.c. Udowodnil bowiem zaréwno bezskuteczno$c egzekucji, jak i fakt, ze dochodzone roszczenie istnialo w
okresie, w ktorym pozwani G. M.

i M. M. byli czlonkami zarzadu spoétki.

Poza sporem pozostaje, ze pozwani G. M.M. M.od 1 kwietnia 2004 roku i nadal pelnia funkcje czlonkéw zarzadu
Zakladu (...) sp. z 0.0.. Pow6d wystepujac z roszczeniem przeciwko pozwanym dochodzi wierzytelnoSci stwierdzonej
prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 2 czerwca 2010 roku, ktora stala sie wymagalna gdy pozwani penili funkcje
czlonkdéw zarzadu, tj. w okresie od 24 lutego 2009 roku do 27 maja 2010 roku.

Ustalenie, ze egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu,
z ktorego wynika, ze spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie
wierzyciela (podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku,

V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129).

Wrystarczajacym dowodem jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z tego wzgledu,
ze jest oczywiste, iz z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucji (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), co okresla
sie jako bezskutecznos¢ egzekucji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. II CSK 372/09 LEX
784972).



Przepis 299 k.s.h. chroni prawa wierzyciela niewyplacalnej spo6tki i w tym celu wprowadza odpowiedzialnoé¢ czlonkéw
jej zarzadu. Odpowiedzialno$é ta bylaby iluzoryczna, gdyby przepis interpretowac w ten sposob, ze odpowiedzialnoéé
czlonka zarzadu byla uzalezniona od bezskutecznos$ci egzekucji wylacznie w calosci.

Przy takiej wykladni wyegzekwowanie od spotki minimalnej czeéci wierzytelnoSci

i brak mozliwoéci skutecznej egzekucji do pozostalej czeSci majatku, powodowalby niemozno$¢ dochodzenia
pozostalej czeSci od czlonkoéw zarzadu spolki. W takiej sytuacji wierzyciel utracilby mozliwo$¢ dochodzenia
zagwarantowanych przepisami prawa roszczen. Ponadto okoliczno$é¢ prowadzenia egzekucji do czeSci majatku spotki
powodowalaby odwrécenie sytuacji prawnej stron, gdzie na wierzycielu spoczywalby obowiazek udowodnienia, ze
egzekucja naleznoSci do pozostalej czeSci nie byla mozliwa, co kldci sie z treécig art. 299 § 2 k.s.h. (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, II UK 209/09, opubl. Legalis wydanego na gruncie art. 116 §
1 ordynacji podatkowej).

Wskazaé bowiem nalezy, ze wymaganie bezskutecznosci egzekucji do calego majatku spotki z 0.0. nie moze byc
rozumiane schematycznie; nie ma potrzeby kierowania egzekucji do tych skladnikow majatku spdiki, z ktérych
uzyskanie zaspokojenia jest w istniejacych okolicznos$ciach faktycznych nierealne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 2009 roku, V CSK 460/08).

W przypadku, gdy w majatku spotki, pomimo umorzenia w stosunku do niej postepowania egzekucyjnego z powodu
bezskutecznosci egzekucji, znajduja sie przedmioty majatkowe, z ktérych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela, ciezar
dowodowy wykazania tych okolicznoéci, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na pozwanych czlonkach zarzadu.

Takie stanowisko zostalo wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m. in. w wyroku z dnia 30 maja 2008
roku, sygn. akt III CSK 12/08. W uzasadnieniu tego orzeczenia wyjasniono, ze przedstawienie przez wierzyciela
postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji z powodu bezskuteczno$ci egzekucji nie pozbawia czlonkéw zarzadu,
ponoszacych subsydiarna odpowiedzialno$é za nieéciggalne zobowiazania spo6iki, mozliwosci wykazywania, ze w
rzeczywistoSci egzekucja skierowana zostala tylko do niektoérych skladnikéw majatku spoltki i nie objela innych
skltadnikow,

z ktorych egzekucja moglaby sie okazaé skuteczna (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 roku,
sygn. akt: V CKN 416/01, OSNC 2004/

7-8/129 oraz z dnia 20 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt II CK 152/05, OSNC 2006/

7-8/134).

Skarzacy w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym

z dnia 31 grudnia 2012 roku wydanym w niniejszej sprawie, na okoliczno$¢ potwierdzenia posiadania przez
dluzng spotke majatku nieruchomego, z ktérego wierzyciel mialby mozliwo$¢ zaspokojenia, a nieobjetego egzekucja
komorniczg, przedlozyli aktualne odpisy ksiag wieczystych dwoch nieruchomosci, ktérych dluzna spoélka jest
wlascicielem o numerach: KW (...) dla nieruchomo$ci polozonej

w J. obejmujacej grunty pod wodami stojacymi i tereny przemystowe

(k. 56-58) oraz KW (...) dla nieruchomo$ci potozonej w J..

Obie nieruchomosci obcigzone sg hipotekami: na nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...)
ustanowionych zostalo pie¢ hipotek na taczna kwote 362.504,18 zl, z czego 4 hipoteki to hipoteki przymusowe zwykle
na rzecz wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, natomiast 5-ta to hipoteka umowna zwykla na rzecz Skarbu
Panstwa (k. 60-62). Z kolei na nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) ustanowiona
zostala hipoteka przymusowa zwykla na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na kwote 715.011,90 zt (k. 54).

W ocenie Sadu Okregowego, braku mozliwo$ci zaspokojenia powoda

z majatku spoltki, w tym majatku nieruchomego, w sposdb jednoznaczny wynika juz

z postanowieniem sadu upadloéciowego z dnia 30 sierpnia 2011 roku o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtoéci w
sprawie V GU 10/11.



Podkreslenia wymaga, ze dowodem S$wiadczacym o bezskutecznoéci egzekucji jest takze wydanie postanowienia
oddalajacego wniosek o ogloszenie upadlosci ze wzgledu na to, iz majatek dluznika nie wystarcza nawet na
zaspokojenie kosztow postepowania upadloéciowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca

2009 roku, V CSK 460/08, opubl. Legalis).

W toku wszczetego na wniosek Zakladu (...) spolki

z 0.0. z siedziba w J. postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci spotki

w sprawie V GU 10/11, doszlo do zabezpieczenia jej majatku przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy
sadowego. Wydana w tym postepowaniu opinia tymczasowego nadzorcy sadowego jest jednoznaczna i wskazuje,
ze nieruchomosci wraz z naniesieniami stanowiace wlasnosé¢ dluznika, dla ktorych prowadzone sa ksiegi wieczyste
KW (...) i KW (...), byly obcigzone wskazanymi wyzej hipotekami na laczna kwote 1.077.516 zl, a laczna warto$c
nieruchomosci wynosita okoto 400.000,00 zl.

W rozpoznawanej sprawie pozwani nie zglosili zadnego dowodu na okoliczno$é aktualnej wartoSci nieruchomosci
spolki i nie wykazali, ze warto$¢ rynkowa nieruchomoéci jest wyzsza od obcigzen hipotecznych. Tym samym ich
twierdzenia o mozliwo$ci zaspokojenia sie powoda z obcigzonych hipotekami nieruchomo$ci spo6lki nie zostaly
udowodnione.

Pamietac nalezy, ze dla oceny zasadno$ci powddztwa z art. 299 k.s.h.

z uwagi na przeslanke bezskutecznoéci egzekucji, decydujace znaczenie ma stan majatkowy spotki - dluznika,
istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy - art. 316 k.p.c. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30 maja 2008 roku, sygn.
akt IIT CSK 12/08, opubl. Legalis).

Z okolicznoSci faktycznych sprawy wynika niezbicie, ze spotka nie ma majatku, z ktorego wierzyciel moglby uzyskac
zaspokojenie swojej naleznoSci.

Dowodami na okoliczno$¢ bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko dluznej spolce sa: postanowieniami
komornika sagdowego o umorzeniu egzekucji wobec jej bezskuteczno$ci wydanym na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.
oraz postanowieniem sgdu upadlo$ciowego o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci dtuznej spotki wydanym na
podstawie art. 13 ust. 11 2 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze.

Pozwani G. M.M. M.w zaden spos6b nie udowodnili istnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 299 § 2 k.s.h.
uwalniajacych ich od odpowiedzialnoSci jako czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki.

Ustawodawca przewidzial, ze czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci w trzech sytuacjach.

Po pierwsze, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci spétki lub
wszczeto wobec niej postepowanie ukladowe (ogloszono upadlo$¢ z mozliwoécia zawarcia ukladu).

Zaklad (...) spolka z o.0. dwukrotnie skladal wnioski o ogloszenie upadlosci: pierwszy - w dniu 30 pazdziernika
2007 roku, ktéry wnioskodawca cofnal (k. 112, tom I akt V GU 15/07) i postepowanie w przedmiocie ogloszenia
upadloSciowe zostalo umorzone postanowieniem sadu z dnia 31 grudnia

2007 roku ( k. 354, tom II akt V GU 15/07); drugi — w dniu 14 kwietnia 2011 roku, ktéry to wniosek zostat oddalony
postanowieniem sadu z dnia 30 sierpnia 2011 roku

w zwiazku z tym, ze majatek niewyplacalnej spotki nie wystarczal na zaspokojenie kosztdw postepowania
upadlosciowego (k. 257-258, tomu IT akt V GU 10/11).

Postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci w zadnej z tych spraw nie zostalo wydane, a wiec upadlo$c spolki nie zostala
ogloszona.



Nalezy podkresli¢, ze w samym zlozeniu przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadlosci, bez wzgledu na wynik
zainicjowanego nim postepowania, nie mozna upatrywaé wykazania przez pozwanych czlonkéw zarzadu okolicznoéci
wylaczajacej ich odpowiedzialno$¢ z art. 299 § 1 k.s.h.

Dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci czlonka zarzadu na podstawie

art. 299 § 2 k.s.h. nie wystarczy bowiem samo wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadlosci (w tym réwniez z
wnioskiem o ogloszenie upadlosci z mozliwoScig zawarcia ukladu), ale konieczne jest takze dokonanie wszelkich
czynnoéci procesowych niezbednych dla kontynuowania tego postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 2 czerwca 2011 roku, I CSK 574/10, LEX nr 950714).

Tymczasem wniosek zlozony w dniu 29 pazdziernika 2007 roku w sprawie

V GU 15/07 spolka cofneta w dniu 17 grudnia 2007 roku i postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone. Nie mozna
zatem uznac, ze wniosek zostal zlozony w tym znaczeniu, ze po stronie dluznika jako wnioskodawcy dopeliono
wszelkich czynnosci niezbednych dla kontynuowania tego postepowania.

Ocena, czy wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony we wlasciwym czasie wymaga uprzedniego ustalenia, czy i
kiedy zaprzestano placenia dlugéw lub czy i kiedy ujawniono, ze zobowiazania spolki przekroczyly warto$c jej majatku.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji zasadnie uznal, ze podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloS$ci spolki istniaty juz w 2007 roku, a kolejny wniosek zlozony w kwietniu 2011r roku, ktéry byl przedmiotem
merytorycznego rozpoznania przez sad, nie zostal zlozony w czasie wlasciwym w rozumieniu

art. 299 § 2 k.s.h.

Nie ulega watpliwosci, ze przy wykladni uzytego w art. 299 § 2 k.s.h. okreslenia ,,wlasciwego czasu" na zlozenie wniosku
o ogloszenie upadloéci nie mozna pomijac przepisoOw ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze
(tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., nr 192, poz. 1112 ze zm.) regulujacych obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci przez czlonkéw zarzadu spolki oraz okreslajacych kiedy uwaza sie dluznika za niewyplacalnego i kiedy
oglasza sie upadto$é osoby prawnej. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art. 299 k.s.h. obcigza bowiem czlonkow
zarzadu spolki za to, ze nie zlozyli wniosku o upadlo$c we wlasciwym czasie, a to kiedy mozna oglosi¢ upadloéc, a wiec
to, kiedy taki wniosek bedzie skuteczny

i powinien by¢ zlozony, okreslaja przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Dlatego regulacja zawarta w tych
przepisach oraz wykladnia uzytych tam poje¢ ma znaczenie dla wykladni pojecia ,wlasciwego czasu" uzytego w art.
299 § 2 k.s.h.

( stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2011r., wydanym w sprawie sygn. akt V CSK 211/10,
LEX nr 738136).

Osoby zobowigzane do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoélki z 0.0. winny to uczynié w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci (art. 21 ustep 1 i 2 prawa upadloSciowego i
naprawczego).

Podstawa ogloszenia upadtosci spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest jej niewyplacalno$é, ktéra zachodzi, gdy
spotka nie wykonuje swoich wymaganych zobowigzan pienieznych. Druga przestankg uznania sp6lki za niewyplacalng
jest sytuacja, gdy zobowigzania spdtki przekrocza warto$¢ jej majatku, niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje
ona swoje zobowigzania (art. 11 ust. 11 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego). Zaistnienie stanu niewyptacalnos$ci
zawsze bezwzglednie obliguje zarzad spdlki (a takze poszczegdlnych jego czlonkoéw) do zgloszenia wniosku o
ogloszenie jej upadloéci, niezaleznie od wartoSci niewykonanych zobowigzan oraz dlugosci opdZznienia, sad moze
natomiast oddali¢ wniosek

o ogloszenie upadloéci, jezeli op6znienie w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy, a suma
niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% wartoSci bilansowej przedsiebiorstwa spotki, chyba ze niewykonanie
zobowigzan ma charakter trwaly albo oddalenie wniosku moze spowodowa¢ pokrzywdzenie wierzycieli

(art. 12 prawa upadloéciowego i naprawczego).



Ustalenie dnia, w ktérym spotka stala sie niewyplacalna, wymaga biezacego orientowania sie w stanie interesow i
majatku spolki, a zatem stanowi swoiste zaostrzenie odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu (zob. T. Siemigtkowski,
Odpowiedzialnoéé..., op. cit., s. 215; zob. rowniez wyrok SN z 6 maja 2009 r., IT CSK 661/08, LEX nr 511995, w
ktéorym podkreslono, ze ustalenie, kiedy czlonkowie zarzadu spo6tki powinni zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci,
jest niezbedne dla oceny pozostalych przestanek wylaczajacych ich odpowiedzialnosé z mocy art. 299 § 2 k.s.h., na
ktoérych opieraja swoja obrone; ustalenie czasu wlasSciwego jest o tyle istotne, ze chwile te nalezy za kazdym razem
odnosi¢ do stanu majatkowego spolki).

Wedtug bilansu Zakladu (...) spdlki z 0.0. sporzadzonego na dzien 30 wrze$nia 2007 r. (k. 32 — 32 vakt VGU 15/07)
w dniu

31 grudnia 2006 r. spolka posiadala aktywa trwale o warto$ci 713.886,21 zl, majatek obrotowy o wartosci 395.241,49
z}, zobowigzania sp6tki wynosily wowcezas 1.929.655,34 zl, w tym zobowiazania krétkoterminowe 1.894.569,35 zl,
natomiast

w dniu 30 wrze$nia 2007r. spolka posiadala aktywa trwale o wartoSci 654.945,03 zl, majatek obrotowy o wartoSci
264.201,44 zl, zobowigzania spotki wynosily wowczas 1.902.686,00 zl, w tym zobowigzania krotkoterminowe
1.867.701,49 z}.

Juz pobiezna analiza tego bilansu bez zadnych watpliwoSci pozwala stwierdzi¢, ze zar6wno w dniu 30 wrze$nia
2007r. jaki i 30 grudnia 2006 roku zobowigzania spolki znacznie przekraczaly warto$¢ jej majatku, co oznacza
niewyplacalno$é spotki, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Wysoka strata z lat
ubieglych oraz strata biezaca netto, wysoko$¢ zobowigzan krotkoterminowych wskazuja, ze stan niewyplacalnosci trwa
od dluzszego czasu, a swoja dzialalno$¢ spotka finansowala zacigganymi zobowigzaniami.

Zasadzona nakazem z dnia 2 czerwca 2010 r. w sprawie V GNc¢ 2360/10 powstala i stala sie wymagalna gdy Zaklad
(...) spotka z o.0.

z siedziba w J. byla juz niewyplacalny, a zarzad sp6lki nie zlozyt wniosku

o ogloszenie jej upadltosci.

Drugi wniosek o upadlo$¢ w dniu 14 kwietnia 2011 r. zostal zlozony gdy sytuacja majatkowa spolki pogorszyla sie.
Wedtug bilansu sporzadzonego na dzien

31 marca 2011 1. (k. 21- 21v tom I akt V GU 10/11) sp6tka posiadala aktywa trwale

o warto$ci 576.219,07 zl, majatek obrotowy o warto$ci 6.660,99 zl, zobowigzania spélki wynosily wowczas
1.662.327,30 zl, w tym zobowigzania krétkoterminowe 1.603.684,14 z. W wykazie majatku szacunkowa warto$c
majatku dluznik okreslit na kwote 598.965,76 zl, w tym gruntéw — 72.500,00 zt i budynkéw — 261.050,00 zt

(k. 9- 20 tom I akt V GU 10/11).

W zalaczonym do wniosku spisie wierzycieli miedzy innymi sg ujeci wierzyciele, ktorych wierzytelno$ci sa wymagalne
od 2001 r., 2002r. 2003r. itd.
(k. 23- 34 tom I akt V GU 10/11).

Powyzsze dane daja podstawe do uznania, ze spotka w 2011 roku nadal nie wykonywala swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych, przy czym cze$¢ z nich byla wymagalna z lat 2001-2003. Wysoko$¢ zobowigzan spotki dalej
przekraczala warto$¢ jej majatku.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji zasadnie uznal, ze bedacy przedmiotem merytorycznego rozpoznania wniosek
z 2011 1. nie zostal ztozony we wlaéciwym czasie.

Drugg z przeslanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h. jest wykazanie przez pozwanych czlonkow
zarzady, ze cho¢ nie doszlo we wladciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki obejmujacej
likwidacje majatku lub z mozliwoécia zawarcia ukladu, to mialo to miejsce nie z ich winy.



Natomiast trzecia przestankg jest wykazanie, ze cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci spotki (lub nie wszczeto postepowania ukladowego — nie zostal ztozony wniosku o ogloszenie upadtoéci
z mozliwo$cig zawarcia ukladu), to wierzyciel nie poniost z tego tytutu szkody.

O szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy zgloszenie upadlosci lub wszczecie
postepowania ukladowego spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeSci wiekszej niz w przypadku zaniechania
dokonanego przez czlonka (czlonkéw) zarzadu. W przypadku powyzszym rozmiarem szkody bedzie réznica miedzy
tym, co wierzyciel mégl w wyniku wszczecia wspomnianych postepowan uzyskaé, a rzeczywistym stanem zaspokojenia
jego roszezen (tak réwniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 marca 2013 roku, V ACa 69/13, LEX nr
1353710; podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 30 pazdziernika

2007 roku, V ACa 670/07, Biul. SAKa 2008, nr 1, s. 28, zgodnie z ktérym szkoda, jako podstawa odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu, musi by¢ utozsamiana z obniZzeniem potencjalu majatkowego spdlki, a nie z bezpo$rednim
uszczerbkiem w majatku wierzyciela. Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lipca 2013 r.,

I CSK 646/12, LEX nr 1365595).

Pozwani G. M.M. M.w ogoéle nie prowadzili swojej obrony co do wyzej wymienionych drugiej i trzeciej przestanki
egzoneracyjnej. Nalezy podkredlic, ze ciezar dowodu wskazanych wyzej okolicznoéci spoczywal na pozwanych.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje zlozong przez pozwanych.

Kosztami postepowania odwolawczego Sad Okregowy obciazyt solidarnie apelujacych zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., art. 105 § 2 k.p.c. art. 109 § 2 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

Zasadzona kwote stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radcg prawnym, ktérego wysoko$éé zostala
okreslona na podstawie § 12 ust. 1 pkt

1wzw. z § 6 pkt 51 § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. nr 77 z 2013 roku,
poz. 490).

Zdaniem sadu Okregowego, w sprawie brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda od pozwanych, zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego przy zastosowaniu 75% stawki minimalnej oplaty, gdyz w postepowaniu
apelacyjnym powodd korzystal z pomocy nie tylko nowo ustanowionego pelnomocnika procesowego, ale takze
pelnomocnikéw, ktorzy reprezentowali go przed sadem pierwszej instancji. Pelnomocnictwo udzielone przez powoda
dla adwokata A. C.-

- K. (k. 7) upowaznialo ja do reprezentowania powoda w obu instancjach sagdowych. Pelnomocnik ten zlozyt odpowiedz
na apelacje wraz z wnioskiem

o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Ustanowiony w postepowaniu apelacyjnym nowy pelnomocnik
powoda radca prawny S. Z. nie dokonala innych czynno$ci procesowych poza zgloszeniem swojego przystapieniu do

sprawy.

Sad drugiej instancji zasadzajac oplate za czynnosci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym, wladny jest na podstawie § 2 ust.

1 przywolanego rozporzadzenia okresli¢ te oplate w wysokoéci nizszej niz wynikajaca ze stawki minimalnej
przewidzianej w tym rozporzadzeniu, jezeli rozstrzygniecie takie uwzglednia niezbedny naklad pracy pelnomocnika,
charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CZ 99/10, Lex nr 1211173).



7 tej przyczyny, pomimo ustanowienia przez powoda nowego pelnomocnika nalezy sie tytulem oplaty za
jego reprezentowanie w postepowaniu apelacyjnym jedynie 50% stawki minimalnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku, III CZ 35/11, Lex nr 897946).



