Sygn. akt XIII Ga 719/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —
- Srédmiescia w Lodzi w sprawie z wniosku W. K. (1)z udzialem Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w .o zobowigzanie
spoldzielni do udostepnienia oryginalow dokumentéw spoéldzielni oraz nagran:

1. zobowiazal Spo6ldzielnie Mieszkaniowa(...)w E.do udostepnienia W. K. (1):
a/ protokolow wszystkich czeSci Walnego Zgromadzenia Spoldzielni z dnia 22-29 maja 2013 roku,

b/ umoéw z zalgcznikami i aneksami zawartymi przez spéldzielnie o obstuge prawna
zB.K.iH.K;

2. oddalil wniosek o udostepnienie nieodplatne kopii dokumentéw z pkt 1 oraz
o nadanie klauzuli natychmiastowej wykonalnosci;

3. odrzucil wniosek:

- 0 udostepnienie oryginaléw pism kierowanych przez zarzad do kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia Spoldzielni w
dniach 22-29 maja 2013 roku oraz innych pism,

- o udostepnienie nagran oraz nagran z kamer walnego zgromadzenia z dnia 22-29 maja 2013 roku,
- w zakresie sposobu udostepnienia dokumentow i nagran,

- 0 zabezpieczenie wniosku przez zakaz kasowania materialow z walnego zgromadzenia w dniach 22-29 maja 2013
roku;

4. ustalil, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania we wlasnym zakresie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy stwierdzil, ze w dniu 7 maja 2013 roku wplynal wniosek W. K. (1)o
udostepnienie przez zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

1 pkt 1/ oryginalow pism kierowanych przez zarzad do kazdej czeéci walnego zgromadzenia w dniach 22-29 maja 2013
roku, jej komisji czy osoby funkcyjnej, w szczego6lnosci wehodzacej w sktad komisji wyborcezej (...)

1 pkt 2/ oryginaléw uméw, aneksdw i zalgcznikow, z ktdrych wynika zlecenie obstugi prawnej na WZ przez kancelarie

(..)s
1 pkt 3/ nagran wszystkich czeSci WZ (nagrywanych zgodnie z §14 regulaminu walnego zgromadzenia);

1 pkt 4/ nagran z kamer monitoringu ukazujacy obraz czeéci prezydialnej sali obrad, zwlaszcza jej prawej czeSci patrzac
od widowni I czeéci WZ z dnia 22 maja 2013 roku.

W kolejnych punktach a-d wnioskodawca okreslit warunki w jakich maja by¢ udostepnione ww. pisma i nagrania —
w czasie 3 godzin dziennie, swobodnie wybrane dni robocze, z prawem kopiowania, przegrywania, skanowania czy
fotografowania, nagrywania na wtasny noénik, nieodplatnie.

W punkcie 2 wnioskodawca wnosil tez o wydanie zabezpieczenia przez zakazanie kasowania materialow z Walnego
Zgromadzenia.

W punkcie 3 wniost o nadanie zobowigzaniu klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci.



Do wniosku nie zalagczono zadnych zalacznikow.
W dniu 13 maja 2013 roku wplyneto pismo o modyfikacji wniosku w zakresie:

1 pkt 1 — o udostepnienie oryginaléw wszystkich materialéw z kazdej czeéci WZ,
w tym pism kierowanych przez zarzad do WZ w dniach 22-29 maja 2013 roku, jej komisji czy osoby funkcyjnej oraz
wszelkich protokoléw,

1 pkt 2/ oryginaléw umow, aneksow i zalacznikdw, z ktérych wynika zlecenie obstugi prawnej przez kancelarie (...).

W dniu 31 maja 2013 roku wnioskodawca zalaczyl dowdd wplaty kwoty
300 zl oraz wniosek o zobowigzanie Spoldzielni do zwrotu tej kwoty.

W tym samym dniu W. K. (1) zalaczyl pismo, iz w dniu
7114 maja 2013 roku zlozyt pisemny wniosek do Spéldzielni (z data z 7 maja oraz
z 12 maja 2013 roku) — o treéci doktadnie takiej samej — co tre$¢ pism ztozonych do sadu.

Sad Rejonowy przeslat odpis wniosku zarzadowi spétdzielni, ktéry w dniu
17 czerwca 2013 roku zlozyl odpowiedZ — wnoszac o oddalenie wniosku w calo$ci oraz obciazenie wnioskodawcy
kosztami postepowania, w tym zastepstwa adwokackiego.

Uczestnik w uzasadnieniu odpowiedzi powolal tresé art. 8 * ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych, gdyz zadane dokumenty wskazane w pkt 1.1, 1.2

i 1.3 nie mieszcza sie w katalogu dokumentéw wymienionych w tym przepisie, za$§ pozostale zgloszone Zadanie jest
pozbawione podstaw prawnych.

Sad meriti podnidst tez, ze uczestnik powolal sie na przepis art. 18 § 2 ust.

3 ustawy prawo spoéldzielcze z dnia 16 wrze$nia 1982 roku, ktéry umozliwia czlonkowi spoéldzielni dostep do
wymienionych dokumentéw a pozwala odmowié udostepnienia umoéw z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa
tych os6b lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje

w celach sprzecznych z interesem spdéldzielni i przez to wyrzadzi spoldzielni znaczng szkode. Odmowa taka powinna
by¢ wyrazona na pi$mie.

Ponadto uczestnik wskazal, iz W. K. (1) nie otrzymat negatywnej odpowiedzi na piSmie i nie mial prawa zgloszenia
zadania do sadu. Podal, iz obsluga prawna wykonywana jest w ramach stalego zlecenia a nie ma odrebnej umowy
odnoénie walnego zgromadzenia, za$ o te umowy wnioskodawca sie nie zwrécit we wniosku.

Uczestnik opisal tez przyczyne odmowy wpisania W. K. (1) na liste kandydatéw do rady nadzorczej — fakt pozostawania
w sporze sagdowym

( § 89" ust. 8 statutu). Zalgczyl m. in. pisma zarzadu dotyczace zgloszenia a nastepnie pominiecia kandydatury
wnioskodawcy oraz zglosit do przestuchania w imieniu uczestnika prezesa Spoldzielni W. C., na okoliczno$é¢ braku
umoéw na obsluge walnego zgromadzenia.

W dniu 19 czerwca 2013 roku W. K. (1) zlozyl kopie negatywnej odpowiedzi spdldzielni, ktoéra otrzymal w dniu 18
czerwca 2013 roku oraz zlozyl pismo o zobowigzanie spotdzielni do udostepnienia dokumentéw, wymienionych

w pismach wcze$niejszych na okreslonych tam warunkach. Z zalaczonego pisma spoéldzielni z 13 czerwca 2013 roku
wynika, iz zarzad udzielit odmowy na 2 pisma wnioskodawcy z 7 i 12 maja 2013 roku:

1/ o udostepnienia nagran, gdyz nie wymienia ich art. 8 * ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych;

2/ umowy na obsluge prawna walnego zgromadzenia, gdyz takie umowy nie istnieja
w obrocie prawnym.



Po doreczeniu Spoéldzielni zmodyfikowanego wniosku — spotdzielnia
w pismach z dnia 16 lipca 2013 roku oraz 5 sierpnia 2013 roku podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

W. K. (1) w kolejnym pi$mie z dnia 15 lipca 2013 roku popart wniosek — poza protokolami dostarczonymi wraz z
odpowiedzia na wniosek — ale nie zlozyl o§wiadczenia o cofnieciu wniosku z pkt 1.1 1 nie sprecyzowal o udostepnienie
jakich innych pism zarzadu do WZ, do jego komisji lub osoby funkcyjnej oraz o jakie inne ,,materialy” wnosi.

Sad Rejonowy ustalil, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...)z siedziba w L.jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod pozycja (...). Zarzad spoldzielni liczy obecnie 3 osoby. W rejestrze obecnie wpisanych jest
12 czlonkéw Rady Nadzorczej.

W dniach 22-29 maja 2013 roku odbylo sie w 6 cze$ciach Walne Zgromadzenie czlonkéw spoéldzielni, na ktorym
dokonano m. in. wyboru nowej rady nadzorczej.

W. K. (1) zostal zgloszony na kandydata, ztozyt o§wiadczenie

z dnia 2 kwietnia 2013 roku, iz znane mu s3 przepisy § 89" oraz § 9o Statutu.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 roku zarzad spoldzielni przedstawil liste

20-tu zgloszonych kandydatéw na cztonkéw rady nadzorezej — w tym W. K. (1) z informacjg, iz W. K. (1) pozostaje w
sporze sagdowym ze spotdzielnia, co zatail w swym o$wiadczeniu. Zarzad wskazal sygnatury 2 spraw,

w ktérych oddalono powddztwo oraz apelacje W. K. (1). Wobec zlozenia skargi kasacyjnej w pierwszej sprawie w dniu
14 grudnia 2012 roku i drugiej w dniu 17 stycznia 2013 roku — obie sprawy przekazano do Sadu Najwyzszego. Zarzad
wskazal te informacje jako uzupelienie o§wiadczenia kandydata.

Kolejnym pismem z dnia 23 kwietnia 2013 roku zarzad spéldzielni przedstawit liste 18 kandydatéw zgloszonych na
czlonkow rady nadzorczej — bez W. K. (1) i K. M. wobec ich pozostawania w sporze sadowym ze spdldzielnia i zalaczono
karty zgloszen i o§wiadczen. Ponownie opisano fakt zlozenia skargi kasacyjnej w 2012 roku i w 2013 roku oraz fakt
przekazania akt do Sadu Najwyzszego.

W. K. (1) w piSmie z dnia 2 kwietnia 2013 roku podal, iz zarzad rozpowszechnia bledne informacje, gdyz skarga
kasacyjna jest skierowana przeciwko wyrokom a nie przeciwko spoéldzielni, wiec nie prowadzi sporu sagdowego ze
spoldzielnia.

Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku o przestuchanie prezesa zarzadu

w zakresie zgloszonym w odpowiedzi na wniosek — gdyz zadanie wnioskodawcy dotyczace umowy obslugi prawnej
na walnym zgromadzeniu - zostalo zmodyfikowane w pi$émie z dnia 12 maja 2013 roku i w tym dniu wnioskodawca
doreczyt je spoldzielni- co potwierdzaja pieczatki na zlozonych kopiach. Pozostale wnioski, zdaniem Sadu I instancji,
sa bezpodstawne wobec dolaczonych dokumentow

i przepis6w prawa regulujacych zakres uprawnien czlonka spétdzielni.

Sad I instancji w rozwazaniach prawnych podkreslil, ze przedmiotem sprawy nie jest badanie stuszno$ci pominiecia
na liScie kandydatow do rady nadzorczej osoby W. K. (1)

Wskazal, ze nowelizacja ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych dokonana ustawa z 14 czerwca 2007 roku
wprowadzila nowe przepisy, ksztaltujace prawa czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej. Zostaly one zawarte w rozdziale

1" wart.

8 '- 8 3 ustawy.

Przepis art. 8 ' ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. z 2003 roku,
Dz. U. nr 119, poz. 1116 ze zm.) stanowi, iz czlonek spo6ldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu



i regulamin6w oraz kopii uchwat organéw spdéldzielni i protokotéw obrad organéw spéldzielni, protokoléow lustracji,
rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spbldzielnie z osobami trzecimi.

Zgodnie z przepisem ust. 2 art. art. 8 * - koszty sporzadzania odpisow
i kopii tych dokumentéw, z wyjatkiem statutu i regulaminéw uchwalonych na podstawie statutu, pokrywa czlonek
spoldzielni wnioskujacy o ich otrzymanie.

Whiosek nalezy zlozy¢ w terminie 7 dni od dnia doreczenia czlonkowi pisemnej odmowy.

Z kolei przepis art. 18 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku prawo spoldzielcze stanowi, iz czlonek spoldzielni
ma prawo zaznajamiania sie z uchwalami organéw spéldzielni, protokolami obrad organéow spotdzielni.

Zdaniem Sadu meriti, z dokumentéw zalaczonych do akt wynika, iz wnioskodawca otrzymal negatywna odpowiedz
od zarzadu dopiero w dniu 18 czerwca 2013 roku — ale zlozyl wniosek do sadu rejestrowego przed tym faktem. Skoro
jednak otrzymana odmowa dotyczy obu pism, a wnioskodawca w terminie 7 dni (pismem

z dnia 19 czerwca 2013 roku) podtrzymal swdj wezeéniejszy (oraz pdzniejszy zmodyfikowany w dniu 14 maja 2013
roku) wniosek w calo$ci — Sad Rejonowy uznal, iz tylko w obecnej sprawie istnieje mozliwo$é zachowania powyzszego
terminu ustawowego przez W. K. (1) i wydal orzeczenie merytoryczne.

W. K. (1) zlozyl wniosek m.in. o udostepnienie oryginaléow ,wszelkich materialbw z kazdej cze$ci walnego
zgromadzenia oraz kolegium walnego zgromadzenia, wszelkich protokoldéw, wszelkich pism zarzadu kierowanych do
walnego zgromadzenia (lub jego cze$ci, komisji lub osoby) oraz uméw co do obstugi prawne;j”. Z dalszej treSci wniosku
wynika, iz celem udostepnienia oryginalow jest nieodplatne i nieograniczone wykonanie ich kopii.

Zdaniem Sadu I instancji, na uwzglednienie zasluguje Zadanie udostepnienia protokoléw czeSci walnego
zgromadzenia oraz umoéw odno$nie obstugi prawnej. Pozostale roszczenia, w tym o udostepnienie pism zarzadu,
nagran czy nagran

z kamer nie mieszcza sie w dyspozycji powolanego przepisu.

Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do udostepnienia takich pism, nagran, nagran z kamer, ktorych ustawodawca
nie wymienia w zadnym przepisie prawa spoldzielczego dotyczacych uprawnien czlonka spoldzielni o sadowe
upowaznienie

i dlatego odrzucit wniosek w zakresie pkt 1 ppkt 31 4.

Stanowisko spoéldzielni, iz wskazane nagrania nie mieszcza sie w dyspozycji wymienionych powyzej przepisow bylo
znane wnioskodawcy, ktory nie przedstawil zadnej argumentacji prawnej w tym zakresie.

Sad meriti wskazal, ze odrzucenie wniosku w czeéci z pkt 1.2 oraz w calo$ci
w zakresie pkt 1.3 i pkt 1.4 wynika z zakresu kognicji Sadu rejestrowego, ktoéra obejmuje sprawy o wpis do KRS zgodnie

z dyspozycja art. 694" § 1 k.p.c. oraz inne sprawy przekazane na mocy przepiséw ustawy. Sprawy nie bedace sprawami
rejestrowymi Sad rejestrowy rozpoznaje w ramach uprawnien kontrolno nadzorezych, ale tylko w éciéle oznaczonym
zakresie wynikajgcym z ustawowego upowaznienia.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. Do postepowania przed
Sadem rejestrowym powyzszy przepis ma zastosowanie z mocy art. 13 § 2 k.p.c. i art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
roku

o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. nr 121, poz. 769 z p6zn. zm.) i dlatego sad odrzucil czeSciowo wniosek
zgloszony w postepowaniu nieprocesowym prowadzonym przez sad rejestrowy, gdyz droga sadowa jest w tym zakresie
niedopuszczalna.



Sad I instancji podniésl, iz czedciowo wniosek z pkt 1.1 co do pism zarzadu skierowanych do komisji wyborczej (a
przedstawione walnemu zgromadzeniu) zostal faktycznie przez spoéldzielnie zrealizowany gdyz przestano W. K. (1)
odpisy podanych powyzej pism zarzadu wraz z odpowiedzig na wniosek.

W. K. (1) nie wskazat tez istnienia konkretnych uchwat zarzadu czy innych pism zarzadu spo6ldzielni skierowanych do
walnego zgromadzenia czy organ6éw ani osob. Nie wskazal zadnych danych potwierdzajacych ich istnienie — znajac
stanowisko pelnomocnikéw spoéldzielni, ktérzy podniesli, iz nie bylo innych pism zarzadu.

Sad Rejonowy uwzglednit wniosek co do pkt 1.2 zmodyfikowanego wniosku odno$nie protokoléw walnego
zgromadzenia oraz uméw o obsluge prawng majac na uwadze, ze w dacie orzekania byly spelnione wymogi w zakresie
zlozenia do sadu wniosku, za$ sp6ldzielnia w swoim uzasadnieniu odmowy udostepnienia zadanych dokumentéw nie
wykazala istnienia ustawowych, skonkretyzowanych przestanek tej odmowy.

Zdaniem Sadu meriti, powolana regulacja prawna jest wyrazem przyznania czlonkowi spoéldzielni szerokich
uprawnien informacyjnych, co do dzialalnoéci spoldzielni, ktorej jest cztonkiem. Ustawa gwarantuje realne wykonanie
prawa spoldzielcy do zapoznania sie z umowami spoldzielni z osobami trzecimi. Nie okresla przy tym, o jakie
umowy chodzi. Sad Rejonowy przyjat zatem, iz czlonkowi spoldzielni stuzy prawo wgladu do wszystkich umoéw
zawieranych przez spoéldzielnie z osobami trzecimi, a zatem takze do uméw zlecenia i uméw o dzielo. Ustawa
nie zawiera tez ograniczen w zakresie kategorii osob trzecich. Udostepnieniu podlegaja umowy zawierane przez
spoldzielnie z osobami trzecimi bedacymi osobami fizycznymi - w tym takze prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza
(np. pelnomocnikéw prawnych). Dane os6b fizycznych, w tym radcow i adwokatdéw- prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza, zawarte w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej sa jawne. Stosownie do art. 7a ust.

2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. nr 101, poz. 1178 ze zm.) ewidencja
dzialalnoSci gospodarczej jest jawna i dane osobowe

w niej zawarte nie podlegaja przepisom ustawy o ochronie danych osobowych. z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 roku, nr 101, poz. 926 z p6Zn. zm.).

Powolany przepis art. 8 ' ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie uzaleznia uprawnienia spéldzielcy
do zapoznania sie z treScia uméw od jakichkolwiek przestanek. Czlonek spoldzielni nie musi wiec we wniosku do
spoldzielni czy tez we wniosku do sadu rejestrowego uzasadniaé przyczyny zapoznania sie z okre§lonymi umowami.

Sad Rejonowy uznal za bezzasadne zarzuty uczestnika postepowania, ze we wniosku wnioskodawca nie wykazal
przyczyn potrzeby uzyskania tych informacji, gdyz prawo otrzymania przez czlonka spoldzielni kopii umoéow
zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi jest ustawowym uprawnieniem czlonka, potwierdzonym w
regulacji statutu spéldzielni.

Sad meriti podnidsl, ze powolane uprawnienia czlonka spéldzielni podlegaja jedynie ograniczeniom wynikajacym z
art. 18 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku Prawo spoéldzielcze, ktory stanowi, ze spoéldzielnia moze odmowic
czlonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszatoby to prawa tych oséb lub jezeli istnieje
uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje

w celach sprzecznych z interesem spoldzielni i przez to wyrzadzi spoldzielni znaczna szkode. Odmowa powinna
by¢ wyrazona na piSmie. Czlonek, ktoremu odmoéwiono wgladu do umoéw zawieranych przez spoéldzielnie z osobami
trzecimi, moze ztozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie spdldzielni do udostepnienia tych uméw. Wniosek
nalezy zlozy¢ w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia czlonkowi pisemnej odmowy.

Negatywne stanowisko spo6ldzielni wyrazone we wszystkich pismach co do odmowy udostepnienia uméw zawieranych
przez spoldzielnie z jej pelnomocnikami odwoluje sie do ustawowych przestanek odmowy — ale bez ich sprecyzowania.
W piémie z dnia 17 czerwca 2013 roku podano, iz zaden z adwokatéw nie wyrazil zgody na udostepnienie uméow z
uwagi na ochrone danych osobowych i ochrone przedsiebiorstwa.



Zdaniem Sadu rejestrowego, spoldzielnia nie powolala sie skutecznie na ,naruszenie praw osob trzecich”, gdyz nie
wskazala realnej przestanki, iz ujawnienie umowy zlecenia spowoduje naruszenie praw pelnomocnikéw spotdzielni.
Nie wykazano zagrozenia konkurencyjnych dzialan czy np. przekazania spéldzielni np. specjalistycznej wiedzy know-
how.

Nie wykazano tez drugiej przestanki odmowy - uzasadnionej obawy, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje
w celach sprzecznych z interesem spoldzielni i przez to wyrzadzi spoéldzielni znaczng szkode (ustawa wymaga
kumulatywnego zaistnienia dwu okolicznosSci). Szkoda grozaca spoéldzielni musi byé znaczna, dla odmowy nie
wystarcza wiec obawa jakiejkolwiek szkody. Typowym obszarem zastosowania tej czeéci przepisu sa sytuacje, gdy
wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna wobec spoéldzielni lub wobec kontrahenta spéldzielni (patrz
Krzysztof Korus komentarz do art. 18 prawa spoldzielczego LEX/el. 2005).

Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku

o ochronie danych osobowych (tekst jedn. z 2002 r., Dz. U. nr 101, poz. 926) przetwarzanie danych osobowych (a wiec
m. in. ich udostepnianie - art. 7 pkt 2 ustawy) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Takim przepisem prawa dajacym czlonkowi
spoldzielni mieszkaniowej uprawnienie do uzyskania kopii uméw zawieranych przez spo6ldzielnie z osobami trzecimi,

jest wlaénie przepis art. 8 * ust.
1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, przepisy ustawy o ochronie danych osobowych nie moga zatem stanowié przeszkody w
realizacji zadan wnioskodawcy do udostepnienia wskazanych uméw o dzielo czy uméw zlecenia. Podstawy odmowy
udostepnienia tych umoéw nie zostaly bowiem okre§lone w ustawie o ochronie danych osobowych, a w ustawie
prawo spoldzielcze (art. 18 § 3), przy czym przeslanka naruszenia praw osob trzecich nie moze oznacza¢ naruszenia
danych osobowych pelnomocnikéw spoldzielni takich jak znane powszechnie czlonkom spoldzielni nazwisko, imie,
adres. Kwestia ewentualnego wynagrodzenia jest z natury rzeczy elementem kazdej takiej umowy zawieranej przez
spoldzielnie z kontrahentem -

- osoba trzecia.

Sad I instancji podkreélil, ze skoro ustawodawca zezwolit cztlonkom spéldzielni na zaznajomienie sie z umowami
zawieranymi przez spoldzielnie z osobami trzecimi bez zastrzezenia, ze z tre$ci udostepnianej umowy nalezy wylaczy¢
okreslone dane - oznacza to, ze umowy przedstawia sie czlonkom spoétdzielni w calosci,

z uwzglednieniem takze powyzszych danych.

Sad rejestrowy podniost tez, iz ustawodawca nie uzaleznia prawa czlonka spéldzielni od zgody danej osoby trzeciej.

Wskazal przy tym, ze przy innym stanowisku - przepisu art. 8 ' ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie
mozna byloby
w ogole zrealizowaé, a uprawnienia czlonka spéldzielni mialyby charakter zupekie iluzoryczny.

Sad I instancji uwzglednil wniosek co do zmodyfikowanego wniosku pkt 1.1 (protokoly) oraz pkt 1.2 (umowy) majac na
uwadze, ze w chwili orzekania byly spelnione wymogi w zakresie zlozenia do sagdu wniosku, zas Spétdzielnia w swoim
uzasadnieniu odmowy udostepnienia zagdanych dokumentéw nie wykazala istnienia ustawowych, skonkretyzowanych
przeslanek tej odmowy.

Sad rejestrowy podniost takze, ze spotdzielnia nie zauwazyla w pierwszych swych pismach réznicy w zakresie zadania
udostepnienia umowy o obstuge prawna, gdyz w pi$émie z 12 maja 2013 roku (doreczonym 14 maja 2013 roku) chodzi
o0 0g6lna umowe $wiadczenia obstugi prawnej dla spo6ldzielni przez obie wymienione kancelarie prawne, za$ w pi$mie
z 7 maja 2013 roku - ten wniosek byt ograniczony do obstugi walnego zgromadzenia.

W zwigzku z tym, ze ustawodawca zastrzegl, ze koszty sporzadzania odpisow
i kopii tych dokumentéw pokrywa czlonek spotdzielni wnioskujacy o ich otrzymanie



i dlatego sad oddalit wniosek o nieodplatne uzyskanie kopii dokumentow.

Sad Rejonowy oddalil wniosek co do pkt 3 wniosku, gdyz w nieprocesowym postepowaniu rejestrowym nie majg
zastosowania przepisy o zabezpieczeniu powbddztwa.

Podkreslit przy tym, iz wskazywane w pkt a-d wniosku, co do sposobu udostepnienia tych oryginalow nie maja zadnych
podstaw prawnych i odrzucil wniosek w tym zakresie.

Sad rejestrowy przyznal, iz treé¢ art. 8 ! ust. 1 u.s.m. zobowigzuje zarzad spo6ldzielni do wydania kazdemu czlonkowi
na jego zadanie kopii wielu wymienionych w tym przepisie, dokumentéw, jednak w takim wypadku wnioskodawca
winien tak sprecyzowa¢ swoj wniosek by umozliwi¢ sadowi rejestrowemu wydanie orzeczenia zgodnego z prawem
oraz mozliwego do wykonania w ewentualnym trybie egzekucyjnym.

Sad meriti podkreslil, iz kazdy czlonek spdldzielni moze przesyla¢ swe konkretne uwagi do organéw nadzorujacych
spoldzielnie w postaci rady nadzorczej, zwiazkoéw rewizyjnych oraz Krajowej Rady Spoldzielcze;j.

Sad Rejonowy oddalit wniosek w pkt 4 o nadanie klauzuli wykonalnoéci jako pozbawiony podstawy prawnej. Sam
wnioskodawca nie wskazal zadnej podstawy zadania. Art. 333 § 2 i § 3 k.p.c. wymienia kiedy sad nadaje klauzule
natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek i ,zdaniem Sadu, w sprawie prowadzonego postepowania nieprocesowego
nie wykazano przeslanki ustawowej w tym zakresie

w czesci uwzglednionego wniosku.

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym
w art. 20 reguluje wykonalno$é orzeczen dotyczacych wpisu w rejestrze KRS, ktore jednak nie wystepuja w niniejszej
sprawie.

Whniosek pelnomocnika spoéldzielni o obcigzeniu W. K. (1) kosztami adwokackimi Sad Rejonowy uznal za
nieuzasadniony. Wobec sprzeczno$ci stanowisk uczestnikdw postepowania i przy cze$ciowym uwzglednieniu wniosku
- Sad oparl sie na dyspozycji art. 520 k.p.c. i uznal, iz kazdy uczestnik ponosi je we wlasnym zakresie. (postanowienie
wraz uzasadnieniem k. 4576-4580, tom XXII).

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)w L.oraz
wnioskodaweca W. K. (1).

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)w L.zaskarzyla postanowienie z dnia 8 sierpnia 2013 roku w czesci, tj. w zakresie
punktu 1 litera
b sentencji orzeczenia, zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego tj. normy art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003 roku nr 153 poz. 1503 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie polegajace na
pominieciu, ze tre§¢ umoéw o obsluge prawna zawartych przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...)w L.z (...). B. Ki (...)
H. K.objeta jest klauzulg poufnosci i zakazem udostepniania tych uméw do wgladu czlonkom spéldzielni i osobom
trzecim, a zatem udostepnienie uméw wnioskodawcy narusza prawa zleceniobiorcoéw i stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji;

2/ naruszenie prawa materialnego, tj. normy art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku nr 101 poz. 926 ze zm.) w

zw. z art. 8" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z
2003 roku nr 119 poz. 1116 ze zm.) w zw. z art. 18 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku prawo spoéldzielcze (tekst
jednolity Dz. U. z 2003 roku nr 188 poz. 1848 ze zm.) poprzez bledne przyjecie, iz udostepnienie wnioskodawcy tresci
zawartych przez Spoldzielnie uméw o obstuge prawna stanowi legalne tj. zgodne z przepisami prawa przetwarzanie



danych osobowych, pomimo, iz art. 18 § 3 ustawy pr. spoldzielcze przewiduje przestanki odmowy udostepnienia umow
zawartych z osobami trzecimi,

3/ naruszenie prawa materialnego, tj. normy art. 18 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku prawo spoldzielcze
(tekst jednolity Dz. U. z 2003 roku nr 188 poz. 1848 ze zm.) w zw. z art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 roku nr 119 poz. 1116 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie wyrazajace sie w pominieciu, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wobec umownych klauzul
poufnosci o nieudostepnianiu umoéw i faktur czlonkom Spédldzielni i osobom trzecim istniejg przestanki do odmowy
udostepnienia umoéw o obsluge prawna wnioskodawcy, a tym samym przestanki do oddalenia wniosku W. K. (1) w
tym zakresie.

Podnoszac powyzsze zarzuty uczestnik postepwoania wniést o:

1/ zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie wniosku o udostepnienie uméw z zalacznikami i aneksami
zawartych przez Spoldzielnie o obstuge prawna
zB.K.iH.K,

ewentualnie o:
2/ uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Ponadto uczestnik postepowania wnidsl o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu apelacji uczestnik postepowania wskazal, ze Sad I Instancji calkowicie pomingl twierdzenia
podnoszone przez uczestnika postepowania (nie odnoszgc sie nawet do tych kwestii w uzasadnieniu postanowienia),
iz tre§¢ umow zawartych z (...) $wiadczacymi obsluge prawna na rzecz Spdldzielni zawiera klauzule poufnoéci i zakaz
udostepniania uméw do wgladu czlonkom Spéldzielni

iinnym osobom trzecim. Na powyzsza okoliczno$¢ pelnomocnicy uczestnika postepowania zwracali uwage zaréwno
w pi$mie procesowym z dnia 9 lipca 2013 roku stanowiacym odpowiedz na zmodyfikowany wniosek W. K. (1), jak

i w pi$mie procesowym z dnia 30 lipca 2013 roku.

Zgodnie z postanowieniem umownym (o analogicznej tre$ci w odniesieniu do obu uméw o obstuge prawna): ,,strony
zobowigzuja sie wzajemnie do ochrony danych osobowych, a takze danych objetych tajemnica przedsiebiorcy obydwu
stron przez zakaz udostepniania zaréwno umowy, jak i faktur wystawianych zleceniodawcy za obsluge prawna
czlonkom Spoéldzielni, a takze innym osobom trzecim i o§wiadczaja, ze obejmuja tre$¢ umowy klauzula poufnosei”.

Zarowno (...). B. K., jak i (...)H. K.$§wiadczace ustugi z zakresu obslugi prawnej na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowe;j
(...)w L.zazagdaly zachowania w poufnoSci przez zleceniodawce danych (informacji) zawartych w umowach i
wystawianych fakturach. Nie ulega watpliwosci, iz (...) $wiadczacy ustlugi prawne na rzecz okreslonego podmiotu,
wykonujacy te ustugi w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej maja prawo do swobodnego ksztaltowania
tre$ci umow (oczywidcie w granicach obowigzujacego porzadku prawnego), w tym do wprowadzenia do umowy
odpowiednich klauzul poufnoéci. Ujawnienie danych zawartych w tego rodzaju umowach, takich jak m.in. zakres
Swiadczonych ustlug i umdéwione wynagrodzenie nosi znamiona niekonkurencyjnoéci, dlatego tez nie jest niczym
dziwnym, iz prawnicy w swoich umowach zastrzegli poufno$¢ danych. Tego rodzaju praktyka nie jest odosobniona
w przypadku uméw pomiedzy przedsiebiorcami, w tym réwniez jesli chodzi o umowy o §wiadczenie ustug prawnych
(o obsluge prawna).

Apelujacy uczestnik postepowania majac na uwadze definicje ,przedsiebiorcy” zawarta w art. 43 ' k.c. (oraz w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku



o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej) uznal, ze obie wyzej wskazane (...)sa przedsiebiorcami. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze zarobwno (...)B. K., jak i (...)H. K.wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza w formie indywidualnych (...),
prowadzacymi wlasne przedsiebiorstwa pod nazwa (...)ze wskazaniem tytulu zawodowego oraz imienia

i nazwiska osoby prowadzacej kancelarie.

Przepis art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz.
U. z 2003 roku nr 153 poz. 1503 ze zm.), zgodnie z ktérym (cyt.) ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub
inne informacje posiadajace warto$é gospodarcza, co do ktdrych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu
zachowania ich poufno$ci” (koniec cyt.).

Zdaniem skarzacego, powyzszy przepis niewatpliwie znajduje zastosowanie

w stosunku do (...)B. K.oraz (...)H. K., ktore jak wyzej wskazano prowadza wlasng dzialalno$é gospodarcza i zaliczaja
sie do grona przedsiebiorcow. Podmiotem uprawnionym do tajemnicy przedsiebiorstwa jest wylacznie przedsiebiorca,
przy czym nie jest wymagane, aby przedsiebiorca prowadzil przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (a
wiec posiadat zorganizowany zespét skladnikéw przeznaczonych do realizacji zadan gospodarczych). Tajemnica
przedsiebiorstwa przysluguje takze podmiotom $wiadczacym uslugi w ramach prowadzonej we wlasnym imieniu
dzialalnosSci zawodowej, gdzie jak sie przyjmuje -

- nie wystepuje przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym. Przedsiebiorca uprawnionym do tajemnicy
przedsiebiorstwa sa zatem rowniez osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza oraz osoby wykonujace wolny
zawdd, w tym adwokaci i radcowie prawni (por. A. M., Komentarz do art. 11 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lex 2011).

7 powolanego powyzej przepisu art. 11 ust. 4 ustawy wynika, iz za tajemnice przedsiebiorstwa nalezy uznaé taka
informacje, ktéra spelnia lacznie trzy warunki

tj.: jest informacjg o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym lub inna posiadajaca warto$c
gospodarcza; nie zostala ujawniona do wiadomosci publicznej; podjeto w stosunku do niej niezbedne dzialania w celu
zachowania poufnosci (por. takze wyrok KIO z dnia 11.02.2013 roku, sygn. akt KIO 175/13).

Zdaniem skarzgcego, istotne jest, iz informacje objete tajemnica na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie musza byé ani tworcze, ani nowe, ani niebanalne. Przede wszystkim maja mieé
one okreslong warto§¢ gospodarczg. Tym samym ochronie podlegaja nie tylko autorskie rozwigzania stosowane
w przedsiebiorstwie, ale takze informacje finansowe, strategia przedsiebiorstwa czy tez metody prowadzenia
dzialalnosci (por. Bohdan Widla, Ochrona materialow nieobjetych prawem autorskim, Czas Informacji 2011/1/14).

Apelujgcy wskazal, ze wielokrotnie podkreslano, iz definicje ,tajemnicy przedsiebiorstwa” zawarta w cytowanym
powyzej art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezy interpretowac szeroko. Polska definicja
ustawowa jest do$é pojemna i w zakresie ,innych informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza” zawiera w
sobie réwniez dane o charakterze komercyjnym. Dzieki ich ochronie przedsiebiorca moze m.in. zwiekszyé swoja
konkurencyjnoé¢. Tak wiec pod tajemnice przedsiebiorstwa moga podlega¢ wszelkiego rodzaju informacje zwigzane
z dzialalno$cia marketingowa, informacje dotyczace zasad $wiadczenia ustug czy tez zasad finansowania dzialalnosci,
wysokoS$ci wynagrodzen pracownikow, wysokosci osiaganego zysku.

Przyjmuje sie rowniez, ze tzw. ,tajemnice handlowe”, pomimo iz niewymienione wprost w ustawie znowelizowanej
w 2002 roku - sg chronione. Tajemnica handlowa mieéci sie bowiem pod okreéleniem ,innej informacji posiadajacej
warto$¢ gospodarcza” (por. m.in. D. Szczepanski, Tajemnica przedsiebiorstwa, Zam. Pub. Dor. 2006/8/8-9).

W postanowieniu z dnia 15 maja 1996 roku Sad Antymonopolowy uznal, Ze tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 4 w/w ustawy stanowia dane obrazujace wielko$¢ produkcji i sprzedazy, a takze zrodla zaopatrzenia i zbytu,
za$ przedsiebiorca moze zgdac, aby dane te nie zostaly udostepnione osobg trzecim (sygn. akt XVII Amz 1/96).



Nowelizacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 2002 roku wprowadzila powazng zmiane w art. 11 ust.
4 tj. dotychczasowy zamkniety katalog chronionych informacji zostal zastapiony otwartym katalogiem ,informacji
posiadajacych warto$¢ gospodarcza”. Na gruncie obecnie obowigzujacego przepisu ochronie podlega zatem kazda
informacja bez wzgledu na jej charakter. Taka teze potwierdza réwniez uzasadnienie noweli ustawy z dnia 5 lipca
2002 roku, w ktéorym wskazano, iz (cyt.): ,rozszerzono zakres ochrony intereséw przedsiebiorcy, zwigzanych z
jego dzialalnoScig zawodowa. Mianowicie ochrong ta objeto wszelkie informacje, majace dla przedsiebiorcy warto$é
gospodarcza, ktore przedsiebiorca uznat za poufne

i zastosowatl wobec nich odpowiednie §rodki w celu utrzymania tych informacji

w tajemnicy” (koniec cyt.).

W pi$miennictwie i judykaturze przyjmuje sie, ze wszelkie informacje, ktore przedsiebiorca uzna za wyjatkowe,
wyro6zniajgce go na rynku - chcac chroni¢ te wartoSci moze uznac je za informacje poufne i dopuéci¢ do nich tylko
pewien krag osob, zastrzegajac im jednocze$nie konieczno$é¢ zachowania tych danych w tajemnicy (nieupubliczniania
ich osobom trzecim).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku (sygn. akt I CKN 304/00) stwierdzil, ze (cyt.) ,tajemnica
nie traci swego charakteru przez to, ze wie

o niej pewne kolo 0s6b zobowiazanych do dyskrecji w tej sprawie" (koniec cyt.). Podobnie w tym zakresie wypowiedzial
sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

6 czerwca 2003 roku (sygn. akt IV CKN 211/01). Mozna zatem twierdzié, w §lad za judykatura common law, ze stan
tajemnicy musi by¢ relatywny, a nie absolutny. Ponadto w judykaturze podkresla sie, iz dang informacje mozna uznac
za tajemnice przedsiebiorstwa, jesli przedsiebiorca ma wole, by pozostala ona tajemnicg dla pewnych kot odbiorcéw,
konkurentéw i wola ta zostala uwidoczniona w okreslonych dzialaniach podjetych przez przedsiebiorce (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

5 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt I CKN 1159/00). Cecha poufnoéci w rozumieniu w/w ustawy sa informacje
zabezpieczone w odpowiedni sposob, oznacza to, ze przedsiebiorca powinien podjaé¢ okreslone dzialania w celu
zabezpieczenia danych informacji. W istocie konieczne jest podjecie pozytywnych, rozsadnych dzialan ze strony
przedsiebiorcy, zmierzajacych do zachowania poufnosci informacji. Niewatpliwie jednym z podstawowych $§rodkow
zabezpieczajacych informacje stanowigce dla przedsiebiorcy tajemnice przedsiebiorstwa jest wprowadzanie do
zawieranych uméw z kontrahentami klauzul poufnoéci. To, jakie dzialania powinny zostaé podjete w konkretnym
przypadku, zalezy od charakteru tajemnicy i rodzaju poufnych danych.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi skarzacy uznal, iz po pierwsze, niewatpliwie zaré6wno (...)B. K.prowadzaca (...)jak
i (...)H. K., prowadzaca dzialalno$¢ takiego samego rodzaju zaliczaja sie do kregu podmiotéw uprawnionych do
korzystania z ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

Bezspornym w ocenie apelujacego jest takze, co catkowicie jednak uszlo uwadze Sadu I instancji, ze umowy zawarte
przez w/w ze Spoldzielnia Mieszkaniows (...)zawieraly swoiste ,klauzule poufnoéci” tj. postanowienia zobowiazujace
strony do zachowania w tajemnicy tre$ci umoéw oraz zakaz udostepniania uméw do wgladu osobom trzecim.
Wprowadzenie powyzszych postanowienn umownych w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy wyczerpuje ustawowa
przestanke ,,niezbednych dzialan w celu zachowania poufnos$ci” danych informacji.

Nadto informacje dotyczace m.in. aktywow, kosztébw prowadzonej dzialalno$ci, zobowigzan finansowych czy
wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia

z cala pewnoScia stanowig istotne z punktu widzenia przedsiebiorcy dane o charakterze finansowym, co do ktérych
uzasadnione jest objecie ich tajemnica przedsiebiorstwa. Wskazania przy tym wymaga, iz obie wymienione powyzej
(...) od lat zajmuja sie prawem spoldzielczym i w swej zawodowej praktyce zglebiaja te wlasnie dziedzine prawa. Od
szeregu lat zar6wno (...)B. K., jak i (...)H. K.

w swej zawodowej dzialalnoSci zajmuja sie obstuga prawna stala badZ dorazng spoéldzielni mieszkaniowych. Tresé
zawieranych uméw pozostaje w adekwatnym zwigzku do wyspecjalizowania wyzej wymienionych prawnikow w
zakresie spoldzielczoSci i do$wiadczenia zawodowego. Ujawnienie pelnej treéci umoéw, w tym wynagrodzenia



prawnikow (essentialia negotti) przez Spoldzielnie, wobec wprowadzenia umownej klauzuli poufnosci stanowiloby
czyn nieuczciwej konkurencji (art. 11 ust. 1 w/w ustawy).

O ile faktycznie udostepnienie umoéw zawieranych przez spéldzielnie
z osobami trzecimi czlonkowi spétdzielni, ktéry zada tego w oparciu o przepis

art. 8" ust. 1 u.s.m. nie jest uzaleznione od wyrazenia zgody przez osobe trzecia bedaca strong danej umowy i w tym
zakresie stuszno$é ma Sad I Instancji, o tyle jednak Sad Rejonowy pominagt calkowicie fakt, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy ten brak zgody przybral postaé wprowadzenia umownego porozumienia co do objecia treéci
umowy poufnoscia i zakazem udostepniania jej do wgladu czlonkom spoldzielni

iinnym osobom trzecim.

W tym miejscu uczestnik zauwazyl, ze art. 18 § 3 zd. 1 ustawy prawo spoéldzielcze przewiduje, iz spéldzielnia moze
odmowié cztonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa tych osob lub jezeli
istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spoétdzielni
i przez to wyrzadzi spoldzielni znaczng szkode.

Powyzsza regulacja wskazuje na to, ze prawo czlonka spo6ldzielni do zadania wgladu do umoéw zawieranych przez
spoldzielnie z osobami trzecimi nie jest niczym nieograniczone i absolutne. W ocenie skarzacej Spoéldzielni -
udostepnienie przez spoéldzielnie wnioskodawcy W. K. (1)(jako czlonkowi Spoéldzielni) umoéw o obsluge prawnag
zawartych z (...)B. K.i z (...)H. K.(jako z osobami trzecimi), w sytuacji, gdy istnieja umowne postanowienia
zobowiazujace strony tych uméw do zachowania ich tresci w poufnoséci

i nie udostepniania ich do wgladu czlonkom i innym osobom trzecim - stanowiloby naruszenie prawa kontrahenta
((...)) do zachowania tre$ci umowy w tajemnicy.

Zdaniem skarzacego, ujawnienie tre$ci umow zawartych przez Spoéldzielnie

z (...)ponadto stanowiloby takze naruszenie przepiséw ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku, nr 101 poz. 926 ze zm.). W
Swietlej tej ustawy kazdy podmiot (a wiec rowniez(...)) ma prawo do zachowania w tajemnicy jego danych osobowych,
ito bez wzgledu na to, czy dane te podlegaja jednoczeénie ujawnieniu w ramach ewidencji podmiotéw prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza.

Nalezy bowiem wskazaé, ze o ile obowigzujacy do dnia 31 grudnia 2011 roku przepis art. 7a ust. 2 ustawy z dnia 19
listopada 1999 roku Prawo dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 1999 roku nr 101 poz. 1178 ze zm.) przewidywal, iz dane
osobowe zawarte w ewidencji dzialalnosci gospodarczej, ktora jest jawna, nie podlegaja przepisom ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, o tyle jednak nowe, obowigzujace aktualnie (tj. od dnia 1 stycznia 2012
roku) przepisy

o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (CEIDG) nie wylaczaja juz stosowania w/w ustawy
o ochronie danych osobowych.

Apelujacy wskazal, iz obowigzujgcy obecnie przepis art. 38 ust. 1 ustawy

z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 672) stanowi
swoisty ,odpowiednik” przywolanego powyzej

art. 7a ust. 2 ustawy Prawo dzialalnoSci gospodarczej. Art. 38 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze (cyt.): ,Dane i
informacje udostepniane przez CEIDG s3 jawne. Kazdy ma prawo dostepu do danych i informacji udostepnianych
przez CEIDG" (koniec cyt.). Brak natomiast zastrzezenia, iz dane te wylaczone zostaly spod ochrony gwarantowanej
przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych. Wobec powyzszego uznaé¢ wypada,
iz w stosunku do danych i informacji zawartych w CEIDG przepisy powyzszej ustawy znajduja zastosowanie. Wobec
powyzszego ujawnienie wnioskodawcy W. K. (1)tresci przedmiotowych uméw zawartych z adwokatami stanowiloby
w istocie przetworzenie ich danych osobowych wbrew przepisom w/w ustawy.

W ocenie skarzacej Spoldzielni, calkowicie bltedne jest stanowisko Sad



I Instancji, ktory stwierdzil, ze wobec brzmienia przepisu art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych nie ma przeszkdd do przetwarzania danych osobowych (...)B. K.i (...) H. K.poprzez
udostepnienie pelnej tre$ci umoéw wnioskodawey W. K. (1).

Majac na uwadze poczynione powyzej uwagi apelujacy uznal, iz wbrew twierdzeniom Sgdu I Instancji w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy spelniona jest przeslanka z art. 18 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze, ktora
uzasadnia odmowe udostepnienia wnioskodawcy uméw o obstuge prawna.

Zdaniem uczestnika, Sad Rejonowy w ogole nie pochylil sie nad powyzszymi zagadnieniami, ktére sa istotne dla
rozstrzygnietej przez niego kwestii. Nie rozwazyl czy udostepnienie uméw o obsluge prawna wnioskodawcy nie
naruszy chronionej prawem tajemnicy przedsiebiorstwa wobec wprowadzenia do obu umoéw klauzuli poufnoéci
obejmujacej zakaz udostepniania umoéw i faktur czlonkom spoétdzielni

iinnym osobom trzecim. Blednie przyjal rowniez, ze dawne ujawnione w ewidencji dziatalnosci gospodarczej (CEIDG)
skoro z zaloZenia s3 jawne, to nie zasluguja na ochrone gwarantowang przepisami ustawy o ochronie danych

osobowych, za$ samo istnienie przepisu art. 8" ust. 1 u.s.m. stanowi przestanke, o ktérej mowa w art. 23 ust.
1 pkt. 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Tymczasem, zdaniem apelujacego, Sad Rejonowy winien rozwazyé czy realizacja uprawnienia czlonka Spoéldzielni
przewidzianego w art. 18 § 3 ustawy prawo spoldzielcze ma charakter bezwzgledny i absolutny i czy w kazdym wypadku
stwarza podstawe do legalnego (tj. zgodnego z przepisami prawa) przetwarzania danych osobowych. Bezsporne jest
bowiem w pi$miennictwie i judykaturze, ze przepis

art. 8" ust. 1 u.s.m. nie wylacza zastosowania w odniesieniu do czlonkéw spoldzielni mieszkaniowych art. 18 § 3 ustawy
Prawo spoldzielcze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 roku, sygn. akt I CNP 16/2010).

W ocenie skarzacego, o czym byla mowa powyzej, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy uprawnienie
wnioskodawcy jako czlonka Spoéldzielni do zadania udostepnienia uméw zawartych przez Spéldzielnie z adwokatami
doznaje istotnego ograniczenia. Dlatego tez sam przepis art. 18 § 3 ustawy pr. spéldzielcze, wbrew twierdzeniom
Sadu I Instancji, nie daje podstaw do przetwarzania (udostepniania) danych osobowych w/w adwokatéw (apelacja
uczestnika postepowania k. 4662-4670 tom XXIII akt).

Whnioskodawca W. K. (1) zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w zakresie punktéw 2,3 i 4 sentencji, zarzucajac:
a/ naruszenie przepisow prawa materialnego,
b/ naruszenie przepiséw prawa procesowego,

¢/ sprzeczno$¢ odczytanej przez Sad Rejonowego tresci wniosku z faktyczna trescia
wniosku.

Whnioskodawca wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez wydanie orzeczenia zgodnego z
tres$cia wniosku.

Nadto apelujgcy wniost o sprostowanie oczywistej omylki w postanowieniu

z dnia 8 sierpnia 2013 roku wskazujac, ze Sad I instancji jako date walnego zgromadzenia omyltkowo w sentencji
postanowienia wpisal date 22-29 maja 2013 roku zamiast dat 22-29 kwietnia 2013 roku. Omylka jest oczywista, gdyz
walne zgromadzenie odbylo sie w dniach 22-29 kwietnia 2013 roku.

W pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2013r. wnioskodawca uzupekit apelacje o:
I. wniosek o przywrécenie terminu na zlozenie zazalenia.

Wskazal, ze juz po zlozeniu apelacji w dniu 2 wrze$nia 2013 roku spostrzegl, ze zaskarzonym postanowieniu Sadu
Rejonowego zostal niewlaéciwie pouczony



o mozliwoéci wniesienia apelacji w terminie dwutygodniowym od dnia jego otrzymania, podczas gdy na podstawie
art. 518 k.p.c., od niektorych punktéw postanowienia przystuguje zazalenie, dla ktérych termin w art. 394 § 2 k.p.c.
zostal okreSlony jako jednotygodniowy.

W tej sytuacji, na podstawie art. 168 i nast. k.p.c., wnioskodawca wniost
o potraktowanie niniejszej apelacji w tych punktach odpowiednio jako zazaleh
z wnioskiem o przywrécenie terminu.

II. wniosek w zakresie ustalenia zwrotu wnioskodawcy od Spéldzielni Mieszkaniowej poniesionych przez niego
kosztoéw postepowania apelacyjnego w wysokosci 300 zl.

III. skonkretyzowanie zarzutow do poszczegbdlnych punktéow postanowienia Sadu Rejonowego (przedstawienie
zarzutow i ich uzasadnienie z wnioskiem
0 zmiane) przez:

1. wniesienie zazalenia (wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu uchybionego na skutek blednego pouczenia przez
Sad o przystugujacej apelacji) na pkt 3. czeSci

1 oraz czeSci 2 sentencji postanowienia, odnoszacych sie do nastepujacych podpunktéw pkt 1 petitum wniosku o
zobowiazanie spo6ldzielni do udostepnienia:

- 1.1 - oryginalow wszystkich materiatow z kazdej cze$ci walnego zgromadzenia spoldzielni (...) oraz kolegium walnego
zgromadzenia, a w szczegblnoSci wszystkich pism kierowanych przez zarzad Spoéldzielni, do walnego zgromadzenia
(lub jego czesci), do jego komisji lub osoby funkcyjnej, oraz wszelkich protokoléw - ale oprocz protokolu walnego
zgromadzenia, poniewaz jego dotyczy pkt 1 a sentencji postanowienia;

- 1.3 - nagran wszystkich czeSci WZ wykonanych zgodnie z § 14 regulaminu walnego zgromadzenia;

- 1.4 - nagran z kamer monitoringu ukazujacych obraz czesci prezydialnej sali obrad zwlaszcza jej prawa czesé (patrzac
od widowni) na pierwszej czeSci walnego zgromadzenia w dniu 22 kwietnia 2013 roku,

w ktorych Sad odrzucil wniosek.
W powyzszym zakresie zaskarzenia wnioskodawca podni6st zarzut naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. (wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 7 ustawy o KRS) - przez jego zastosowanie z powolaniem sie na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej z uwagi na brak kognicji sadu rejestrowego w przedmiotowych sprawach oraz

- art. 18 § 3 ustawy prawo spoéldzielcze przez jego niezastosowanie, gdy z przepisu tego wynika dla sadu rejestrowego
wprost lub po interpretacji usuwajacej ewidentng prawna luke konstrukcyjna - obowigzek rozpatrzenia spraw
kierowanych na podstawie tego przepisu

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wnidst o:

- uchylenie postanowienia w zakresie pkt 3. cz. 1. oraz cz. 2 jego sentencji oraz wydanie
orzeczenia co do meritum zgodnego ze wskazanymi wyzej podpunktami

wniosku - lub ewentualnie - zwrdcenia sprawy do sadu pierwszej instancji w celu
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutow wnioskodawca wskazal, ze:

po pierwsze: argumentacja Sadu odno$nie odrzucenia wniosku w powyzszym zakresie jest niespdjna, gdyz Sad
w jednym miejscu uzasadnienia powoluje sie na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej z uwagi na brak kognicji sadu
rejestrowego, ale



w innym miejscu powoluje sie na brak podstaw do uznania wniosku - co stanowiloby argument dla oddalenia wniosku,
nie za$ dla jego odrzucenia.

Po drugie: Sad stwierdzil niedopuszczalnoéé drogi sadowej powolujac brak kognicji sadu rejestrowego w tego typu
sprawach, gdy natomiast niedopuszczalno$é drogi sadowej musi wynika¢ z braku kognicji jakiegokolwiek sadu, a
nie tylko sadu okreslonego rodzaju. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wynika bowiem domniemanie drogi sadowej dla
kazdego i w kazdego rodzaju sprawie, a z kolei k.p.c. w art.

1iw art. 2 § 1 ustanawia w tym zakresie domniemanie drogi sadéw powszechnych, ktéra przystluguje we wszystkich
sprawach cywilnych. Na podstawie art. 2 § 3 k.p.c. nie sa rozpoznawane w postepowaniu sagdowym sprawy cywilne,
jezeli przepisy szczegblne przekazuja je do wlaéciwos$ci innych organéw- zatem niedopuszczalno$é drogi sadowe;j
zachodzi tylko wyjatkowo, gdy przewiduja to wyraznie przepisy szczeg6lne - co oczywiScie w tej sprawie nie zachodzi.

Po trzecie: ewentualna czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej wynikajgca

z art. 18 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze ustgpita w chwili uplywu rozsgdnego terminu na udzielenie przez Spo6ldzielnie
odpowiedzi na wniosek o udostepnienie materialéw (identyczny w tresci co wniosek do Sadu). Wedtug wnioskodawcy
nastgpilo to w dniu 31 maja 2013 roku co zostalo wyrazone w piSmie nazwanym "O$wiadczenie w sprawie braku
odpowiedzi na wystapienie o udostepnienie” zlozonym do Sadu w tym wiaénie dniu.

Zdaniem skarzacego, okoliczno$¢ ta powinna by¢ potraktowana przez Sad jako ekwiwalent pisemnej odpowiedzi
odmownej, o ktérej mowa w art. 18 § 3 ustawy prawo spoéldzielcze, co jednak nie nastapilo. Jest to zdanie
wnioskodawcy, rownoznaczne

z akceptacja absurdalnej tezy, iz Spoldzielnia przez nieudzielenie odpowiedzi pisemnej na wniosek wcale, albo
udzielenie jej w bardzo odleglym terminie ma mozliwo$¢ obstrukeji prawa czlonkéw do wystgpienia na droge sadowa
o zobowigzanie do udostepnienia materialow.

Whnioskodawca wskazal, ze na wniosek o udostepnienie materialdbw Spoldzielnia nie udzielita odpowiedzi odmowne;j.
Pismo Spoéldzielni z 18 czerwca

2013 roku, ktére w tej sprawie uchodzi za pisemng odpowiedZ odmowng - nie zawiera w swojej treSci odmowy
wyrazonej expressis verbis, lecz jedynie zbedne i bledne pouczenie, ze wymienione we wniosku dokumenty nie

wchodza w zakres dyspozycji art. 8" ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Z kolei odmowa wyrazona przez
pelnomocnikéw Spéldzielni w piSmie z dnia 11 czerwca 2013 roku skierowanym do Sadu, we fragmencie: ,,Dopiero
na etapie obecnego postepowania Spdéldzielnia odwiadcza, iz nie udostepni wnioskodawcy zadanych dokumentéow z
uwagi na przyczyny wskazane w niniejszym pi$mie."- nie moze wywolywac skutkéw prawnych

z uwagi na to, ze udzielenie w imieniu Spoéldzielni odpowiedzi odmownej nalezy do zarzadu, natomiast
pelnomocnictwo dla adwokatéw do wystepowania w imieniu Spoéldzielni w tej sprawie przed sadem nie obejmuje
upowaznienia do skladania za Spéldzielnie o§wiadczen wlasciwych dla etapu przedsadowego.

Natomiast Sad Rejonowy wcale nie powolal sie na czasowa niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej, natomiast w
uzasadnieniu postanowienia sformulowal zupelnie niezrozumialy dla wnioskodawcy wywod: ,Z dokumentow
zalaczonych do akt wynika, iz wnioskodawca otrzymal negatywna odpowiedz od zarzadu dopiero w dniu 18 czerwca
2013 roku - ale zlozyl wniosek do sadu rejestrowego przed tym faktem. Skoro jednak otrzymana odmowa dotyczy
obu pism a wnioskodawca w terminie 7 dni (pismem z dnia 19.06 br.) podtrzymal swdj wczesniejszy (oraz pdzniejszy
zmodyfikowany w dniu 14.05.2013 roku) wniosek w calo$ci - Sad uznal, iz tylko

w obecnej sprawie istnieje mozliwo$¢ W. K. (2) dla zachowania powyzszego terminu ustawowego i wydal orzeczenie
merytoryczne."

Po czwarte: w uzasadnieniu brak jest nalezytej argumentacji dla zakresowego odrzucenia wniosku. Z analizy
uzasadnienia Sadu wynika, ze sad odrzucil wnioski w cytowanych punktach powolujac sie na art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
stanowiacy, ze sad odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna, ktéry w postepowaniu przed sadem
rejestrowym znajduje zastosowanie na mocy art. 7 ustawy o KRS stanowigcego, ze do postepowania przed sagdami
rejestrowymi stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, chyba ze ustawa



stanowi inaczej, w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. stanowiacym, ze przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych
rodzajow postepowan unormowanych
w niniejszym kodeksie, chyba zZe przepisy szczegblne stanowig inaczej.

Sad nie podal, jaki zakres ustawowego upowaznienia wynika z przepiséw, gdy natomiast z art. 18 § 3 ustawy Prawo
spoldzielcze zd. 3. wynika dla sadu rejestrowego obowiazek rozpoznania spraw kierowanych do niego na mocy tego
przepisu. Chodzi

w nich o skontrolowanie zasadno$ci odmowy udostepnienia przez Spoéldzielnie jej cztonkowi pewnych dokumentow,
okres$lonych w zd. 1. jako ,umowy zawierane przez spoldzielnie z osobami trzecimi". Jednak literalne odczytywanie
tej normy przez Sady powodowaloby pozostawienie w systemie nieusunietej luki prawnej (zwanej ,konstrukeyjna"),
co nie moze byt zaakceptowane z aksjologicznego punktu widzenia.

Apelujacy wskazal, Ze istnieje juz orzecznictwo sadow apelacyjnych w bardzo podobnych sprawach, ktére wniosko-
dawca w pelni akceptuje, poniewaz Sady dostrzegly istnienie luki i jako organy odpowiedzialnie stosujace prawo
poczuly sie zobowigzane do jej usuniecia. I tak:

- Sad Okregowy w Toruniu rozpatrujac sprawe o sygn. akt VI Gz 127/12 o bardzo podobnej materii przyjal, ze w prawie
istnieje luka konstrukcyjna, ktorag wypehil stosujac wnioskowanie z analogii ustawy z dnia 14 sierpnia 2012 roku
wydal rozstrzygniecie w uzasadnieniu, do ktérego wyrazil cytowana z aprobatami, (prawdopodobnie) precedensowa
teze: ,Na podstawie art. 18 § 3 ustawy z dnia

16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) czlonek spoéldzielni,
ktéremu odméwiono otrzymania odpisu statutu i regulaminbéw, zaznajamiania sie z uchwalami organéw spéldzielni,
protokotami obrad organéw spoldzielni, protokolami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi, moze zlozy¢
wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie sp6ldzielni do udostepnienia tych dokumentow."

Teza ta jest zawarta w treSci uzasadnienia, ktére wnioskodawca akceptuje

w caloéci poniewaz doskonale odzwierciedla jego stanowisko w sprawie bedacej dokladnie tego samego rodzaju, co
niniejsza. Z uwagi na bardzo precyzyjne oddanie istoty sprawy oraz to, ze niektére wywody wspieraja argumentacje
do innych punktow apelacji wnioskodawcy, skarzacy przytoczyt w caloéci uzasadnienie Sagdu Okregowego.

- Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 17 czerwca 2013 roku w sprawie o sygnaturze
akt XII Ga 83/13 stwierdzil, ze:

~W ocenie Sadu II instancji przyja¢ nalezy, ze skoro czlonek spoéldzielni ma prawo weryfikacji decyzji spoldzielni
odmawiajacej udostepnienia uméw zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi, to tym bardziej mozliwo$¢
taka powinna istnie¢ wobec aktow wewnetrznych spoéldzielni, co do ktoérych spoldzielnia nie moze odméwic wgladu w
ich tres$¢ czy dostarczenia odpisow. Zakladajgc racjonalno$é dziatania ustawodawcy, uprawnionym jest wnioskowanie,
ze wlasnie dlatego, ze odmowa udostepnienia nie moze dotyczy¢ innych dokumentéw, za wyjatkiem - pod pewnymi
warunkami - umoéw zawieranych z osobami trzecimi, ustawodawca nie przewidzial procedury przymusowego
udostepniania tych dokumentéw w razie naruszenia uprawnienia czlonka przez spo6ldzielnie.

Jakkolwiek w zakresie omawianej kwestii nalezy przyjac istnienie luki konstrukeyjnej

w regulacji dotyczacej praw czlonkoéw spoldzielni, nie sposédb jednak zaakceptowac stanowiska prezentowanego przez
skarzgca uczestniczke postepowania, poniewaz prowadziloby to do calkowitej uznaniowosci i dowolnoéci po stronie
spoldzielni w ujawnianiu dokument6w nie bedacych umowami

zosobami trzecimi, a tym samym zaprzepaszczenia sensu przepisu art. 18 § 2 pkt 3 prawa spoldzielczego. Nie moze by¢
bowiem tak, zeby w odniesieniu do dokumentéw bardziej chronionych przez ustawe wystepowala sankcja, natomiast
w przypadku materialow w caloSci jawnych dla cztonkéw takiej sankcji nie byto. Powyzsza luke konstrukeyjna nalezato
w zwigzku z tym uzupehi¢ poprzez zastosowanie wykladni analogia legis, gdzie podobiefistwo sytuacji uzasadnia
zastosowanie tego samego przepisu. Regulacja zawarta w art. 18 § 3 pr. spoldz. winna zatem znalezé zastosowanie w



razie odmowy udostepnienia przez sp6ldzielnie rowniez w przypadku dokumentéw niestanowiacych umoéw z osobami
trzecimi.

Powyzsza wykladnia lezala u podstaw rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, co zastugiwato

w pelni na aprobate Sadu II Instancji, ktéry w petni podziela wskazane stanowisko (por. tez Krzysztof Korus [w:]
Komentarz do ustawy z dnia 3 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych
innych ustaw)."

Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze rozwazania Sadow wykazuja mozliwo$c¢ zaskarzenia do sagdu rejestrowego odmowy
udostepnienia dokumentéw enumeratywnie wymienionych w art. 18 § 2 pkt 3 ustawy Prawo spoéldzielcze.

W niniejszej sprawie, zdaniem skarzgcego, nalezy podda¢ analizie
i rozstrzygnaé takze zakres pojeciowy wyrazenia ,protokél obrad walnego zgromadzenia spoldzielni”, ktory
niewatpliwie zalicza sie do wymienionych w przepisie ,,protokoléw obrad organéw spoldzielni".

Wyrazenie ,protokdt obrad walnego zgromadzenia spéldzielni” - nie zostalo zdefiniowane wprost ani w u.P.s.
ani w u.s.m., a wiec przy interpretowaniu znaczenia tego okreSlenia nalezy oprze¢ sie na obja$nieniach
stownikowych. Wedlug nich okazuje sie, ze stowo ,,protokél” jest wieloznaczne, ale po pominieciu znaczeh ewidentnie
nierelewantnych (np. protokol: dyplomatyczny, komunikacyjny, zdawczo-odbiorezy, kontroli, etc.) do okolicznosci
niniejszej sprawy najlepiej odnosi sie znaczenie: ,rejestr, w ktorym dla celow dowodowych rejestruje sie przebieg
obrad ciala kolegialnego, zwlaszcza co do podjetych uchwat".

Skoro protokot jest sporzadzany do celéw dowodowych, to nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 308 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktorym Sad moze dopusci¢ dowdd z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planéw, rysunkéw oraz plyt lub tasm
dzwiekowych

i innych przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki.

W $wietle tego przepisu, nagranie dzwiekowe moze by¢ dowodem tzw. twardym, natomiast protokét w formie
tekstowej (spis podpisany) jest dokumentem prywatnym, a jako taki, jedynie stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245).

Zdaniem apelujacego, brak jest przepisu ustalajacego, ze rejestr moze by¢ sporzadzony wylgcznie w formie dokumentu
papierowego, moze wiec mieé kazdg postaé speliajaca funkcje, a wreszcie moze to by¢ forma mieszana: dokument
tradycyjny z zalacznikami w dowolnej formie, w szczeg6lnoéci w postaci plikow elektronicznych utrwalonych na
odpowiednich nosnikach. A wiec mniej istotne jest, co formalnie jest nazywane protokolem, istotniejsze jest to,
co spelnia funkcje rejestracyjna. A taka funkcje obiektywnie najlepiej spelnia wierna rejestracja, czyli nagranie co
najmniej warstwy dzwiekowej z obrad.

To, co w Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w L.jest nazywane ,,protokolem obrad walnego zgromadzenia" w istocie jest
nim tylko formalnie, bowiem:

- podczas walnego zgromadzenia nie ma protokolanta, ktéry na biezaco notowalby wszystkie wypowiedziane slowa,
wierny protokél, ktéry powstaje podczas walnego zgromadzenia, to protokél dzwiekowy w postaci pliku z rejestracja
wszystkiego, co uchwycg mikrofony (jest on nazywany ,,nagraniem", ale falsa demonstratio non nocet),

- protokol tradycyjny powstaje p6zniej na podstawie protokotu dzwiekowego - w swojej istocie jest wiec transkrypcja
protokolu dzwiekowego.

Whnioskodawca zauwazyl, ze wprowadzenie w Spdldzielni rejestracji przebiegu obrad Wal nego Zgromadzenia
wyprzedzilo o kilka lat rozwigzanie wprowadzone ustawg z dnia 29 kwietnia 2010 roku o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, znane pod popularng nazwa e-protokolu posiedzen sadu

w sprawach cywilnych. Skarzacy w apelacji przytoczyl tresé art. 157 § 1, art. 9 § 2, art. 525 k.p.c.



Zdaniem skarzacego, protokol to zapis dzwieku dostepny dla stron

i uczestnikdw postepowania. Zatem z powyzszego jasno wynika, ze protokotl dzwiekowy jako jedyna podstawa
weryfikacji protokolu tradycyjnego nie powinien by¢ likwidowany, lecz powinien zostaé¢ do niego zalaczony - a jako
zalacznik powinien by¢ objety udostepnieniem w ramach protokotu.

Z kolei, w ocenie wnioskodawcy, na przebieg obrad walnego zgromadzenia

w szczeg6lnoséci majg znaczacy wplyw wszelkie kierowane do niego i odczytywane na forum teksty z wczedniej
przygotowanych pism, oraz udzielane na biezaco opinie prawne, ktérych tre$¢ oczywiscie znajduje sie w protokole
dzwiekowym i powinna by¢ takze zawarta w protokole tradycyjnym jako jego wiernej transkrypcji. Jednak nie zawsze
tak jest, bo to zalezy od osoby sporzadzajacej transkrypcje, ktéra jest pracownikiem biura spéldzielni kontrolo-
wanym przez prezesa zarzadu. Taka praktyka powoduje, ze w Spétdzielni protokotem walnego zgromadzenia rzadzi
prezes - co jest zupelnie nie do przyjecia, bowiem protokot powinien byé zatwierdzany przez to gremium, ktérego
dotyczy, a nie przez czlonkéw innych gremiéw. Dlatego wszelkie pisma kierowane do zgromadzenia oraz wszelkie
dokumenty wytwarzane podczas niego, np. protokoly podkomisji mandatowo-skrutacyjnych, wyborczych, obrad
Przewodniczacych wszystkich czeSci walnego zgromadzenia (zwanego kolegium walnego zgromadzenia) powinny
wchodzi¢ w sklad protokotu tradycyjnego jako zalaczniki, i jako takie powinny by¢ objete udostepnieniem w ramach
protokotu.

W niniejszej sprawie wszystkie materialy objete wnioskiem

o zobowigzanie do udostepnienia dotycza walnego zgromadzenia, a wiec przejawu dzialania spdéldzielni jako
korporacji, zatem jako materialy dokumentujace dzialania czlonkéw jak zadne inne (np. wytwarzane przez biuro)
stanowia ich bezposérednia wlasno$é. Sad zatem powinien mie¢ na uwadze zapotrzebowanie na odpowiednie roz-
strzygniecie niniejszych kwestii wobec realiéw Swiata spoldzielczego, w ktérym wobec ewidentnie niepelnej regulacji
ustawowej powstaja konflikty na tle reglamentacji praw czlonkéw przez wltadze spoéldzielni. W takiej sytuacji
wyzwaniem dla sadéw stosujacych obecne przepisy prawa jest taka ich interpretacja, aby pozostajac w zgodzie
ze wszelkimi zasadami stosowania prawa jednocze$nie sprosta¢ stusznym oczekiwaniom spolecznym. Oczekiwanie
wnioskodawcy w niniejszej sprawie jest z nimi zgodne.

2. Apelacje na pkt 2. cz. 1. sentencji postanowienia - odnoszacego sie do lit. d zadanych warunkéw udostepnienia w
petitum wniosku (nieodplatno$¢ udostepnienia),

w ktéorym Sad oddalil wniosek o nieodplatne uzyskanie kopii dokumentéw z pkt

l ailb sentencji postanowienia z nastepujacym uzasadnieniem: ,Ustawodawca zastrzegl, ze koszty sporzadzania
odpiséw i kopii tych dokumentéw pokrywa czlonek spéldzielni wnioskujacy o ich otrzymanie i dlatego sad oddalil
wniosek o nieodplatne uzyskanie kopii dokumentéow."

Apelujacy zarzucil postanowieniu w powyzszym zakresie naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 8' ust. 1i 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych przez ich zastosowanie, podczas gdy s3a one w sprawie
nierelewantne;

- art. 18 § 2 pkt 3 ustawy prawo spdldzielcze, przez jego niezastosowanie, gdy natomiast jest on wlasciwy w tej sprawie.
Apelujacy podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

- uchylenie postanowienia Sadu I instancji w zakresie pkt 2 cz. 1 oraz wydanie orzeczenia co do meritum zgodnego z
wnioskiem, czyli nadanie cechy nieodplatnoéci udostepnieniu materialéw z walnego zgromadzenia oraz uméow
z kancelariami adwokackimi

- lub ewentualnie - zwrocenia sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu do powyzszych zarzutéw wnioskodawca podniosl, ze Sad



I instancji blednie zastosowal przepis art. 8" ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych ustanawiajacy obowiazek
pokrycia przez czlonka spoldzielni mieszkaniowej kosztéw sporzadzenia na jego wniosek kopii wyspecyfikowanych
dokumentow, ktore chce ,,otrzymaé na wlasno$éc" blednie przyjawszy uprzednio, ze wnioskodawca chcial skorzystaé z

art. 8" ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych ustanawiajacego dla czlonka spéidzielni mieszkaniowej prawo
do otrzymania (na wcze$niej ztozony wniosek, czyli niejako ,na zaméwienie") ,kopii uchwal organéw spéldzielni i
protokoléw obrad organow spoéldzielni, protokoldow lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw
zawieranych przez spotdzielnie z osobami trzecimi" gdy natomiast wniosek by} sformulowany inaczej, bo nie chodzito
w nim o realizacje prawa do otrzymania kopii dokumentéw lecz

o realizacje prawa do zaznajomienia sie w wyraznie wyartykulowanej we wniosku formie ,,do wgladu" (lit. b warunkow
udostepnienia petitum wniosku), a wiec

o realizacje prawa czlonka spoéldzielni ustanowionego w art. 18 § 2 pkt 3 ustawy prawo spoldzielcze. Przepis ten zostal
powolany w pierwszym zdaniu uzasadnienia do stanowiska wyrazonego w pi$émie z dnia 15 lipca 2013 roku (nazwa-
nym ,,Odpowiedz wnioskodawcy"). W piémie tym znalazlo sie takze sformulowanie: ,Zaznaczam, ze nie chodzi mi o
dostarczenie kopii ww. dokumentow...".

Zdaniem skarzacego, zakres pojeciowy okreSlonego w ww. przepisie ustawy prawo spoéldzielcze prawa czlonka
spo6ldzielni ,,do zaznajamiania sie" z okreslonymi dokumentami jest rbwnowazny wyraznie wyartykulowanemu we
wniosku zadaniu zobowigzania spéldzielni do ,,udostepnienia do wgladu" dokumentéw - gdyz oba one odnosza sie do
czynno$ci odczytania dokumentu, ktéry po jej wykonaniu nie jest zabierany przez zainteresowanego czlonka, lecz jest
zwracany do zasobow Spoéldzielni.

W takiej sytuacji Sad I instancji powinien by} zastosowac przepis

art. 18 § 2 pkt 3 ustawy prawo spoéldzielcze przyznajacy czlonkom spoldzielni wszelkich rodzajow (a wiec takze
mieszkaniowych) prawo do zaznajamiania sie

z aktamiidokumentami, a wiec bez odplatnosci za udostepnienie dokumentéw w trybie ,,do przegladu". Sad natomiast
wuzasadnieniu tylko przytoczyl brzmienie tego przepisu, ale - nie wyjasniajac przyczyn - nie zastosowal go ani wprost,
ani do jakiegokolwiek wywodu.

Powyzsze uzasadnienie wnioskodawcy oparte jest na tezie, ze czlonek spoldzielni mieszkaniowej ma mozliwo$c
skorzystania wedle wlasnego wyboru:

- z prawa do zaznajamiania sie z dokumentami ustanowionego w art. 18 § 2 pkt
3 ustawy prawo spoldzielcze lub

- z prawa do otrzymywania kopii dokumentéw ustanowionego w art. 8" ust. 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych

Teza ta, zdaniem skarzacego, znajduje uzasadnienie w nastepujacym wywodzie:

- ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 roku prawo spoldzielcze (dalej takze u.P.s.), ktéra weszla w zycie z dniem 1
stycznia 1983 roku w dziale III ustawy nazwanym: czlonkowie, ich prawa i obowigzki w art. 18 stanowila, ze
czlonek spoldzielni ma prawo korzystaé ze §wiadczen spdldzielni okre§lonych w statucie - co nie okreélalo zadnych
szczego6lnych uprawnien odnoénie otrzymywania informacji przez czlonka spotdzielni;

- ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (dalej takze u.s.m.), ktéra weszla
w zycie 24 kwietnia 2001 roku) dedykowana wylacznie spoéldzielniom mieszkaniowym, nie zawierala regulacji
odnoénie uprawnien informacyjnych, natomiast w art. 1 ust. 7 zawiera przepis odsylajacy, stanowiacy ze w zakresie
nieuregulowanym w ustawie do spéldzielni mieszkaniowej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku
- Prawo spoldzielcze;



- ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw
(...), ktora weszla w zycie 22 lipca 2005 roku,

art. 18 u.P.s. zostal rozbudowany do kilku paragraféow, z ktérych pierwsze cztery dotycza praw czlonka spoéldzielni
(kazdego rodzaju).

Zdaniem skarzacego, ustanowione w § 2 pkt 3 prawo czlonka spoéldzielni do zaznajamiania sie z - objetymi jego za-
interesowaniem - uchwalami lub dokumentami

z rodzaju okre§lonego w tym przepisie, to prawo do poznania jego pelnej treéci, co implikuje po stronie spoldzielni
obowiazek respektowania tego prawa przez umozliwienie jego pelnej realizacji. Obowiazek ten moze by¢ speliony
poprzez:

1/ umozliwienie jej czlonkowi odczytania oryginalu wskazanego dokumentu, a wiec
zapewnienia bezposredniego dostepu do niego, czyli "do wgladu"; w tej opcji:

- spdldzielnia nie ma obowiazku sporzadzania kopii udostepnianych dokumentéw
w celu wydania go czlonkowi;

- w spoldzielni nie sa generowane koszty reprodukcji, nie ma wiec ,kosztéw do poniesienia”, a do pobierania oplat za
samo umozliwienie odczytania dokumentu spoéldzielnia nie ma podstaw;

- czlonek spodldzielni ma prawo sporzadzania notatek, czyli wyciagdbw a nawet catkowitego odpisu, a spoldzielnia
oczywiScie nie ma obowigzku potwierdzania ich za zgodno$¢ z oryginalem;

2) udostepnienie ,,do wgladu" wiernej kopii ze zbioru kopii dokumentéw specjalnie urzadzonego w celu realizacji
prawa wynikajacego z przepisu art. 18 ust. 2 pkt

3 u.P.s., czyli ,do zaznajamiania sie" przez kazdego zainteresowanego czlonka;

w szczegblnos$ci moze to byé zbidr obrazéw stron dokumentéw, ktére moga byé udostepnione na urzadzeniu
ekranowym spoéldzielni lub przez zamieszczenie na stronie internetowej dostepnej dla czlonkéw spdldzielni, lub na
oba sposoby jednoczes$nie;

3) udostepnienie (jak powyzej) wylacznie wiernej treSci dokumentu (odpisu), np.
w formie pliku tekstowego.

W dwoch ostatnich pozycjach Spoéldzielnia musi jednak respektowac zadanie cztonka spo6ldzielni udostepnienia mu
oryginalu dokumentu - w celu poréwnawczego sprawdzenia wiernos$ci kopii lub odpisu.

Whnioskodawca zauwazyl, ze za odpis dokumentu moze by¢ uwazana takze jego wierna kopia graficzna, z czego wynika,
ze odpisem moze by¢ fotografia oryginalu. W uzasadnieniu do postanowienia z dnia 27 stycznia 2006 r. w sprawie
III CK 369/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: ,,odpisem w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego, w
tym odpisem orzeczenia w rozumieniu

art. 140 k.p.c., jest dokument wiernie odzwierciedlajacy tres¢ oryginalu orzeczenia albo jego kopia. Dokument ten nie
musi by¢ uwierzytelniony lub po$§wiadczony za zgodnos$é."

Ustaw3 z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (...), ktéra weszla w zycie
w dniu 31 lipca 2007 . :

a) w ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych, zostal dodany Rozdzial 1' Prawa
czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej- w ktérym m.in. znalazt sie nastepujacy

artykut 8.

b) w ustawie Prawo spdldzielcze zmieniony zostal art. 18 § 2 pkt 3 przez dodanie w nim



odeslania:
[§ 2. Czlonek spobldzielni ma prawo: (...)]

3) otrzymania odpisu statutu i regulamin6w, zaznajamiania sie z uchwalami organéw spoldzielni, protokolami obrad
organdéw spoéldzielni, protokolami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi, umowami zawieranymi przez

spoldzielnie z osobami trzecimi, z zastrzezeniem art. 8" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o spo6ldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r., nr 119. poz. 1116, z po6Zn. zm.).

Zdaniem apelujacego, znaczenie tak uzytego wyrazenia ,z zastrzezeniem" nie zostalo zdefiniowane ani w
przedmiotowych ustawach ani w zadnym przepisie prawa odno$nie powszechnego znaczenia w jezyku legislacyjnym.
W szczeg6lnoSci definicji takiej nie zawiera rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia

20 czerwca 2002 roku w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", ktore

o odestaniach stanowi nastepujaco:

8156

1. Jezeli zachodzi potrzeba osiagniecia skrétowosSci tekstu lub zapewnienia spdjnosci regulowanych instytucji
prawnych, w akcie normatywnym mozna postuzy¢ sie odestaniami.

2. Jezeli odeslanie stosuje sie tylko ze wzgledu na potrzebe osiagniecia skrotowosci tekstu, w przepisie odsylajacym
jednoznacznie wskazuje sie przepis lub przepisy prawne, do ktérych sie odsyla.

3. Jezeli odestanie stuzy przede wszystkim zapewnieniu sp6jnoéci regulowanych w tym akcie instytucji prawnych, w
przepisie odsylajacym wskazuje sie zakres spraw, dla ktérych nastepuje odeslanie, oraz jednoznacznie wskazuje sie
przepis lub przepisy prawne, do ktorych sie odsyla.

4. Jezeli dana instytucje prawna reguluje sie caloSciowo, a wyczerpujace wymienienie przepiséw prawnych, do ktérych
sie odsyla, nie jest mozliwe, mozna wyjatkowo odesta¢ do przepiséw okre$lonych przedmiotowo, o ile przepisy te
dadza sie w sposob niewatpliwy wydzieli¢ sposrod innych; przepis odsylajacy formuluje sie w postaci: "Do (okreélenie
instytucji) stosuje sie odpowiednio przepisy o (przedmiotowe okreSlenie przepisow).

W ocenie wnioskodawcy, odeslanie zastosowane w przepisie art. 18 § 2 pkt
3 u.P.s. ma konstrukcje opisana w ustepie drugim. Wynika z tego tylko tyle, ze prawodawcy chodzilo wylacznie o
osiggniecie skrotowosci tekstu, co nie wyjasnia sposobu interakeji przepiséw miedzy ktorymi nastepuje odeslanie.

Na temat wyrazenia ,,z zastrzezeniem" opinie przedstawila Pani A. C., sekretarz Komisji Jezyka (...)w Radzie Jezyka
Polskiego powolanej przez Prezydium Polskiej Akademii Nauk. Opinia ta zostala opublikowana

w Komunikatach RJP nr 1(16)/2005 oraz jest dostepna na stronie internetowej Rady:

»W ostatnich kilku latach wytworzyl sie taki zwyczaj legislacyjny, ze co najmniej niektore z przepisow modyfikujacych
wskazuje sie przez uzycie, w przepisie centralnym, wyrazenia ,z zastrzezeniem", wskazujac (co najmniej niektore)
przepisy modyfikujace przepis centralny. To, czy w efekcie uwzglednienia przepisu modyfikujacego powstanie sytuacja
zwezenia zakresu obowigzkow zawartych

w przepisie centralnym, czy ich rozszerzenie, zalezy od tresci tego przepisu, ktérego uwzglednienie owo zastrzezenie

wymaga. [...]".

Zatem wyrazenie ,z zastrzezeniem [przepisu]" jest zwroceniem uwagi na istnienie innego, wskazanego w tym zwrocie
przepisu, ktéry takze powinien by¢ uwzgledniony przy odtwarzaniu normy regulujacej materie w szczegblnym
obszarze, ale samo to wyrazenie nie okresla sposobu oddzialywania na siebie obu przepisow,

a w szczegblnos$ci tego, czy przepis do ktérego nastepuje odeslanie ma zastapié przepis centralny, czy tez ma go
uzupehic¢. Wlasciwy sposéb uwzgledniania obu przepiséw powinien wynika¢ kontekstowo ze specyfiki regulacji,
koniecznie jest takze uwzglednienie regul wykladni.



Reguly kolizyjne nalezy stosowaé dla zapobiezenia sytuacji, w ktorej na okre$lonym obszarze regulacji mialyby
jednocze$nie dzialaé normy ze soba sprzeczne. Ale w omawianym przypadku regulowana materia sa prawa
podmiotowe, ktore juz co do samej zasady moga by¢ kumulowane bez powodowania stanu sprzeczno$ci. Szczegdlowa
analiza przypadku takze prowadzi do wniosku o niesprzecznoSci przedmiotowych norm. Brak jest bowiem
jakiegokolwiek, a tym bardziej aksjologicznego uzasadnienia, ze przyznanie prawa do otrzymania kopii dokumentu
powinno wykluczaé¢ prawo do zaznajomienia sie z dokumentem, zwlaszcza, ze to drugie jest niezbedne czlonkowi
spoldzielni mieszkaniowej do podjecia decyzji o wydaniu zlecenia wykonania kopii. Takie podejécie jest wspierane
przez regule instrumentalnego nakazu, czyli zasade wedlug ktorej, jesli ustawodawca nakazal osiagniecie jakiegos
stanu, to tym samym nakazal czynienie wszystkiego, co jest przyczynowo konieczne do osiggniecia tego stanu.

Gdyby przy niesprzecznych normach prawodawca chcial z jakichs§ wzgledéw wylgczyé ze stosowania norme ogo6lng
w wyodrebnionym obszarze, wowczas powinien okresli¢ to expressis verbis uzywajac odpowiedniej formuly, np.
konstrukeji rodzaju: ,na obszarze ogélnym O obowigzuje norma N (ogblna), ale za wyjatkiem pewnego podobszaru
o (szczegblnego), na ktorym obowigzuje wylacznie norma n (szczegbélna). Ewidentne jest, ze przy odeslaniu z art. 18

§ 2 pkt 3 u.P.s. do przepisu art. 8" ust.
1 u.s.m. ustawodawca nie uzyl konstrukeji, ktéra w sposob niebudzacy watpliwos$ci wylgczalaby stosowanie przepisu,
z ktérego nastgpilo odeslanie.

Regula prawna lex specialis derogat legi generali - to zasada prawna rozstrzygajaca, ze gdy dwa przepisy prawa
pochodzace z aktéw prawnych o tej samej mocy - np. z dwoch ustaw obowiazujacych w tym samym czasie - reguluja
ten sam zakres materii, to prawo o wiekszym stopniu szczegbélowos$ci, nalezy stosowaé przed prawem ogolniejszym.
Jezeli jednak nie da sie stwierdzi¢ sprzeczno$ci wynikajacych

z tych przepisOw norm ani ustali¢, ktéra z norm bardziej szczegélowo reguluje dana materie, wowczas brak jest
podstaw do stosowania tej reguly kolizyjnej. W takiej sytuacji przepisy szczegolne powinny by¢ stosowane réwnolegle
z przepisami og6lnymi jako ich rozszerzenie.

Zdaniem skarzacego, w rozpatrywanym przypadku nie daje sie ustali¢, ktora
znorm bardziej szczegotowo reguluje materie, gdyz analiza porownawcza zakreso6w regulowanej materii oraz sposobu
uregulowania nakazuje dostrzec, ze zachodzi sytuacja przedstawiona obrazowo w tabeli. Jej opis jest nastepujacy:

Tabela obrazujaca obszary i zakresy regulowanej materii
« wart. 18 § 2 pkt 3 u.P.s. uregulowana jest dla czlonkéw spoldzielni kazdego rodzaju materia dostepu do:

- w pierwszej czesci przepisu - informacji o treéci statutu oraz regulaminéw, jako: prawo otrzymania odpisoéw statutu
i regulaminéw - przy czym w calej ustawie nie zostala uregulowana kwestia odplatnosci za otrzymane odpisy - co
stwarza dowolnoé¢ regulacji wewnetrznych w spoldzielniach rodzaju ,,niemieszkaniowego",

- w drugiej czeSci przepisu - informacji o treéci aktéw i dokumentéw rodzajowo wymienionych w katalogu jako:
prawo zaznajamiania sie z nimi - co na podstawie brzmienia art. 18 § 3 nalezy thumaczyé jako prawo do (co do
zasady nieodplatnego) wgladu w dokumenty, przy czym ten ostatnio wymieniony przepis ustanawia mozliwo$é
kontrolowanej przez sady rejestrowe odmowy wgladu do uméow;

w art. 8 ust. 1 u.s.m. uregulowana jest dla cztonkéw spéldzielni mieszkaniowych materia dostepu do:

- w pierwszej czesci przepisu - informacji o treSci statutu oraz regulaminéw jako: prawo otrzymania odpisow statutu

i regulaminéw - przy czym w art. 8' § 2 zostala wyraznie okredlona nieodplatnoéé¢ za odpisy statutu i regulaminéw -
co jako przepis semidyspozytywny wyznacza minimalng granice ochrony dla czlonkéw spéldzielni mieszkaniowych
w tym obszarze,



- w drugiej czesci przepisu - informacji o treéci aktéw i dokumentéw rodzajowo wymienionych w katalogu (bardzo
zblizonego do katalogu z u.P.s. - z ta tylko rdznica, ze w tym katalogu dodatkowo wystepuja faktury) jako: prawo

otrzymania kopii - przy czym z brzmienia z art. 8' § 2 wynika, ze po uprzednim zaplaceniu ceny narzuconej przez
spoldzielnie za sporzadzenie tych kopii na zaméwienie cztonka.

Zdaniem skarzacego, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze (pomimo pewnych roéznic) zaré6wno w pierwszych jak i w
drugich cze$ciach obu przepiséw uregulowany zostal odpowiednio jednakowy obszar materii w spos6b catkowicie
niesprzeczny oraz

w sposdb nieodroézniajacy sie szczegbélowoscia - co sprawia, ze jedyny uprawniony wniosek polega na stwierdzeniu,
ze cztonkowie spo6ldzielni mieszkaniowych maja prawa przynalezne czlonkom spéldzielni kazdego rodzaju, natomiast
uprawnieniem wyjatkowym dla nich jest:

- nieodplatno$é prawa do otrzymania kopii (odpiséw) statutu i regulaminow,

- prawo do otrzymania kopii innych aktéw i dokumentéw z katalogu (wyjatkowo takze
faktur) sporzadzonych na zaméwienie, odplatnego ,,po kosztach" (ktére nie koliduje
z prawem do nieodplatnego wgladu do nich).

Powyzsze wnioski o braku zastosowania reguly lex specialis... wyja$niaja takze, dlaczego prawodawca zmie$cil w art.

18 § 2 pkt 3 u.P.s. odeslanie do art. 8" ust 1, chociaz mogloby sie wydawaé, ze skoro istnieje ten ostatni przepis, to
na podstawie

art. 1 ust. 7 u.s.m. jako lex specialis wylgcza on stosowanie przepisu art. 18 § 2 pkt

3 u.P.s. do spdldzielni mieszkaniowych i odestanie jest niecelowe. Po prostu prawodawca dostrzegl, ze przepis art. 1
ust. 7 u.s.m., ktéry ustanawia zasade, ze u.s.m. jest zbiorem przepiséw szczeg6lnych wobec u.P.s. - w tym przypadku

nie dziala, bowiem art. 8' ust. 1 nie jest lex specialis w takim rozumieniu, ktére nakazywaloby zastapienie nim przepisu
ogoblnego art. 18 § 2 pkt 3 u.P.s., gdyz przepisy te sa rownorzedne co do szczegolowosci. A skoro odesltanie zostato
zamieszczone, to na podstawie wynikow poprzednich rozwazan nalezy przyjaé, ze nie jest ono zastepujace (a tym
samym wylgczajace), lecz rozszerzajace (uzupelniajace).

Zdaniem apelujacego, do takiego samego wniosku prowadzi takze inna $ciezka rozumowania. Nalezy bowiem zau-
wazyc¢, ze takie odeslanie jak w art. 18 § 2 pkt

3 u.P.s. nie zostalo zamieszczone w § 3 tego artykulu (spoéldzielnia moze odmowié czlonkowi wgladu do uméw
zawieranych z osobami trzecimi..) - a wiec ten przepis dla czlonkéw spéldzielni mieszkaniowych pozostal
niezmieniony, bo u.s.m. nie reguluje

takiej materii. Skoro zatem zachowal sie zwrot S§wiadczacy o istnieniu dla czlonka spéldzielni mieszkaniowej prawa
»~wgladu do umow" (bo tylko z niego moze wynikaé dla spéldzielni prawo odmowy wgladu do uméw), to wynika z
tego, ze pomimo odestania do art. 8" ust. 1 u.s.m., dla czlonkéw spéldzielni mieszkaniowych zostalo zachowane prawo
do ,zaznajamiania sie przez wglad" takze w stosunku do innych aktéw lub dokumentéw wymienionych w katalogu
przepisu art. 18 § 2 pkt 3 u.P.s.

Z kolei konsekwencja przyjecia odmiennej interpretacji, takiej mianowicie, ze do czlonkéw spoldzielni mieszkanio-
wych nie ma zastosowania art. 18 § 2 pkt 3 u.P.s. -

- bylby wniosek o braku zastosowania wobec nich takze przepisu art. 18 § 3 u.P.s. -

- a wiec brak mozliwoéci odmowy czlonkom spoéldzielni mieszkaniowej wgladu do uméw zawieranych przez
spoldzielnie z osobami trzecimi oraz brak mozliwo$ci

zaskarzania odmowy do sadu rejestrowego.

Dodatkowym argument przemawiajacym za stusznoScia rozpatrywanej tezy,

w ocenie wnioskodawcy, jest okoliczno$é, ze w cytowanym juz (na str. 4 i nast.) uzasadnieniu do wyroku z dnia 14
sierpnia 2012 roku w sprawie sygn. VI Gz 127/12 dotyczacej czlonkoéw spoldzielni mieszkaniowej Sad Okregowy w
Toruniu wypowiedzial sie m.in. w sposéb nastepujacy:



»(...) Sad rejestrowy ponownie badajac sprawe powinien oceni¢, czy czlonkom spoéldzielni (wnioskodawcom)
odmoéwiono otrzymania odpisow, wzglednie mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentami zagdanymi od Spoéldzielni i czy
realizacja uprawnien cztonkéw spoldzielni wynikajaca z art. 18 § 1 pkt 3 pr. spoldz. i art. 8' ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych, wobec nieuzasadnionej odmowy Spoldzielni musi nastapié¢ w trybie sadowym art.
18 § 3 pr. spdldz. (...)"

Biorac pod uwage wyniki powyzszych rozwazan skarzacy stwierdzil, ze poglebiona interpretacja przepiséw prowadzi

do wniosku, iz czlonek spéldzielni mieszkaniowej moze korzysta¢ zaréwno z prawa ustanowionego w art. 8" ust. 1
u.s.m. jak i w art. 18 § 2 pkt 3 u.P.s. - wedle swojego swobodnego wyboru.

Pomimo zasadno$ci powyzszej konstatacji forsowana jest nieuzasadniona teza, ze przepis z art. 8 ust. 1 u.s.m. jako
przepis szczegblny wobec przepisu art. 18 § 2 pkt 3 u.P.s. wylacza stosowanie tego drugiego do czlonkow spoldzielni
mieszkaniowej. Takie podejicie sprawia, ze uprawnienie informacyjne cztonkéw doznaje oslabienia przez to, ze nie
majac wgladu do dokumentéw, nie mozna precyzyjnie zlozyé zamowienia.

W skrajnym przypadku prowadzi to do absurdu polegajacego na tym, ze czlonek chcacy uzyskaé wiedze o zasobach
dokumentéw musialby zleca¢ kopiowanie wszystkich dokumentéw ponosi¢ narzucane, bardzo znaczne koszty.

Taka wlasnie interpretacje konsekwentnie forsuje Spotdzielnia (uczestnik postepowania) i odmawia cztonkom wgladu
do protokoléw, oferujac jedynie mozliwo$é ich kupna. Za kopie protokolu walnego zgromadzenia z kwietnia 2013r.,
udostepnianego poprzez internetowe lacze (dostepne dla czlonkoéw po zalogowaniu),

w formie pliku zawierajacego komplet protokolow z 6 cze$ci WZ zada uprzedniej zaplaty. Jest to jedyna opcja, bowiem
nie ma mozliwo$ci uprzedniego przejrzenia na ekranie tego dokumentu w celu wyboru interesujgcych fragmentéw, ani
nie ma mozliwoS$ci kupna czeSci protokolu. Wnioskodawca przytoczyl cytat z aktualnej oferty na stronie internetowe;j:
"Protok6l Walnego Zgromadzenia Czlonkow S.M. (...)odbytego w dniach: 22, 23, 24, 25, 26, 29 kwietnia 2013 r. PDF
[689.7 kB] Zaplaé teraz on-line [cena: 576,00 z1]".

Zdaniem skarzacego, jest to dowdd na to, ze spbldzielnia ewidentnie narusza prawo czlonka spo6ldzielni ustanowione
w art. 18 § 2 pkt 3 u.P.s. i stosujace sie do czlonkoé6w spoldzielni mieszkaniowych.

Wobec powyzszego, rozstrzygniecie sadu I instancji niczego w tym zakresie materii nie zmienia, a nawet przysadza
od Spéldzielni mniej niz Sad sam bezposrednio oferuje w sferze realizacji uprawnien informacyjnych. Sad rejestrowy
bowiem na mocy art. 9 ust. 1 ustawy o KRS prowadzi akta rejestrowe Spo6ldzielni, a na mocy art. 10 ust. 1 powolanej
ustawy ktory stanowi, ze [kazdy ma prawo przegladania akt rejestrowych podmiotéw wpisanych do Rejestru [...],
udostepnia te akta do wgladu z mozliwoécia fotografowania interesujacych stron. W sklad tych akt wchodza protokotly
walnych zgromadzen, a wiec takze protokél walnego zgromadzenia spotdzielni, ktore odbylo sie w kwietniu 2013 roku.
Apelujacy w apelacji zacytowal postanowienia z ,,Zalacznika do Zarzadzenia Nr 147/2012 REGULAMIN CZYTELNI
AKT KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO oraz REJESTRU ZASTAWOW W SADZIE REJONOWYM DLA M. ST.
WARSZAWY W WARSZAWIE (...) dotyczace wykonywania fotokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach, (...) i
zamawiania kserokopii lub odpiséw dokumentow z akt rejestrowych.

3. wniesienie zazalenia na pkt 3. cz. 3. sentencji postanowienia - odnoszgcego sie do lit. a-d warunkéw udostepnienia
okre$lonych w petitum wniosku - w ktérym Sad odrzucil wniosek w zakresie sposobu udostepnienia dokumentow i
nagran, uzasadniajac, Ze nie maja zadnych podstaw prawnych.

Whnioskodawca zarzucil postanowieniu w powyzszym zakresie pogwalcenie:
- reguly instrumentalnego zakazu oraz
- reguly instrumentalnego nakazu

przez ich niezastosowanie, gdy maja one w sprawie pierwszorzedne znaczenie.



Formulujac powyzsze zarzuty wniost o:
- uchylenie postanowienia sadu I instancji w zakresie pkt 3 cz. 3 sentencji oraz

- wydanie orzeczenia co do meritum zgodnego z wnioskiem, czyli nadania udostepnieniu cech wyspecyfikowanych we
wniosku w lit. a—d

- lub ewentualnie - zwrécenia sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu do powyzszych zarzutdéw wskazal, ze jak wykazano to

w punktach poprzedzajacych, udostepnieniu podlegaja roézne ,materialy". Sad

Iinstancji blednie zakwalifikowal precyzyjne okreslenie sposobu ich udostepnienia jako odrebny wniosek podlegajacy
rozpatrzeniu przez Sad, gdy natomiast bylo to jedynie dookreslenie, co nalezy rozumiec¢ przez uzywane - jako kluczowe
W tej sprawie- wyrazenie ,udostepnienie". W tej sprawie jest to kwestia kluczowa, bowiem to wyrazenie moze by¢
biegunowo roéznie interpretowane przez obie strony sporu: zobowigzana i uprawniong. Osoby wchodzace w sklad
wladz Spoldzielni maja stosunek negatywny do informacyjnego prawa czlonkéw i wykorzystuja wszelkie mozliwoSci
by dokonac¢ obstrukcji tego prawa. W takiej sytuacji samo zobowigzanie Spo6ldzielni do udostepnienia materialow bez
dookreslenia warunkéw na ktorych ma to nastapic z pewnoécia spowodowaloby powstanie kontrowersji i konfliktu,
ktorych rozwiazanie byloby konieczny na drodze nastepnego postepowania sagdowego. Poniewaz oznaczatoby to brak
pragmatyki rozstrzygniecia w tym postepowaniu, to

w tym stanie rzeczy wszystkie wnioskowane warunki sa niezbedne.

Relewantny fragment wniosku w tej sprawie brzmial nastepujaco:

»Chodzi o bezwarunkowe udostepnienie powyzszych materiatéow kompletnych i bez jakichkolwiek
ingerencji w tresé, z nastepujacymi obwarowaniami:

1. w swobodnie wybranych przeze mnie dniach roboczych dla biura Spéltdzielni,
w czasie do 3 godzin dziennie,

2. do wgladu, z prawem do kopiowania, w tym do przegrywania, skanowania lub fotografowania,

3. wraz z urzqdzeniem umozliwiajacym odtworzenie i/lub kopiowanie na wlasny nosnik (w
przypadku nagran) i instrukcjq obstugi (w miare potrzeby przeze mnie definiowana),

4. nieodplatnie, zwlaszcza w zakresie zuzytej energii elektrycznej i uzytej aparatury nalezaqcej do
Spoéldzielni."”

przy czym aspekt nieodplatnosci z lit. d w pewnym zakresie zostal oméwiony
w punkcie 2 pisma.

Uzasadnienia kolejnych dookresleni jest nastepujace. Zadanie:

« ,bezwarunkowego udostepnienia" - jest zasadne, bo prawo, to prawo bez jakichkolwiek warunkow

« powodujacych, ze prawo doznaje istotnego uszczkniecia lub caltkowitej obstrukeji -
- chodzi tu o ustanowienie ogo6lnej reguly interpretowania przyznanego prawa do udostepnienia;

. ... materialow kompletnych i bez jakiejkolwiek ingerencji w tres¢" - jest zupelnie oczywiste i jako takie nie
wymaga objasnienia;

+ "a) w swobodnie wybranych przeze mnie dniach roboczych dla biura Spoéldzielni,



w czasie do 3 godzin dziennie" - jest zasadne, aby poprzez wyznaczenie bardzo krotkiego przedzialu czasu w porze
niedogodnej lub gdy realizacja prawa jest niemozliwa, nie doszlo do obstrukcji prawa;

+ "b) do wgladu, z prawem do kopiowania, w tym do przegrywania, skanowania lub fotografowania" - jest
zasadne, bo prawo do udostepnienia w trybie ,,do wgladu" zostalo wykazane w poprzednich punktach, natomiast
kopiowanie jest uprawnieniem paralelnym do zlecania spéldzielni wykonania kopii, tyle tylko, ze
w tym przypadku chodzi o wykonanie tej czynnosci we wlasnym zakresie (bez ponoszenia kosztoéw); ponadto jest
to rozwiniecie prawa do wykonywania wypiséw lub odpisow, ktére stanowi immanentng ceche prawa do wgladu,

« "c) wraz z urzadzeniem umozliwiajacym odtworzenie i/lub kopiowanie na wlasny noénik (w przypadku nagran)
iinstrukcja obstugi (w miare potrzeby przeze mnie definiowana)" - jest zasadne, zwlaszcza co do nagran z kamer
monitoringu, ktére moglyby wymagacé specjalistycznej aparatury;

 "d) nieodplatnie, zwlaszcza w zakresie zuzytej energii elektrycznej i uzytej aparatury nalezacej do Spéldzielni" -
jest zasadne, aby przez narzucenie absurdalnych warunkéw odplatnoéci za energie lub za uzycie aparatury, ktorej
uzycie jest konieczne do odtworzenia, nie doszlo do obstrukcji uprawnienia;

Jak wynika z powyzszej argumentacji, przyznanie powyzszych warunkoéw jest réwnoznaczne z zastosowaniem w
niniejszej sprawie:

- reguly instrumentalnego zakazu - ustanawiajaca zasade, ze jezeli prawodawca dal komu$ prawo do czego$, to
tym samym milczaco ustanowil zakaz erga omnes czynienia czegokolwiek, co niweczyloby mozliwosé korzystania z
podmiotowego prawa przyznanego expressis verbis

- oraz reguly instrumentalnego nakazu - czyli zasade, wedtug ktorej, jesli ustawodawca nakazal osiagniecie jakiego$
stanu, to tym samym nakazal czynienie wszystkiego, co jest przyczynowo konieczne do osiggniecia tego stanu.

Pogwalcenie tych zasad w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne, gdyz ustanawiaja one warunki konieczne do
realizacji uprawnienia.

4. Wniesienie zazalenia na pkt 3. cz. 4. sentencji postanowienia, odnoszacej sie do punktu 2. petitum wniosku
(dotyczacego udzielenia zabezpieczenia wniosku przez wydanie zakazu kasowania jakichkolwiek materialow z
walnego zgromadzenia),

w ktéorym: Sad odrzucil wniosek ,...0 zabezpieczenie wniosku przez zakaz kasowania materialow z [WZ]" z
uzasadnieniem, ze: ,Sad oddalil wniosek co do pkt 3 [oczywiScie winno by¢ ,co do pkt 2"] wniosku - gdyz w
nieprocesowym postepowaniu rejestrowym nie majq zastosowania przepisy o zabezpieczeniu powddztwa."

Whnioskodawca zarzucil postanowieniu w powyzszym zakresie naruszenie przepiséw prawa:

- art. 694" i nast. k.p.c. (o postepowaniu rejestrowym) - przez ich zastosowanie;

- art. 730 i nast. k.p.c. (o zabezpieczeniu powodztwa) - przez ich niezastosowanie.
Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

- uchylenia postanowienia Sadu I instancji w zakresie pkt 3 cz. 4 sentencji - oraz

- przeprowadzenia - zgodnie z wnioskiem zlozonym do Sadu w dniu 6 sierpnia 2013 r. (a ktory
zostal przez Sad I instancji zupelni zignorowany) weryfikacji tre$ci o§wiadczenia oraz
wariantowo:

» w przypadku, gdyby o$wiadczenie o zlikwidowaniu nagran okazalo sie falszywe - wydania orzeczenia co do
meritum zgodnego z wnioskiem, czyli udzielenia zabezpieczenia wniosku przez wydanie Spol dzielni zakazu



kasowania jakichkolwiek materialéw z walnego zgromadzenia z kwietnia 2013 r. do czasu uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

« w przypadku potwierdzenia, ze nagrania zostaly zlikwidowane - przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
okoliczno$ci i motywy zlikwidowania nagran z WZ oraz -
- wydania orzeczenia, ze w niniejszej sprawie - na wniosek o udzielenie zabezpieczenia przez wydanie zakazu
kasowania jakichkolwiek materialéw z walnego zgromadzenia spoldzielni, zlozony w dniu 7 ma-ja 2013 r. -
Sad pierwszej instancji powinien byl udzieli¢ wnioskowanego zabezpieczenia w terminie do 14 maja 2013 r.
- ale zamiast tego niezgodnie z prawem odrzucil wniosek w tym zakresie z dwumiesiecznym - a wiec bardzo
znacznym - opOznieniem, co umozliwilo zlikwidowanie nagran z walnego zgromadzenia, ktére wg ,,Protokotu
likwidacji nagran..." nastapilo w dniu 3 czerwca 2013 r. wywolujgc nieodwracalne skutki powodujace, ze obecnie
wnioskowanie o zobowiazanie do udostepnienia nagran lub
o udzielenie zabezpieczenia takiego wniosku jest juz bezprzedmiotowe;

- lub ewentualnie - zwr6cenia sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

W uzasadneiniu do powyzszych zarzutow skarzacy zauwazyl, ze wedlug sentencji postanowienia Sad wniosek w
przedmiotowym zakresie odrzucil, natomiast wedlug uzasadnienia go oddalil. Sad mianowicie stwierdzil, iz tego
rodzaju sprawa jest prowadzona

w trybie przepisow k.p.c. o postepowaniu rejestrowym zaliczajagcym sie do postepowan nieprocesowych - a w
takim postepowaniu nie maja zastosowania przepisy o zabezpieczeniu powodztwa. Zatem Sad oddalil wniosek z
tego powodu, ze stwierdzil brak przepiséw dajacych podstawe roszczenia (materialnych), gdy natomiast odrzucenie
wniosku (czyli w istocie nieprzyjecie go do rozpoznania) mogloby nastapié po wykazaniu niedopuszczalno$ci drogi
sadowej w tej sprawie, a wiec z przyczyny formalnej, ktérej istnienia Sad nie wykazal, a nawet nie prowadzil
jakiejkolwiek analizy w tym kierunku. Skoro wiec Sad rozpoznal merytorycznie wniosek, to nie mogl go wezeéniej
odrzucié, a po rozpoznaniu mogt go oddali¢ lub wydaé postanowienie o odmowie udzielenia zabezpieczenia.

Sad Rejonowy zignorowal bardzo istotne w sprawie pismo wnioskodawcy zlozone w Sadzie w dniu 6 sierpnia
2013 roku (czyli kilka dni przed wydaniem postanowienia) zatytulowane "Wniosek o pilne wyja$nienie sprawy
zniszczenia dokumentéw" w ktérym Sad zostal powiadomiony o pozyskaniu (w innej sprawie) nastepujacej informacji
pochodzacej od Spoéldzielni:

»Nagrania z przebiegu poszczegblnych czeSci Walnego Zgromadzenia nie moga by¢ zlozone z uwagi na fakt, iz juz nie
istnieja. Zgodnie z Regulaminem Obrad Walnego Zgromadzenia, tj. § 14 ust. 2 Regulaminu, nagrania poszczeg6lnych
cze$ci Walnego Zgromadzenia zostaly zlikwidowane."

Niezaleznie od powiadomienia o ktérym mowa wyzej, Sad otrzymal informacje na ten temat bezpos$rednio od
Spoéldzielni w piSmie z 30 lipca 2013 roku wraz z kopia protokotu likwidacyjnego z dnia 3 czerwca 2013 roku.
Pomimo wiedzy na ten temat i wbrew wnioskowi, Sad nie przeprowadzil postepowania wyjaéniajacego okolicznos$ci
skandalicznego zachowania sie strony przeciwnej, do ktdrego przyczynit sie wlasng bezczynnoscia co do udzielenia
zabezpieczenia wniosku. Dlatego skarzacy zada, aby Sad drugiej instancji podjal ten temat.

Sad rejestrowy, zdaniem apelujacego, oczywiscie blednie przyjal, ze sprawa skierowana do rozpoznania przez sad
rejestrowy jest rozpoznawana w ,,nieprocesowym postepowaniu rejestrowym", a wiec ze chodzi o postepowanie ure-
gulowane

w przepisach art. 694'-694° k.p.c. (Czes¢ pierwsza, Ksiega druga, Tytul II, Dzial VI ,,Postepowanie rejestrowe"), gdy
natomiast w niniejszej sprawie relewantne sa przepisy Czesci drugiej k.p.c.: "Postepowanie zabezpieczajace" (art.
730-757). Jest to bowiem postepowanie w sprawie cywilnej, poniewaz niniejsza sprawa jest niewatpliwie sprawa
cywilng wg definicji zawartej w art. 1 k.p.c. Zalicza sie do ,innych spraw", do ktérych przepisy Kodeksu stosuje
sie z mocy ustaw szczeg6lnych - a konkretnie na mocy przepisu art. 18 § 3 u.P.s. stanowiacego m.in., ze czlonek,
ktéoremu odmoéwiono wgladu do uméw zawieranych przez spoéldzielnie z osobami trzecimi, moze zlozy¢ wniosek



do sadu rejestrowego o zobowiazanie spoldzielni do udostepnienia tych umoéw. Skoro zatem do rozstrzygania tego
rodzaju spraw (z uwagi na szybko$¢ rozstrzygniec) jako wlasciwe wyznaczono sady rejestrowe, to na podstawie art.
7 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym do postepowania przed sgdami rejestrowymi stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Na przepisy k.p.c. o postepowaniu nieprocesowym skladaja sie przepisy réznych jednostek systematycznych kodeksu.

Po pierwsze - sa to oczywiScie przepisy Czesci pierwszej ,,Postepowanie rozpoznawcze" Ksiegi drugiej ,,Postepowanie
nieprocesowe". Te za$ skladaja sie

z Tytutu pierwszego ,,Przepisy ogoélne" oraz Tytulu drugiego ,,Przepisy dla poszczegblnych rodzajow spraw". Do spraw
w rodzaju okre§lonym w art. 18 § 3 u.P.s.-

- w ktérych w istocie chodzi o rozstrzygniecie sporu o zasadno$¢ odmowy udostepnienia dokumentéw - oczywiscie
nie znajduja zastosowania zadne z poszczegdlnych postepowan nieprocesowych uregulowanych w szes$ciu dzialach

tego Tytulu, w tym takze Dzialu VI ,Postepowanie rejestrowe" - poniewaz w myél art. 694" § 1 przepisy tego dzialu
stosuje sie do postepowania w sprawach o wpis w Krajowym Rejestrze Sagdowym (sprawach rejestrowych), a w mysl
§ 2 stosuje sie odpowiednio do innych postepowan rejestrowych prowadzonych przez sady, jezeli przepisy szczegoélne
nie stanowia inaczej. Poniewaz niniejsza sprawa niewatpliwie do takich nie nalezy, bo nie chodzi w niej o uzyskanie
wpisu w jakimkolwiek rejestrze, to przepisy o postepowaniu rejestrowym sa oczywiécie nierelewantne, natomiast z
ksiegi drugiej zastosowanie znajduja wylacznie odpowiednie przepisy ogolne z zakresu art. 506-525

(o postepowaniu nieprocesowym).

Po drugie - na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. stanowigcego, Ze przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych
rodzajow postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczegoélne stanowia inaczej -
do postepowania nieprocesowego stosuje sie odpowiednio przepisy o procesie (Cze$¢ pierwsza; Ksiega pierwsza
"Proces"). Zatem do postepowania nieprocesowego przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio, czyli po zastosowaniu
do nich regul wykladni systemowej

i funkcjonalne;j:

- bez modyfikacji (wprost), jezeli nakazuje to przepis ustawy (np. art. 357 na podst.
art. 517);

- z modyfikacjami - ale z dostosowaniem uwzgledniajacym specyfike postepowania nieprocesowego, jednak w sposéb
najbardziej zblizony do tego, w jakim funkcjonuja one w swym podstawowym zakresie, czyli w procesie lub

- wcale sie ich nie stosuje - gdyby zastosowania danej normy nie dalo sie pogodzi¢ ze specyfika i odmienno$cig
postepowania.

Z przepisow o procesie do postepowania nieprocesowego znajdg wiec zastosowanie przepisy Tytulu VI
~Postepowanie", Dzialu I ,,Przepisy ogolne

o czynno$ciach procesowych" w szczegolnosci wtedy, gdy w przepisach

o postepowaniu nieprocesowym brak przepisu regulujacego dana sprawe oraz brak ustawowych przepisow
szczegblnych ustanawiajacych wlasciwosé innych przepisow.

Niezaleznie stosuje sie takze inne przepisy k.p.c. odnoszace sie do wszelkich spraw cywilnych, czyli np. przepisy Tytulu
wstepnego ,,Przepisy ogolne" lub przepisy Czeéci drugiej ,,Postepowanie zabezpieczajace" (art. 730-757). Art. 730 k.p.c.
w § 1. stanowi bowiem: ze [w] kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad ... mozna zadac udzielenia
zabezpieczenia - co dokonuje sie w trybie przedmiotowych przepiséw. Oznacza to, Ze stosuje sie je takze w tej sprawie,
bowiem niniejsza sprawa niewatpliwie:

1) jest ,sprawa cywilng", gdyz oczywiScie podpada pod definicje sprawy cywilnej zawartej w art. 1 k.p.c. - i to chocby z
tego powodu, ze na mocy ustaw szczego6lnych, a konkretnie art. 7 ustawy o KRS, w zwiazku z art. 18 § 3 u.P.s. - stosuje
sie w tej sprawie przepisy k.p.c. (o postepowaniu nieprocesowym),



2) podlega rozpoznaniu przez sad (rejestrowy) - na mocy art. 18 § 3 u.P.s.

Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze rozwazania prowadza do jednoznacznego wniosku, ze stanowisko sadu wyrazone
w uzasadnieniu rozstrzygniecia - iz

w niniejszym postepowaniu nie znajduja zastosowania przepisy o zabezpieczeniu powodztwa - bylo oczywiScie i
catkowicie bledne.

W sprawie zaistniala oczywista potrzeba zabezpieczenia wniosku poprzez wydanie zakazu likwidowania nagran.
Chodzilo o to, Zze po bezpodstawnym uniemozliwieniu skarzagcemu kandydowania w wyborach na czlonka rady
nadzorczej Spoéldzielni przeprowadzonym z inicjatywy prezesa zarzadu Spoéldzielni i z udzialem jego poplecznikow
na pierwszej czeSci walnego zgromadzenia (w dniu 22 kwietnia 2013 r.), juz wtedy wnioskodawca wystapil ustnie do
prezesa o udostepnienie nagran

i otrzymalem od niego ustna odpowiedZ odmowna. Poniewaz prezes musial uSwiadomié sobie wtedy, ze bezprawne
postepowanie na WZ jego oraz jego poplecznikéw zostalo wiernie udokumentowane w nagraniu i moze by¢ uzyte
przeciwko niemu, oczywiste stalo sie, ze bedzie usitowal jak najszybciej zniszczy¢ ten twardy dowdd.

Zkolei dla skarzacego nagranie (w zaleznos$ci od tego co uchwycilty mikrofony) stanowiloby potencjalnie bardzo istotny
dowdd w (innej) sprawie

z powddztwa cywilnego o naprawienie wyrzadzonej jemu krzywdy i szkody i z tego powodu bylo gléwnym punktem
niniejszego wniosku o udostepnienie materialow

zwalnego zgromadzenia. Jednocze$nie konieczne stalo sie jeszcze pilniejsze zlozenie wniosku o sagdowe zabezpieczenie
nagran, co wykonal natychmiast wraz z wnioskiem

o zobowigzanie Spoéldzielni do ich udostepnienia.

Zadanie udzielenia zabezpieczenia byto we wniosku sformulowane wyraznie

i zostalo nalezycie uzasadnione, a uprawdopodobnienie jego koniecznoSci bylo wystarczajace, natomiast wykonanie
zabezpieczenia poprzez powstrzymanie sie od likwidacji nagran nie byloby w jakimkolwiek stopniu uciazliwe dla
zobowigzane;j.

Ze strony wnioskodawcy spelnione zostaly wszystkie wymogi k.p.c. warunkujgce uzyskanie zabezpieczenia, okre§lone
w nastepujacych przepisach:

#.

« art. 730. § 1. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad... mozna zgdaé¢ udzielenia
zabezpieczenia;

art. 730 ' § 1. udzielenia zabezpieczenia moze z3adaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia;

art. 730 ' § 2. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego

w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w
sprawie;

« art. 732. zabezpieczenie udzielane jest na wniosek, ...

« art. 736. § 1. wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego, a nadto zawiera¢: wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniezne takze
wskazanie sumy zabezpieczenia; uprawdopodobnienie okolicznoS$ci uzasadniajacych wniosek.

« art. 731. zabezpieczenie nie moze zmierzaé¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.



Zdaniem apelujacego Sad Rejonowy naruszyl caly szereg przepisow
o postepowaniu zabezpieczajacym, a mianowicie:

+ art. 730. § 1. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad... mozna zadaé¢ udzielenia
zabezpieczenia;

« art. 734. zd. 1. do udzielenia zabezpieczenia wlasciwy jest sad, do ktérego wlasciwosci nalezy rozpoznanie sprawy
W pierwszej instancji;

« art. 730. § 2 zd. 1. sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku;
« art. 732. zabezpieczenie udzielane jest na wniosek...;

« art. 735. § 1. wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, chyba ze
przepis szczegblny stanowi inaczej;

art. 730". § 3. przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania
w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad
potrzebe;

« art. 731. zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej;

« art. 737. zd. 1. wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzwlocznie, nie pdzZniej jednak niz w
terminie tygodnia od dnia jego wplywu do sadu, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej;

« art. 738. sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia
material zebrany w sprawie.

« art. 743. § 2 zd. 1. jezeli z uwagi na swa tre$¢ postanowienie podlega wykonaniu
w inny sposob, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace tego sposobu.

« art.743. § 2 zd. 2. podstawa przeprowadzenia postepowania jest wtedy postanowienie zaopatrzone z urzedu przez
przewodniczacego we wzmianke
o wykonalnoéci.

« art. 755. § 1. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w
taki sposob, jaki stosownie do okolicznoéci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych dla
zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczego6lnoSci sad moze:

1) unormowac prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania postepowania;
2) ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotow lub praw objetych postepowaniem; 3) [...]

Z powyzszych faktow i przepiséw, zadniem wnioskodawcey, jasno wynika zaistnienie w
niniejszej sprawie pozytywnych przestanek oraz brak przeslanek negatywnych do udzielenia
zabezpieczenia. Przepisy k.p.c. o zabezpieczeniu sq tak jasne i oczywiste, ze nie zachodzila
potrzeba najmniejszego choéby wyjscia przez Sqd poza reguly wykladni jezykowej. Zupelnie
oczywiste bylo, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, przy zastosowaniu prawidtowych technik
wykladni nie istniala mozliwosé innej interpretacji przepiséow i subsumcji niz ustalenie, ze Sad
byl obowigzany udzieli¢ zabezpieczenia wniosku do czasu jego prawomocnego rozstrzygniecia,
poprzez wydanie Spéldzielni zakazu likwidacji materialow z Walnego Zgromadzenia (w tym
nagran). Zabezpieczenie to powinno byé¢ udzielone niezwloczne, co wobec zlozenia prawidlo-
wego i w pelni uzasadnionego wniosku w dniu 7 maja 2013 r. oznaczalo, ze zgodne z przepisem



zabezpieczenie w terminie siedmiodniowym powinno zostaé udzielone do 14 maja 2013 r. gdy nato-
miast

w sprawie zabezpieczenia Saqd nie zrobil niczego az do 9 sierpnia 2013 r., kiedy to wydal
postanowienie o odrzuceniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia wraz z innymi postanowieniamia.
Zwloka Sqdu umozliwila zlikwidowanie nagran, co wg "Protokotu likwidacji nagran..." nastgpito
w dniu 3 czerwca 2013 r., a wiec zgodnie

z przewidywaniem bylo wynikiem niezwykle pospiesznego dzialania.

5. wniesienie zazalenia (blednie nazwanego przez skarzacego w uzasadnieniu apelacja) od pkt 2. cz. 2. sentencji
postanowienia - odnoszacego sie do punktu 3. petitum wniosku (o nadanie klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci)
w ktorym Sad oddalil wniosek o nadanie klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci - z nastepujacym uzasadnieniem:
»Sad oddalil wniosek w pkt 4 (oczywiscie winno by¢ ,w pkt 3")

o nadanie klauzuli wykonalno$ci jako pozbawiony podstawy prawnej. Sam wnioskodawca nie wskazal zadnej
podstawy zadania. Art. 333 w § 2 i 3 k.p.c. wymienia kiedy sad nadaje klauzule natychmiastowej wykonalnoSci na
wniosek

i zdaniem sadu w sprawie prowadzonego postepowania nieprocesowego nie wykazano przestanki ustawowej w tym
zakresie w cze$ci uwzglednionego wniosku."

Apelujacy zarzucil postanowieniu w tym zakresie naruszenie przepisow prawa:
- art. 333 § 21 3 k.p.c. - przez jego zastosowanie,

- art. 743 § 2 k.p.c. - przez jego niezastosowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

- uchylenia postanowienia sadu I instancji w tym zakresie i poprzestanie na tym, wobec
bezprzedmiotowosci wniosku na obecnym etapie postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego zarzutu skarzacy wskazal, ze z argumentacji Sagdu Rejonowego jasno wynika, iz Sad
blednie przyjal, ze:

- w sprawie znajduje zastosowanie art. 333 § 3 k.p.c.,

- w sprawie nie znajduja zastosowania przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym
(art. 730-747 k.p.c.), a zwlaszcza przepis art. 743 § 2 k.p.c.

- punkt 3 petitum wniosku nie odnosi sie do punktu 2 petitum wniosku, lecz wylgcznie
do punktu 1.ppkt 1-4,

- gdy natomiast:

a) przywolanie w uzasadnieniu postanowienia art. 333 k.p.c. § 2 k.p.c. stanowiacego, ze "sad moze nada¢ wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli zasadza nalezno$é z weksla, czeku, warrantu, rewersu,
dokumentu urzedowego lub dokumentu prywatnego, ktérego prawdziwo$¢ nie zostala zaprzeczona, oraz jezeli
uwzglednia pow6dztwo o naruszenie posiadania" -

-bylo zupelnie nierelewantne do okoliczno$ci niniejszej sprawy, bo oczywiscie nie zalicza ona sie do zadnego z
enumeratywnie wyliczonych w tym przepisie rodzajéw spraw;

b) przywolany § 3 tego artykulu stanowiacy, ze ,,sad moze réwniez na wniosek nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do
wykonania w drodze egzekucji rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdyby op6Znienie uniemozliwialo lub znacznie
utrudnialo wykonanie wyroku albo narazalo powoda na szkode - zgodnie z okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi
powyzej i istnieniem realnego zagrozenia, ze nagrania zostang skasowane, jak najbardziej znajdowal zastosowanie do



udzielenia zabezpieczenia wniosku poprzez wydanie zakazu kasowania materialéw z walnego zgromadzenia do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy,

c¢) jak to zostalo okazane w apelacji poprzedzajacej, w sprawie oczywiscie znajduja zastosowanie przepisy o
postepowaniu zabezpieczajacym, a wérod nich

art. 743 § 2 zd. 2. k.p.c. stanowiacy, ze w (prawidlowo prowadzonym) postepowaniu zabezpieczajacym ,Podstawa
przeprowadzenia postepowania jest... postanowienie zaopatrzone z urzedu przez przewodniczacego we wzmianke

o wykonalno$ci." Zatem wzmianka o wykonalno$ci powinna by¢ nadana ,z urzedu" - co nie oznacza jednak, ze
wniosek w tej materii podlegal oddaleniu, skoro zawieral roszczenie, ktére powinno zostaé uwzglednione ze wzgledu
na sthuszno$¢ poparta przepisem prawa, ktéry powinien by¢ zastosowany takze i bez wniosku.

6. Wniesienie zazalenia (blednie nazwanego w uzasadnieniu apelacja) na pkt

4. sentencji orzeczenia, w ktérym Sad ustalil, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania we wlasnym zakresie
z uzasadnieniem, ze ,Wniosek pelnomocnika spéldzielni o obcigzeniu W. K. kosztami adwokackimi Sad uznal za
nieuzasadniony. Wobec sprzeczno$ci stanowisk uczestnikow postepowania i przy czeSciowym uwzglednieniu wniosku
- Sad opart sie na dyspozycji art. 520 k.p.c.

iuznal, iz kazdy uczestnik ponosi je we wlasnym zakresie."

Powyzszemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil:
- naruszenie przepisu art. 520 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie;
- naruszenie przepisu art. 520 § 3 K.p.c. przez jego niezastosowanie;

- zignorowanie wniosku wnioskodawcy z 31 maja 2013 r. nazwanego zgodnie z treScia:
»~Wniosek o zobowigzanie Spo6ldzielni do zwrotu oplaty od wniosku".

Skarzacy wniost o wydanie orzeczenia zgodnego z ww. wnioskiem
o zobowigzanie Spo6ldzielni do zwrotu oplaty od wniosku wszczynajgcego sprawe poniesionej przez wnioskodawce.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutdow skarzacy wskazal, ze z uzasadnienia Sadu I instancji wynika, ze Sad zastosowal
art. 520 § 1 k.p.c., stanowiacy, ze ,Kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie." - gdy natomiast - jak to wynika z caloksztaltu rozwazan przedstawionych w niniejszym piSmie - Sad
powinien byl uwzgledni¢ wszystkie zadania wnioskodawcy, a tym samym oddali¢ lub odrzuci¢ wszystkie wnioski
opozycyjne Spoldzielni jako uczestnika i uznac, ze postepowanie Spotdzielni bylo oczywiscie niewlasciwe i ze wobec
jej obstrukcyjnej postawy w zakresie udostepniania dokumentéw osiggniecie celu wnioskodawcy wyrazonego we
wniosku, jakim bylo pozyskanie materialéw z Walnego Zgromadzenia jako dowodéw niezbednych do wytoczenia
powdbdztwa w sprawie cywilnej dotyczacej bezpodstawnego i bezprawnego uniemozliwienia kandydowania na walnego
zgromadzenia w wyborach do rady nadzorczej spdldzielni - nie bylo mozliwe na drodze innej niz sadowe;j. Skoro za$
droga sadowa okazala sie by¢ konieczna, z czym zwigzany jest obowigzek wniesienia oplaty od wniosku w wysoko$ci
300 zl - a nastepnie w takiej sytuacji:

Zdaniem apelujacego, Sad rejestrowy powinien byt zastosowa¢ przepis

art. 520 § 3 stanowiacy, ze: ,jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktorego wnioski
zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika.
Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie. ” -
i ustali¢ obowigzek Spotdzielni do zwrotu kosztéw sadowych poniesionych przez wnioskodawce.

Jak wynika z uzasadnienia w zakresie orzeczenia o kosztach:

- Sad rozpatrzyt wniosek Spétdzielni (uczestnika) - z 15 czerwca 2013 r. zawarty



w pi$mie nazwanym ,OdpowiedZ na wniosek" - o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania
kosztow postepowania, w tym takze kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przewidzianych,

- natomiast wniosku wnioskodawcy w analogicznej sprawie, wyrazonego w pi$mie
z 31 maja 2013 roku Sad wecale nie rozpatrzyl, gdyz nie odnio6st sie do niego w zaden
sposob.

Zdaniem skarzacego, zazalenie (blednie nazwane apelacja) w tym punkcie jest zasadne i konieczne. (apelacja
wnioskodawcy k. 4692, uzupehienie apelacji
k. 4706-4725, tom XXIII).

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca popieral wlasna apelacje i wniost

o oddalenie apelacji uczestnika. Ztozyt rowniez odpowiedz na apelacje uczestnika,

w ktorej wniost o oddalenie wszystkich zadan apelacji. (protokdl rozprawy apelacyjnej k.4734- 4736, odpowiedz na
apelacje k. 4733 - 4733 odwrot, tom XXIII akt)

Uczestnik postepowania popieral wlasng apelacje i wnidst o oddalenie apelacji wnioskodawcy. (protokot rozprawy
apelacyjnej k.4734- 4736, tom XXIII akt)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy z urzedu sprostowal zawarta w sentencji postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w
Lodzi z dnia 8 sierpnia 2013 roku w punkcie
1 podpunkt a btednie wpisang date walnego zgromadzenia.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podal, ze pierwsza cze$é walnego zgromadzenia odbyla sie w dniu 22 kwietnia
2013 r. W odpowiedzi na wniosek uczestnik podal, ze walne zgromadzenie spdldzielni odbywalo sie w dniach 22,
23, 24, 25, 26, 29 kwietnia 2013 r. Z zalaczonych do akt odpiséw dokumentéw jednoznacznie wynika, ze walne
zgromadzenie uczestnika, z ktérego przebiegu dokumentacji zada wnioskodawca odbylo sie w dniach 22, 23, 24, 25,
26, 29 kwietnia 2013 roku.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 361 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. sprostowal z urzedu oczywista niedokladno$¢ zawarta
w punkcie 1 podpunkt a zaskarzonego postanowienia.

Apelacja uczestnika Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)

w L.jest zasadna, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty w niej podniesione sg trafne, natomiast z apelacji uczestnika
zasadne jest tylko zazalenie na odrzucenie wniosku

o zabezpieczenie i cze$ciowo zasadne jest zazalenie na odrzucenie wniosku

o udostepnienie oryginaléw pism kierowanych przez zarzad do kazdej czeSci walnego zgromadzenia sp6ldzielni oraz
innych pism, o udostepnienie nagran oraz nagran

z kamer walnego zgromadzenia oraz w zakresie sposobu udostepnienia dokumentow

inagran.

Apelacja wnioskodawcy zawiera zazalenia na punkt 2 w zakresie oddalenia wniosku o nadanie rygoru (nazwanego
klauzula) natychmiastowej wykonalno$ci oraz na punkt 3 i 4 zaskarzonego postanowienia. Zostaly one zlozone w
terminie do wniesienia apelacji, zgodnie z pouczeniem Sadu I instancji.

Zachowanie terminu do wniesienia apelacji, przy uwzglednieniu formy zaskarzonego orzeczenia, przesadza takze o
zachowaniu terminu do wniesienia zazalenia ( stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
8 sierpnia 2012r., III CZ 55/12, opubl.: Legalis).



Zaréwno w literaturze jak i w orzecznictwie nie ma watpliwoSci, ze kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje
zbiegu czy konkurencji kilku §rodkéw zaskarzenia bowiem obowigzuje w nim zasada wylacznosci i niepodzielnoéci
tych Srodkow. Jezeli zatem przewiduje on okres$lony $rodek zaskarzenia, to tym samym wyklucza inny.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze w zakresie rozstrzygniecie o kosztach przepis art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. jednoznacznie
stanowi, ze zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie sadu pierwszej instancji o kosztach
procesu, jezeli strona nie sklada srodka zaskarzenia co do istoty sprawy. W doktrynie przyjmuje sie jednolicie, ze
strona moze zaskarzy¢ zazaleniem zawarte w wyroku sadu pierwszej instancji (a w postepowaniu nieprocesowym
w postanowieniu co do istoty sprawy) orzeczenie o kosztach procesu tylko wtedy, gdy nie wniosta od tego wyroku
(postanowienia w postepowaniu nieprocesowym) Srodka zaskarzenia co do istoty sprawy, a wiec apelacji. Nie
wystepuje tu zbieg dwoch srodkéw zaskarzenia ani mozliwo$¢ wyboru przez strone jednego z nich. Wniesienie Srodka
zaskarzenia co do istoty sprawy wyklucza dopuszczalnoé¢ wniesienia zazalenia na rozstrzygniecie

o kosztach procesu zawarte w wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

5 pazdziernika 1966 r., III CR 213/66, opubl. OSPiKA z 1967 r. nr 9, poz. 226, uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 1968 r., III PZP 44/67, stanowiaca zasade prawna, opubl.: OSNC z 1968 r. nr 8-9, poz.
130, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012r., III CZ 16/12, opubl.: Biuletyn Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego rok 2013, nr 3).

Jesli strona dostosuje Srodek zaskarzenia do zastosowanej przez sad formy orzeczenia i zamiast zazalenia na zawarte
w postanowieniu, w ktérym sad orzekt co do istoty sprawy odrzucenie wniosku i rozstrzygniecie o kosztach zltozy
apelacje, Srodek ten powinien by¢ traktowany jako zazalenie i nie podlega on odrzuceniu z uwagi na niezachowanie
terminu z art. 394 § 2 k.p.c. w zwigzku z art., 13 § 2 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym zawarte w apelacji wnioskodawcy zazalenia na punkt 2 w zakresie oddalenia wniosku o
nadanie klauzuli natychmiastowej wykonalnoS$ci oraz na punkt 3 i 4 postanowienia zostaly wniesione w terminie i
wniosek skarzacego

o przywrocenie terminu do ich wniesienia jest bezprzedmiotowy.

Sad II instancji, bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, ma obowigzek stosowania wiladciwych
przepisow prawa materialnego, a wiec takze usunaé¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie
od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2007 r.
I CSK 91/07, LEX nr 286761, w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., IT PK 280/07, LEX nr 469169).

Przed przystgpieniem do oceny zarzutéw podniesionych w apelacjach Sad Okregowy przedstawi wlasng ocene
odnosnie zakresu stosowania art. 18 § 2 ust. 31 § 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spo6ldzielcze (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 1443 ze zm.) do czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowych w Swietle postanowien

art. 8 "ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1222
ze zm.).

Zgodnie z art. 18 § 2 ust. 3 ustawy prawo spoéldzielcze czlonek spoéldzielni ma prawo: otrzymania odpisu statutu
i regulaminéw, zaznajamiania sie z uchwalami organéw spdéldzielni, protokolami obrad organéw spéldzielni,
protokolami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi, umowami zawieranymi przez spoldzielnie

z osobami trzecimi, z zastrzezeniem art. 8" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spoldzielniach mieszkaniowych.

Stosownie do tresci § 3 powyzszego przepisu, spoldzielnia moze odmoéwié cztlonkowi wgladu do umoéw zawieranych
z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa tych osob lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, Ze czlonek
wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spdéldzielni i przez to wyrzadzi spéldzielni znaczna
szkode. Odmowa powinna by¢ wyrazona na pi$mie. Czlonek, ktéremu odméwiono wgladu do uméw zawieranych
przez spoéldzielnie z osobami trzecimi, moze zlozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie spdldzielni do



udostepnienia tych umoéw. Wniosek nalezy zlozy¢ w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia czlonkowi pisemnej
odmowy.

Ponadto art. 31 prawa spoldzielczego stanowi, ze zarzad spo6ldzielni powinien wydaé¢ kazdemu czlonkowi na jego
zadanie odpis statutu oraz regulaminéw wydanych na podstawie tego statutu.

Ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych w art. 1 ust. 7 stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie do
spo6ldzielni mieszkaniowej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 roku - Prawo spdldzielcze.

Natomiast zgodnie z treécig art. 8' ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych czlonek spéldzielni mieszkaniowe;j
ma prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwal organéw spéldzielni i protokotdéw obrad
organ6ow spotdzielni, protokotow lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez
spoldzielnie z osobami trzecimi.

Koszty sporzadzania odpisow i kopii tych dokumentow, z wyjatkiem statutu

i regulaminéw uchwalonych na podstawie statutu, pokrywa czlonek spéldzielni wnioskujacy o ich otrzymanie (art. 8
ust. 2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych).

Statut spéldzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaly i protokoly obrad organéw spoéldzielni, a takze protokoly

lustracji i roczne sprawozdanie finansowe powinny by¢ udostepnione na stronie internetowej spoldzielni (art. 8" ust.

3 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych).

Artykul 8" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych zostal dodany przez

art. 1 pkt 9 ustawy z 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 125, poz. 873

z p6zn. zm.). Przepis ten budzi watpliwoSci, gdyz nie jest sformulowany w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny.
Modyfikuje on reguly okreslone w art. 18 § 2 ust.

3 prawa spéldzielczego, ktory uprawnia czlonka spoéldzielni do zaznajamiania sie miedzy innymi z umowami
zawieranymi przez spéldzielnie z osobami trzecimi

z zastrzezeniem art. 8" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Takie ujecie pozwala przyjaé, ze czlonkom spoéldzielni
mieszkaniowych przysluguje uprawnienie dalej idace, tj. otrzymywania ich kopii.

Z treéci art. 8' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie wynika wprost jego relacja do art. 18 § 3 prawa
spoldzielczego.

W literaturze dominuje poglad, ze przyznanie czlonkom prawa do otrzymywania wszelkich umoéw zawieranych przez
spoldzielnie z osobami trzecimi moze w niektorych wypadkach narusza¢ prawa tych kontrahentéw spoéldzielni i
dotyczy to takze spoldzielczo$ci mieszkaniowej, dlatego tez i do tych czlonkoéw stosuje sie

art. 18 § 3 ustawy prawo spoéldzielcze.

Ustawodawca wprawdzie w omawianym przepisie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych nie zawarl zadnych
ograniczen udostepniania dokumentéw czlonkom, niemniej regulacje te wprowadzil do prawa spoéldzielczego przez
zamieszczenie wskazanego wyzej zastrzezenia w art. 18 § 2 ust. 3 prawa spoldzielczego. Z ujecia

§ 3 art. 18 tej ustawy wynika z kolei, ze stosuje sie on do wszystkich umoéw zawieranych przez spéldzielnie z
osobami trzecimi wymienionych w art. 18 § 2 ust. 3, a wiec takze zastrzezenia dotyczacego czlonkéw spoldzielni
mieszkaniowych.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania uznaé nalezy, ze art. 18 § 3 prawa spoldzielczego ma zastosowanie takze do
czlonkow spoldzielni mieszkaniowych (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2010 roku,
I CNP 16/10, opubl. Legalis).



Uprawnienie czlonka spéldzielni mieszkaniowej do Zadania kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8 * ust. 1, nie
ma charakteru absolutnego, podlega ograniczeniom przewidzianym w art. 18 § 3 prawa spéldzielczego (tak tez Sad
Najwyzszy w uchwale z 13 sierpnia 2013 roku, III CZP 21/13, opubl.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna
rok 2014, Nr 1, poz. 1, str. 1).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe nie podziela stanowiska Sadu Okregowego w Toruniu
prezentowanego w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 r.,

VI Gz 127/12 (opubl.: Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku rok 2012, nr 4, poz. 6, str. 121-124)
zgodnie, z ktérym na podstawie art. 18 § 3 ustawy prawo spoéldzielcze czlonek spoéldzielni, ktéoremu odmédwiono
otrzymania odpisu statutu

i regulaminéw, zaznajamiania sie z uchwalami organéw spdéldzielni, protokolami obrad organéw spoéldzielni,
protokolami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi, moze zlozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o
zobowiazanie spoéldzielni do udostepnienia tych dokumentéw.

Regulacja zawarta w art. 18 § 3 ustawy prawo spoéldzielcze ma swoje uzasadnienie i w przepisie tym nie wystepuje
zadna luka prawna. W zdaniu pierwszym art. 18 § 3 zostalo przyznane spoldzielni prawo odmowy wgladu do uméw
zawartych przez spoldzielnie z osobami trzecimi jezeli naruszaloby to prawa tych osob lub jezeli istnieje uzasadniona
obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spéldzielni i przez to wyrzadzi
spoldzielni znaczng szkode.

W przypadku pozostalych dokumentéw wymienionych w art. 18 § 2 ust. 3 prawa spo6ldzielczego spotdzielnia nie ma
prawa odmowy wydania ich odpiséw czy tez umozliwienia zaznajomienia sie z nimi przez czlonka spéldzielni. Co do
statutu

i regulaminéw dodatkowa regulacja jest zawarta w art. 31 prawa spoéldzielczego, ktéry naklada na zarzad spoéldzielni
obowigzek wydania kazdemu czlonkowi na jego zadanie odpis statutu oraz regulaminéw wydanych na podstawie tego
statutu.

W ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych mamy przepis art. 2773 ust.
1, ktory stanowi, ze kto, bedgc czlonkiem zarzadu spoéldzielni mieszkaniowej, pelnomocnikiem, albo likwidatorem,
wbrew obowiazkowi dopuszcza do tego, ze spoldzielnia nie udostepnia cztonkowi spétdzielni mieszkaniowej odpiséw

oraz kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8" - podlega karze grzywny.

Oznacza to, ze niewykonanie wymienionych art. 8 ' ust. 1 ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych czynno$ci stanowi wykroczenie w rozumieniu kodeksu wykroczen i podlega karze
grzywny, za$ orzekanie o karze nastepuje w trybie przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia ( art.
27* ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych).

Ze wzgledu na fakt, iz przepis art. 18 § 3 prawa spoéldzielczego jest wyjatkiem od reguly, iz czlonkowi spoéldzielni
przystuguje prawo otrzymania odpisu statutu

i regulaminéw, zaznajamiania sie z uchwalami organéw spdéldzielni, protokolami obrad organéw spéldzielni,
protokolami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi, umowami zawieranymi przez spo6ldzielnie z osobami
trzecimi (art. 18 § 2 pkt 3 prawa spéldzielczego.), uprawnienie spéldzielni do odmowy, jak i przestanki odmowy nie
moga by¢ wykladane rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae).

W szczeg6lno$ci prawa odmowy nie mozna rozszerzaé na przyktad przez analogie

z art. 212 § 2 kodeksu spoélek handlowych, na inne dokumenty spéldzielni ponad umowy z osobami trzecimi.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, przepis art. 18 § 3 ustawy prawo spoéldzielcze nie ma zastosowania do

innych dokumentéw wymienionych w tej ustawie w art. 18 § 2 ust. 3 czy tez w art. 8" ust. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych.



Przepis art. 18 § 3 prawa spoldzielczego zostal na tyle jasno sformulowany, iz w my$l zasady clara non sunt
interpretanda, nie wymaga stosowania jakiejkolwiek wykladni.

Literalna wykladnia art. 18 § 3 prawa spoldzielczego oraz wasko okreslona kognicja sadu rejestrowego wskazuje, ze
wykluczona jest mozliwo$¢ skierowania wniosku do tego sagdu w sprawie o wydanie lub zapoznanie sie zdokumentami
innymi niz te wymienione wyraznie w § 3 art. 18 prawa spoéldzielczego, tj. umoéw zawieranych z osobami trzecimi.

Kognicja sadu rejestrowego objete sa sprawy o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego zgodnie z art. 694 * § 1 k.p.c.
oraz inne sprawy przekazane na mocy przepisOw ustawy, nie bedace sprawami rejestrowymi.

Postepowaniem rejestrowym sensu stricto jest postepowanie w sprawach rejestrowych, to jest w sprawach o wpis w

Krajowym Rejestrze Sagdowym (art. 694' § 1i 2k.p.c.), a pozostale postepowania toczace sie przed sadami rejestrowymi
mozna nazwac postepowaniami rejestrowymi najwyzej w szerokim tego stowa znaczeniu, tylko z tej przyczyny, ze
tocza sie przed sadem rejestrowym. Postepowanie rejestrowe sensu stricto jest uregulowane w dziale VI tytutu IT ksiegi
drugiej czesci pierwszej k.p.c.

(art. 694'-694%), a zatem tytul 1 ,Przepisy ogélne” znajduje zastosowanie w sprawach nieuregulowanych w dziale
VI, natomiast postepowanie rejestrowe sensu largo toczy sie wedlug przepiséw ogélnych zawartych w tytule I (art.
509-525 k.p.c.).

Sad rejestrowy pelni co najmniej dwojakiego rodzaju funkcje: rozstrzyganie

w przedmiocie wpisu oraz orzekanie w zakresie kompetencji pomocniczych

i nadzorczych, np. upowaznienie do zwolania zgromadzenia wspélnikéw w spolce

z 0.0. (art. 237 k.s.h.) lub walnego zgromadzenia akcjonariuszy w spdlce akcyjnej (art. 401 k.s.h.), mianowanie i
odwolanie likwidatoré6w w spolce jawnej (art. 71 i art. 73 k.s.h.), oznaczenie ceny udzialu w spoélce z o.0. (art. 182 §
4, art. 185 § 1-2 k.s.h.), pozwolenie wspolnikowi spoélki z o0.0. na zbycie udzialow (art. 182 § 3 k.s.h.), przyjecie do
akt rejestrowych listy wspolnikow (art. 188 § 3 k.s.h.),, przyjecie do akt rejestrowych dokumentu zlozonego przez

komornika zgloszenia zajecia udzialu wspélnika w spoélce handlowej ( art. 9113 k.p.c.), o zobowigzanie spoldzielni do
udostepnienia tych umoéw

(art. 18 § 3 prawa spoldzielczego) itd. (zob. podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27.06.2002r., IV CZ 63/02,
OSNC 2003, nr 10, poz. 138, por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 6.01.2000r., I CZ 208/99, OSNC 2000, nr
6, poz. 122).

Postepowanie w sprawach pomocniczych i nadzorczych stanowi jedynie postepowanie przed sagdem rejestrowym (tak
E. Marszatkowska- Krzes,

w: T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7. Postepowanie sagdowe

w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 480; A. Baranska, w: K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, t. I, Komentarz do artykuléow 506-1088, Warszawa 2006, s. 394; O. Marcewicz, w: A. Jakubecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 887; Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15.4.2010 1.,
V CSK 409/09, Legalis).

Aby sad rejestrowy byl wlasciwy do rozpoznania wniosku, ktéry nie jest wnioskiem o wpis w Krajowy Rejestrze
Sadowym musi byé przepis, ktéry w sposob jednoznaczny przyznaje kompetencje do rozpoznania tego wniosku sadowi
rejestrowemu. Kazdy inny wniosek czy tez roszczenie podlegajg rozpoznaniu na zasadach og6lnych.

Przepis art. 8" ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w sposéb jednoznaczny stanowi, ze cztonek spotdzielni
mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwal organéw spoéldzielni i
protokoloéw obrad organow spoéldzielni, protokoldow lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i umow
zawieranych przez spoéldzielnie z osobami trzecimi.



Ani ustawa o spo6ldzielniach mieszkaniowych, ani tez prawo spoldzielcze nie zawieraja przepisu, ktéry przyznawalby
czlonkowi spoéldzielni, ktéremu odmoéwiono wydania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwal organéow
spoldzielni

i protokoldéw obrad organéw spoéldzielni, protokoléw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur czy
tez uniemozliwiono zaznajomienia sie z tymi dokumentami zlozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie
spoldzielni do wydania odpiséw i kopii oraz udostepnienia tych dokumentéw. Dlatego tez do kognicji sadu
rejestrowego nie nalezy rozstrzyganie w przedmiocie wydania odpisow, kopii dokumentéw czy tez ich udostepniania
poza wnioskiem przewidzianym w art. 18 § 3 prawa spoldzielczego.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci oceni zasadno$¢ zarzutdow
podniesionych w apelacji uczestnika, ktéra zostala uwzgledniona w calo$ci, a nastepnie zarzuty podniesione w apelacji
wnioskodawcy.

W apelacji uczestnika trafny jest zarzut naruszenia art. 18 § 3 prawa spoéldzielczego w zw. z art. 1 ust. 7 ustawy
o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w pominieciu, iz w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy wobec umownych klauzul poufnosci o nieudostepnianiu uméw cztonkom spéldzielni i osobom
trzecim istniejg przeslanki do odmowy udostepnienia wnioskodawcy uméw o obsluge prawng, a tym samym
przeslanki do oddalenia wniosku W. K. (1) w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego, udostepnienie przez spoéldzielnie czlonkowi uméw zawartych z osobami trzecimi, w
ktdrych znajduja sie zapisy dotyczace tajemnicy handlowej, stanowiloby naruszenie prawa kontrahenta do zachowania
treSci umowy w tajemnicy.

Przewidziane w art. 8' ust. 1 ustawy o spodldzielniach mieszkaniowych uprawnienia czlonka spoldzielni do
zadania udostepnienia mu kopii okreslonych dokumentéw zwigzanych z jej dzialalno$cia trzeba wiec traktowaé
jako instrument umozliwiajacy zdobycie podstawowej wiedzy o dzialaniach organéw spoldzielni. Uwzglednienie
informacyjno- kontrolnego celu uprawnienia czlonka do zgdania wydania przez spoéldzielnie kopii wymienionych

w art. 8" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych dokumentéw nie moze jednak bezwzglednie pomijaé klauzul
umownych zawartych w umowach spéldzielni z osobami trzecimi.

Wazenie wartosci i dobr w razie ich konfliktu nalezy do istotnych,
a jednoczes$nie najtrudniejszych zadan wymiaru sprawiedliwosci.

W rozwazanym kontekscie chodzi o zachowanie tzw. zasady proporcjonalnosci sensu stricto, a wiec przeprowadzenie
testu proporcjonalno$ci dla sprawdzenia, czy ograniczenie prawa obywatela jest konieczne dla wolno$ci i praw innych
0so6b i nie jest nadmierne (por. m.in. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2012 K 14/10, OTK-A 2012,
nr 7, poz. 83 z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, OTK-A 2012, nr 9, poz. 106, z dnia 23 pazdziernika 2012 r., SK
11/12, OTK-A 2012, nr 9, poz. 107, czy

z dnia 12 grudnia 2012 r. K 1/12, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 134).

W przypadku umoéw zawartych przez spoéldzielnie mieszkaniowa z osobami trzecimi moze doj$¢ do zderzenia

przyznanego na podstawie art. 8" ust. 1 ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych interesu korporacyjno- spéldzielczego z ochrong interesu indywidualnego. Interes
korporacyjny, reprezentowany przez spoldzielcow spbdldzielni mieszkaniowej, polega na zapewnieniu im mozliwos$ci
realnej kontroli nad dzialalno$cia zarzadu spoldzielni, zwlaszcza za§ w tak waznej sprawie jaka jest sposob
gospodarowania §rodkami finansowymi spoldzielni.

Czlonek, ktéoremu odmoéwiono wgladu do umoéw zawieranych z osobami trzecimi, moze zlozy¢ wniosek do sadu
rejestrowego o zobowiazanie spdldzielni do udostepnienia tych uméw. W ten sposbéb zapewniona zostala mozliwoséc
kontroli sadowej korzystania z tego uprawnienia, co ma zapobiega¢ ewentualnym naduzyciom obu stron w



tym zakresie, a co jednocze$nie gwarantuje wlasciwy standard ochrony prawnej kontrahentowi zwigzanemu ze
spo6ldzielniag umowa.

Rozpoznajac wniosek o zobowigzanie spoldzielni do udostepnienia umoéw sad rejestrowy ma obowiazek rozwazy¢ czy
spoldzielnia moze odméwic¢ wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, w tym miedzy innymi, czy naruszaloby
to prawa tych osob.

Aby spoldzielnia mogla sie powola¢ na pierwsza przeslanke odmowy (naruszenie intereséw osdb trzecich), musza
istnie¢ realne przeslanki ku temu, iz ujawnienie umowy spowoduje naruszenie praw kontrahentéw spéldzielni.
Zdaniem Sadu Okregowego, przeslanki takie sa spelnione przykladowo, jesli kontrahent spo6ldzielni wymaga od
spoldzielni objecia tajemnica handlowa warunkéw umoéw, jesli umowa obejmuje przekazanie spotdzielni know-how,
spoldzielca za$ stanowi konkurencje dla kontrahenta spotdzielni, itp.

Whbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, ktéry oceniajac zasadno$¢ wniosku

w tym przedmiocie nie doszukal sie istnienia ustawowych, skonkretyzowanych przestanek odmowy udostepnienia
wnioskodawcy umoéw spoldzielni z osobami trzecimi o obstuge prawna, Sad Okregowy uznal, ze przesadzajacym dla
koniecznos$ci ochrony praw kontrahenta spoéldzielni jest fakt, ze przedmiotowe umowy objete byly klauzula poufnosci.

Wskazaé nalezy, ze umowa/klauzula o zachowaniu poufnoSci peli role uzupelniajaca wobec innego stosunku
prawnego lub faktycznego, ktory istnieje juz miedzy stronami, albo powstanie w przyszloSci. Umowa ta czy tez klauzula
zawsze pozostaje w okreslonym zwigzku gospodarczym z innym stosunkiem prawnym. Ma bowiem zabezpieczac
przed ujawnieniem informacji, ktore zostaly lub zostana ujawnione w zwigzku z wykonaniem innego zobowiazania
(na przyklad jak w tym wypadku warunki umowy o §wiadczenie ushug).

Umowa/ klauzula o zachowaniu poufnoéci stuzy wiec realizacji okre$lonego celu gospodarczego. Zwykle jest przez
strony kreowana przed ustaleniem treéci innego zobowiazania. Zwlaszcza w obrocie gospodarczym istotne jest, aby
jeszcze przed nawigzaniem okre$lonego stosunku prawnego zapewnié poufnoé¢ informacji.

Dopuszczalnoéé wprowadzenia do umowy klauzuli o zachowaniu poufnosci wynika z przepisu art. 353" k.c., ktéry
kreuje zasade swobody umoéw, okres§lang roéwniez jako wolno$é kontraktowania. W §wietle powolanego przepisu
strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwiala sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspélzycia spolecznego.

Przedsiebiorcy moga wiec dokona¢ swobodnego wyboru co do formy i treSci tego typu zobowigzania do
zachowania poufno$ci. Strony musza precyzyjnie okresli¢ przedmiot ochrony, co w ewentualnym postepowaniu
ulatwi przedsiebiorcy wykazanie, ze jego kontrahent wykorzystat informacje poufne. Klauzula taka tworzy pomiedzy
stronami poufna wiez majaca na celu dalsza ochrone przedmiotu umowy, do ktérej zostala wprowadzona.

W umowach zawartych przez uczestnika z(...): H. K.

i B. K.strony zobowiazaly sie wzajemnie miedzy innymi do ochrony danych objetych tajemnica przedsiebiorcy obydwu
stron przez zakaz udostepniania zaré6wno umowy, jak i faktur wystawionych zleceniodawcy za obsluge prawna
czlonkom spoldzielni, a takze innym osobom trzecim i o§wiadczyly, ze obejmuja tre$¢ umowy klauzula poufnosci.

Nie sposéb natomiast zgodzié z zarzutem naruszenia art. 11 ust. 4 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity

Dz. U. z 2003 roku nr 153 poz. 1503 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu, ze tre$¢ uméw o
obsluge prawng zawartych przez Spo6ldzielnie Mieszkaniowa (...)w £.z (...)B. K.i (...)H. K.objeta jest klauzulg poufnosci
izakazem udostepniania tych uméw do wgladu czlonkom spoéldzielni i osobom trzecim, a zatem udostepnienie umow
wnioskodawcy narusza prawa zleceniobiorcéw i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Powolany przepis art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji



(dalej u.z.n.k.) definiuje pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa. Definicje czynu nieuczciwej konkurencji zwigzanego z
tajemnica przedsiebiorstwa zawiera ust. 1 art 11.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomo$ci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartoéé
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnoéci.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes
przedsiebiorcy

(art. 11 ust. 1 u.z.n.k.).

Tylko w tym wypadku czyn nieuczciwej konkurencji obwarowany jest odpowiedzialno$cig karna, ktorej podstawa jest
art. 23 u.z.n.k. Zachowanie penalizowane na gruncie tego przepisu odnosi sie do tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zawarcie stosownych umoéw czy klauzul w przedmiocie poufnosci jest jedna
z metod chronienia tajemnicy przedsiebiorstwa, niezaleznie od ochrony na podstawie art. 11 u.z.n.k.

Klauzula poufnos$ci pozwala stronom przykladowo na: a) zapewnienie ochrony informacji w sposéb silniejszy, niz
to wynika z ochrony deliktowej; b) przedluzenie czasu ochrony informacji; ¢) modyfikacje zasad odpowiedzialnoSci
z tytulu ujawnienia informacji; d) ulatwienie dochodzenia roszczen przez uprawnionego (np. poprzez zastosowanie
kary umownej). Umowa o zachowanie poufno$ci (klauzula poufnoéc) jest umowa nienazwana, ktorej celem jest
nalozenie na dluznika zakazu ujawniania informacji osobom trzecim i wykorzystywania ich we wlasnej dzialalnoéci
dtuznika (aspekt negatywny) oraz nalozenie na dluznika obowigzku zabezpieczenia informacji, tak aby nie mialy do
nich dostepu osoby trzecie (aspekt pozytywny) (tak Arkadiusz Michalak, Komentarz do art. 11 u.z.n.k., stan prawny:
01.09.2010 roku, nb 351 36).

W rozpoznawanej sprawie w odpowiedzi na wniosek uczestnik odnoénie wniosku o udostepnienie oryginaléw umow
z zalgcznikami i aneksami zawartych

z (...): H. K.i B. K.powolat sie na brak zgody adwokatéw, ochrone danych osobowych, ochrone przedsiebiorstwa oraz
naruszenie ich praw. Wyciagi z anekséw z dnia 3 czerwca 2013r., w ktérych strony do wiazacej je umowy dodaly
klauzule poufnoéci zostaly zalaczone dopiero do apelacji.

W tej sytuacji brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 11 ust.
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Sadu Okregowego, chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 23 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, nr 101, poz.

926 ze zm.) w zwigzku z art. 8" ust. 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych i art. 18 § 3 prawa spoldzielczego.

Przetwarzania danych osobowych uprawnia wylacznie dzialanie legalne,
a wiec znajdujace oparcie w przepisie prawa.

Przepisy art. 18 § 2 ust. 3 prawa spdldzielczego oraz art. 8 ' ust. 1 ustawy

o spoéldzielniach mieszkaniowych stanowig podstawe legalizujaca udostepnianie danych osobowych zawartych
w wymienionych tam dokumentach. Wyliczenie rodzajow dokumentéw udostepnianych czlonkowi spdéldzielni
ma charakter enumeratywny. Ustawodawca nie postuzyl sie formulg ,w szczeg6lnosci”, charakterystyczng dla
regulacji wprowadzajacych katalogi otwarte (tak Malgorzata Wrzolek-Romanczuk, artykul Palestra, 2013.7-8.103 i
2013/7-8/103-112, Obowiazki informacyjne sp6ldzielni a ochrona danych osobowych. Teza nr 11 2, 178684/1).



Uwzglednienie wniosku W. K. (1) w zakresie udostepnienia uméw z zalacznikami i aneksami zawartymi przez
Spoldzielnie o obsluge prawna

z B. K. i H. K. pomimo zawartych w tych umowach klauzul poufno$ci stanowilo naruszenie art. 18 § 3 prawa
spoldzielczego w zw. z art. 1 ust.

7 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Z tego tez powodu Sad Okregowy zmienil postanowienie z 8 sierpnia 2013
r. w zaskarzonej przez uczestnika postepowania czesci, tj. punktu 1 podpunkt b i oddalit wniosek W. K. (4) w tym
zakresie.

Z zarzutow podniesionych przez uczestnika czeSciowo zasadny jest zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. i art. 7 ustawy o KRS przez jego zastosowanie z powolaniem sie na niedopuszczalno$éc drogi sadowe;j z
uwagi na brak kognicji sadu rejestrowego w przedmiocie udostepnienia oryginaléw pism kierowanych przez zarzad do
kazdej czeéci walnego zgromadzenia Spoldzielni oraz innych pism (punkt 3 czesé 1 zaskarzonego postanowienia) oraz
udostepnienia nagran oraz nagran z kamer tego walnego zgromadzenia (punkt 3 cze$¢ 2 zaskarzonego postanowienia),
co skutkowalo odrzuceniem w tym zakresie wniosku W. K. (4).

W ocenie Sadu Okregowego, racje ma wnioskodawca, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do
powolywania sie przez Sad I instancji na niedopuszczalno$é drogi sadowej i odrzucenia w tym zakresie wniosku (art.
199 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Sad I instancji stwierdzajac niedopuszczalno$é drogi sadowej uchylit sie od oceny, czy zadanie wnioskodawcy moze
by¢ uznane za mieszczace sie w pojeciu sprawy cywilnej, czy tez nie nosi takiego charakteru, a jest to podstawowa
kwestia, ktéra pozwala rozwazaé zasadno$¢ odrzucenia wniosku w powyzszym zakresie.

Co juz zostalo wyzej stwierdzone postepowania przed sadem rejestrowym nie nalezy utozsamiac z postepowaniem

rejestrowym. Sprawg rejestrowa zgodnie z art. 694" § 1 k.p.c. jest sprawa o wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Sprawa ta ma charakter sprawy cywilnej w znaczeniu formalnym (art. 1 k.p.c.). Postepowanie

w sprawach, ktérych przedmiotem nie jest wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego lub innego rejestru prowadzonego
przez sad rejestrowy, nie jest postepowaniem rejestrowym. Postepowanie w sprawach pomocniczych i nadzorczych
stanowi jedynie postepowanie przed sagdem rejestrowym.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1203 ze zm) do postepowania przed sagdami rejestrowymi stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o postepowaniu nieprocesowym, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W rozpoznawanej sprawie W. K. (1)wniost o zobowiazanie Spoéldzielni do udostepnienia wnioskodawcy oryginatow
wszystkich materialow

z kazdej czeSci walnego zgromadzenia oraz kolegium walnego zgromadzenia (...), oryginaldbw umoéw z zalgcznikami i
aneksami (...) zawartych z (...)B. K.i H. K., nagran wszystkich cze$ci walnego zgromadzenia, nagran

z kamer monitoringu (...) na pierwszej cze$ci walnego zgromadzenia w dniu

22 kwietnia 2013r.

Whnioskodawca chce wywolania skutku w zakresie realizacji uprawnien czlonka spéldzielni w stosunku do tej
spoldzielni, a wiec stosunku istniejacego pomiedzy réwnorzednymi podmiotami. Zadanie wnioskodawcy miesci sie w
pojeciu sprawy cywilnej, ktorej definicje zawiera art. 1 k.p.c.

Do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sg sady powszechne, o ile sprawy te nie nalezg do wlasciwoéci sadow
szczegoblnych, oraz Sad Najwyzszy
(art. 2 § 1 k.p.c.).

Nie sa rozpoznawane w postepowaniu sagdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegdlne przekazuja je do
wlaéciwosci innych organéow ( art. 2 § 3 k.p.c.).



Droga sagdowa jest niedopuszczalna, gdy sprawa poddana sadowi pod osad nie ma charakteru sprawy cywilnej w
znaczeniu materialnym i formalnym (w literaturze szczegéltowo w tej kwestii: J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, s. 62 i nast. oraz R. Wieckowski, Dopuszczalno§¢ drogi sadowe;j
w sprawach cywilnych, ZNUJ 1991, s. 139).

W praktyce ugruntowany jest poglad szerokiego rozumienia sprawy cywilnej (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22.4.1998 r., I CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6; uchwala Sadu Najwyzszego (7) z 12.3.2003 r.,
III CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 31 i wyrok Sagdu Najwyzszego z 26.4.2007 1., I CSK 556/06, OSNC 2008, Nr
1, poz. 26). Z tego wzgledu, o dopuszczalno$ci drogi sadowej nie decyduje istnienie prawa podmiotowego, lecz jedynie
twierdzenie o jego istnieniu

(por. uchwal Sadu Najwyzszego z 8.1.1992 r., IIT CZPr138/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 128 i wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 10.7.2000 r., SK 12/99, OTK-A 2000, nr 5, poz. 143). Nie jest uzasadnione odrzucenie pozwu ze
wzgledu na niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej w sprawie niemajacej cech sprawy cywilnej, jezeli powod przedstawil
okoliczno$ci i zdarzenia, ktore mogg stanowié¢ cywilnoprawne zrédto jego zadan (postanowienie Sadu Najwyzszego z
22.8.2000 1., IV CKN 1188/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 20 i z 24.6.2010 1., IV CSK 554/09, OSNC 2011, Nr 2, poz. 29).

Bezzasadno$¢ powddztwa (wniosku w postepowaniu nieprocesowym) nie jest rOwnoznaczna z niedopuszczalno$cig
drogi sadowej i nie stanowi przeslanki procesowej uzasadniajacej odrzucenie pozwu (wniosku w postepowaniu
nieprocesowym) (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 lipca 2011 roku, I ACz 724/11, opubl.
Legalis).

W postanowieniu z 21 maja 2002 roku, III CK 53/02, (opubl. OSNC 2003/2/31) Sad Najwyzszy wskazal, ze do
odrzucenia pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej nie wystarczy nawet odmowa zakwalifikowania
sprawy, jako sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c., sad odrzucajgcy pozew powinien wskazaé inny sad, do ktérego
wladciwos$ci rozpoznanie tej sprawy zostalo ustawowo zastrzezone, spelniajac w ten sposéb wymogi standardow
konstytucyjnych wynikajacych z art. 45 ust. 11 art. 177 Konstytucji.

Odnoénie odrzuconej czesci wniosku z punktu 1.1 (a nie jak blednie podaje Sad meriti w uzasadnieniu 1.2) oraz calo$ci
wniosku z punku 1.3 i 1.4 brak jest podstaw do stwierdzenia niedopuszczalno$ci drogi sadowej.

Zarowno brak kognicji sadu rejestrowego, jak i bezzasadno$¢ wniosku nie uzasadniaja jego odrzucenia.

Whiosek w tej czeSci podlegal oddaleniu jako nieuzasadniony na podstawie

art. 18 § 3 prawa spoldzielczego w zwigzku z art. 1 ust. 71 art. 8 ' ust. 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych.

Co zostalo juz stwierdzone w rozwazaniach prawnych Sagdu Okregowego, na podstawie art. 18 § 3 prawa spoldzielczego
czlonek spoldzielni moze zwrdcic sie do sadu rejestrowego wylacznie z wnioskiem o zobowigzanie spoéldzielni do
udostepnienia uméw zawartych z osobami trzecimi. Przepis ten nie stanowi podstawy prawnej wystepowania z
wnioskiem o zobowigzanie spétdzielni do wydania odpiséw, kopii czy tez udostepniania innych dokumentéw z art.
18 § 2 ust. 3 prawa spoéldzielczego

i art. 8" ust.1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Zatem czlonek spodldzielni, ktoremu odmoéwiono wydania odpisu statutu

i regulamindéw, uniemozliwiono zaznajamiania sie z uchwalami organéw spoéldzielni, protokolami obrad organéw
spoldzielni, protokolami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi, nie posiada uprwanienia do zlozenia
wniosku do sadu rejestrowego o zobowigzanie spoéldzielni do wydania odpiséw, kopii czy udostepnienia tych
dokumentow.

Przepis art. 18 § 3 prawa spdéldzielczego nie moze stanowié¢ materialno-



- prawnej podstawy zadania udostepnienia czy tez zapoznania sie z dokumentacja objeta zaskarzonym punktem 3
cze$¢ 11 2 postanowienia.

Sad Rejonowy odrzucajac w tej czeSci wniosek myli kwestie zasadnoS$ci tego wniosku z kwestig niedopuszczalnos$ci
drogi sagdowej. Jak wskazal Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 grudnia 2009 roku, III CK 319/03, moga zdarzy¢ sie sytuacje, w ktorych
przedstawione zostang pod osad zadania oparte na twierdzeniu o prawie podmiotowym, ktére nie istnieje nawet w
sensie abstrakcyjnym albo nie znajduje jakiegokolwiek zakotwiczenia w prawie pozytywnym (w prawie cywilnym
lub administracyjnym). Takie zadanie bedzie dla kazdego sedziego - bez potrzeby glebszej analizy - oczywiscie
bezzasadne, tym niemniej konstytucyjna gwarancja jego "rozpatrzenia" (art. 45 ust. 1 Konstytucji) nie pozwoli na
nieprzyjecie go do rozpoznania (odrzucenie) lub inng aprioryczng odmowe udzielenia ochrony sadowej, wyrazona
w decyzji sadowej o charakterze formalnym. W kazdym wypadku konieczna jest autorytatywna, merytoryczna
wypowiedz bezstronnego i niezawislego sadu, rowniez wtedy, gdy nieuwzglednienie zgloszonego zadania bylo z géry
calkiem oczywiste. Bezzasadno$¢ powddztwa nie jest rbwnoznaczna z niedopuszczalno$cig drogi sadowej i nie stanowi
przestanki procesowej uzasadniajacej odrzucenie pozwu.

Wobec powyzszego takiemu merytorycznemu rozpoznaniu co do jego zasadnoSci, podlega takze we wskazanym
zakresie wniosek W. K. (1).

W konsekwencji po merytorycznym rozpoznaniu wniosku w tej czesci, Sad Okregowy z oczywistego wzgledu jakim jest
brak podstawy materialno-prawnej zagdania wnioskodawcy co do udostepnienia cze$ci dokumentéw wymienionych
w punkcie 1.1 wniosku (poza protokolami z walnego zgromadzenia) oraz wszystkich dokumentéw wymienionych w
punkcie 1.3 i 1.4 oddalil wniosek W. K. (1) w tej czeSci, zmieniajac tym samym rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Z tych samych wzgledéw Sad Okregowy oddalit wniosek W. K. (1) w czedci dotyczacej sposobu udostepnienia
dokumentow i nagran, zmieniajgc przy tym rozstrzygniecie Sadu I instancji w punkcie 3 czeSci
3 postanowienia, w ktérym wniosek ten zostat odrzucony.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal jedynie, ze podstawa odrzucenia wniosku w tym zakresie jest
brak podstaw prawnych. Jak juz wyzej zostalo stwierdzone, brak materialno-prawnej podstawy prawnej zadania
sprawy cywilnej, stanowi podstawe oddalenia wniosku a nie jego odrzucenia. Z tego tez powodu Sad Okregowy zmienil
zaskarzone postanowienie w punkcie 3 cze$¢ 3 i oddalil wniosek

w tej czeSci jako bezzasadny.

Whioskodawca nie wnosil o wydanie odpiséw czy tez kopii dokumentéw objetych zadaniem wniosku, tym samym

przepis art. 8 ' ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie mial zastosowania i zasadnie skarzacy zarzuca jego
naruszenie przez zastosowanie.

Whbrew stanowisku W. K. (1), przepis art. 8 ' ust. 1 ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie w nim uregulowanym wylacza stosowanie do czlonkéw spoldzielni
mieszkaniowych art. 18 § 2 ust. 3 prawa spoéldzielczego, poniewaz zgodnie z art. 1 ust. 7 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych jedynie

w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do spoéldzielni mieszkaniowej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16
wrzeénia 1982 r. - prawo spodldzielcze.

Zdaniem Sadu Okregowego, regulacja zawarta w art. 8 ' ust. 1 ustawy

o spobldzielniach mieszkaniowych nie pozbawia czlonka spoldzielni prawa zaznajomienia sie z dokumentami
wymienionymi w tym przepisie. Skoro czlonek spoldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpiséw i kopii
dokumentéw wymienionych w tym przepisie, to rowniez ma prawo do zapoznania sie z tymi dokumentami nawet bez
zadania ich odpiséw i kopii.



Odnos$nie sposobu udostepnienia protokoléw walnego zgromadzenia, co do ktérych wniosek zostal uwzgledniony w
punkcie 1 podpunkt a Sad Okregowy nie moze sie wypowiadaé, poniewaz orzeczenie to nie zostalo zaskarzone i jest
prawomocne.

W sytuacji gdy wniosek W. K. (1) o zobowigzanie spétdzielni do udostepnienie cze$ci dokumentéw z punktu 1.1 oraz
nagran (punkt

1.3 i 1.4) podlega oddaleniu bezprzedmiotowa jest analiza zakresu pojeciowego wyrazenia ,protokdt obrad walnego
zgromadzenia spoldzielni”.

Jedynie podnie$¢ nalezy, iz prawo spoldzielcze w art. 41 § 3 stanowi, ze

z obrad walnego zgromadzenia sporzadza sie protokdl, ktéry powinien by¢ podpisany przez przewodniczacego
walnego zgromadzenia oraz przez inne osoby wskazane

w statucie.

Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace sporzadzania protokoléw, udostepniania akt, wydawania odpiséw i wyciagow
z akt sprawy, wydawania zapisu dzwieku z akt sprawy nie maja zastosowania do zaznajamiania sie przez czlonka
spoldzielni czy tez wydawania odpiséw i kopii dokumentéw przez spotdzielnie.

Czeéciowo zasadne sa zarzuty wnioskodawcy dotyczace punktu 3 czesé
4 zaskarzonego postanowienia (odrzucenie wniosku o zabezpieczenie wniosku przez wydanie zakazu kasowania
jakichkolwiek materialéw z walnego zgromadzenia.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad meriti stwierdzil, ze oddalit wniosek co do punktu 3 wniosku
(wniosek o zabezpieczenie), gdyz w nieprocesowym postepowaniu rejestrowym nie maja zastosowania przepisy o
zabezpieczeniu powodztwa.

Tym samym zasadnie skarzacy wskazuje na brak spdjnoSci pomiedzy rozstrzygnieciem o odrzuceniu wniosku a jego
uzasadnieniem.

Sad I instancji naruszyt art. 694 ' i nast. k.p.c. (o postepowaniu rejestrowym) przez ich zastosowanie, poniewaz
wniosek W. K. (1) nie podlegal rozpoznaniu w postepowaniu rejestrowy. Jezeli Sad meriti mial na mysli postepowanie
rejestrowe sensy largo, to powinien to wyraznie zaznaczy¢.

Niewatpliwie natomiast przedmiotowy wniosek byl rozpoznawany
W postepowaniu nieprocesowym.

W ocenie Sadu Okregowego, trafny cze$ciowo jest zarzut naruszenia
art. 730 i nast. k.p.c. ( postepowanie zabezpieczajace) przez ich niezastosowanie.

Sad I instancji rozpoznal wniosek o zabezpieczenie dopiero w dniu wydania postanowienia orzekajacego co do istoty
sprawy i jednocze$nie konczacego postepowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia.

Cytowany przepis wprowadza zasade, ze udzielenie zabezpieczenia dopuszczalne jest w kazdej sprawie cywilnej, o
ile podlega ona jurysdykeji sadéw powszechnych lub polubownych. Oznacza to, ze udzielenie zabezpieczenia moze
nastgpic¢ zaré6wno w postepowaniu procesowym, jak i postepowaniu nieprocesowym.

W postepowaniu procesowym mozna zada¢ zabezpieczenia nie tylko w zwyklym trybie procesowym, lecz takze w
postepowaniach odrebnych. Uzycie przez ustawodawce terminu ,w kazdej sprawie" oznacza tez, iz mozna zadaé
udzielenia zabezpieczenia

w sprawach o §wiadczenie, o ustalenie prawa lub stosunku prawnego oraz w sprawach



o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego. Réwniez bez ograniczenn mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia
w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w trybie postepowania nieprocesowego, i to uregulowanych w Kodeksie
postepowania cywilnego, jak i przekazanych do tego trybu na podstawie przepiséw pozakodeksowych. Udzielenie
zabezpieczenia moze dotyczy¢ spraw majatkowych

i niemajatkowych.

Z brzmienia przepisu art. 730 § 1 k.p.c. wynika, ze udzielenia zabezpieczenia mozna zadaé bez wzgledu na to, czy
przyszle orzeczenie rozstrzygajace sprawe bedzie wykonalne, czy tylko skuteczne.

Co zostalo juz wyzej stwierdzone, przedmiotowa sprawa ma charakter sprawy cywilnej podlegajacej rozpoznaniu w
postepowaniu nieprocesowym.

Odrzucajac wniosek o zabezpieczenie Sad Rejonowy naruszyt przepis
art. 730 § 1 k.p.c.

Sad meriti naruszyt tez przepis art. 737 k.p.c, ktory stanowi, ze wniosek

o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia
jego wplywu do sadu, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Jezeli ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na
rozprawie, nalezy ja wyznaczy¢ tak, aby rozprawa mogta odby¢ sie w terminie miesiecznym od dnia wplywu wniosku.

Pomimo zasadnoSci czeSci podniesionych przez wnioskodawce zarzutéw, merytoryczne rozpoznanie wniosku stat o
sie zbedne.

Punkt 1 podpunkt a zaskarzonego postanowienia jest juz prawomocny. Postanowienie Sagdu Okregowego o oddaleniu
wniosku w pozostalej cze$ci rowniez jest prawomocne.

Zgodnie z art. 757 k.p.c. jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej albo sad inaczej nie postanowi,
zabezpieczenie udzielone wedlug przepisoOw niniejszego tytutu (tytul III inne wypadki zabezpieczenia, w tym art.
755 k.p.c. zabezpieczenie roszczen niepienieznych) upada po uplywie miesiagca od uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegalo zabezpieczeniu. Na wniosek obowigzanego sad wydaje postanowienie
stwierdzajace upadek zabezpieczenia.

Stosownie do tresci art. 744 § 1 k.p.c. w razie prawomocnego zwrotu albo odrzucenia pozwu lub wniosku, oddalenia
powbddztwa lub wniosku albo umorzenia postepowania, zabezpieczenie upada.

Ponadto, jak wynika z zalaczonego do akt odpisu protokolu z dnia 3 czerwca 2013 roku nagrania z walnego
zgromadzenia odbytego w kwietniu 2013r.
zostaly ,zlikwidowane” (k. 4561, tom XXII).

Sad Okregowy uwzgledniajac stan rzeczy istniejacy w chwili wydawania prawomocnego orzeczenia (art. 316 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) na podstawie

art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. zmienil postanowienie Sadu I instancji o odrzuceniu
wniosku o zabezpieczenie i umorzyl postepowanie w tym przedmiocie uznajac, ze rozpoznanie wniosku na obecnym
etapie z przyczyn wyzej wymienionych stato sie zbedne.

W sytuacji gdy wniosek o zabezpieczenie nie moze by¢ rozpoznany merytorycznie ocena pozostalych zarzutéw
dotyczacych naruszenia przepisow

o postepowaniu zabezpieczajacym (art. 734 zd. 1, art. 730 § 2 zd. 1, art. 732, art. 735

§ 1, art. 730" § 3, art. 731, art. 738, art. 743 § 2 zd. 1i 2, art. 755 § 1 k.p.c.) jest zbedna.

Wyjaénianie okolicznoSci zniszczenia nagran Wykracza poza kompetencje Sagdu Okregowego jako sagdu odwolawczego.



Jezeli nagrania stanowily istotny dowdd w sprawie z powddztwa cywilnego, to W. K. (1) mogl skorzystaé z instytucji
zabezpieczenia dowodu
(art. 310 - 315 k.p.c). Rozpoznawany wniosek z cala pewnos$cig nie mogl temu stuzy¢.

Nie sposob rowniez zgodzié sie z zarzutami dotyczacymi oddalenia rygoru natychmiastowej wykonalnoéci (nazwanego
klauzula natychmiastowej wykonalno$ci) w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia.

Na postanowienie sadu pierwszej instancji, ktérego przedmiotem jest rygor natychmiastowej wykonalnoSci
przystuguje zazalenie ( art. 394 § 1 ust. 4 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 333 § 2 i 3 k.p.c. przez jego zastosowanie, jakkolwiek stuszny, nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku.

Zgodnie z art. 333 § 2 k.p.c. sad moze nada¢ wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli
zasgdza nalezno$c z wekslu, czeku, warrantu, rewersu, dokumentu urzedowego lub dokumentu prywatnego, ktérego
prawdziwo$¢ nie zostala zaprzeczona, oraz jezeli uwzglednia powddztwo o naruszenie posiadania.

Przepis art. 333 § 3 k.p.c. stanowi, Ze sad moze réwniez na wniosek nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do wykonania
w drodze egzekucji rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdyby opdZnienie uniemozliwialo lub znacznie utrudniato
wykonanie wyroku albo narazalo powoda na szkode.

Przepisbw o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci nie stosuje sie do postanowien sadu co do istoty sprawy
wydawanych w postepowaniu nieprocesowym. Orzeczenie nieprawomocne moze by¢ wykonane tylko w wypadkach
przewidzianych

w ustawie. Chodzi w tych wypadkach o rygor natychmiastowej wykonalnoéci wynikajacy z mocy samego prawa.

Zgodnie bowiem z art. 521 § 1k.p.c. jezeli przepis szczegdlny inaczej nie stanowi, postanowienie orzekajace co do istoty
sprawy staje sie skuteczne, a jezeli wymaga wykonania - takze wykonalne, po uprawomocnieniu sie.

Przepis ten odrdznia skuteczno$c¢ orzeczen (tj. caloksztalt skutkow prawnych

i faktycznych orzeczenia) oraz wykonalno$¢ orzeczenia na drodze egzekucji. Wedlug przepisu postanowienie
orzekajace co do istoty sprawy wywoluje skutki prawne dopiero od chwili, kiedy stanie sie prawomocne formalnie,
czyli zgodnie z og6lna regula odnoszaca sie do orzeczen w procesie (art. 363 k.p.c.). Tak wiec postanowienia co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym sg skuteczne, a takze wykonalne od tego samego momentu co wyroki,
czyli co do zasady — od ich uprawomocnienia sie. Brak jest zatem co do zasady, podstaw prawnych do nadawania
orzeczeniom wydanym

W postepowaniu nieprocesowym rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Wyjatkiem dopuszczajacym zastosowanie instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest art. 694°§ 3 k.p.c. Z
przepisu tego wynika jednak, ze sad rejestrowy moze nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnoéci postanowieniom
dotyczacym stosowania przymusu, jezeli wymaga tego interes wierzyciela lub innych oséb. Chodzi tutaj przede
wszystkim o postanowienia przewidziane w art. 24, 25, 27 i 34 ustawy

o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Wtedy do nadania postanowieniom rygoru natychmiastowej wykonalnoéci beda
mialy odpowiednie zastosowanie przepisy

art. 333 i nast. k.p.c.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac naruszenie art. 743 § 2 zdanie 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przy
rozpoznawaniu wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 743 § 2 k.p.c. jezeli z uwagi na swa tre$¢ postanowienie podlega wykonaniu w inny sposdb, stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace tego sposobu. Podstawa przeprowadzenia postepowania jest wtedy postanowienie
zaopatrzone z urzedu przez przewodniczacego we wzmianke o wykonalnoSci.



Nalezy podkreslié¢, ze przepis ten ma zastosowanie wylacznie w postepowaniu zabezpieczajacym i dotyczy wylacznie
postanowien o udzieleniu zabezpieczenia podlegajacych szczegdlnemu wykonaniu, o ktérym mowa w § 2 omawianego
przepisu.

W ocenie Sadu Okregowego, zazalenie wnioskodawcy na postanowienie
o oddaleniu wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nie zasluguje na uwzglednienie.

Rowniez nie jest zasadne zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zawarte
w punkcie 4 zaskarzonego postanowienia

Przepis art. 520 § 1 k.p.c. Sad meriti zastosowal prawidlowo, pomimo, ze blednie jako podstawe prawnag
rozstrzygniecia o kosztach wskazal caly przepis

art. 520 k.p.c., ktéry zawiera 3 paragrafy regulujgce 3 roézne sposoby rozliczenia kosztéw postepowania pomiedzy
uczestnikami.

Whbrew stanowisku skarzacego, w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 520 § 3 k.p.c.
i zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania( zwrotu oplaty sadowej od wniosku
WSZCZynajacego Sprawe).

Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Jezeli jednak uczestnicy sa w réoznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne,
sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo
dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2).

Jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢é na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie

(8 3).

Ztresci calego art. 520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, iz w zasadzie uczestnicy postepowania sg w tym samym
stopniu zainteresowani jego wynikiem,

a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu z nich. Dlatego ten, kto ponio6st koszty sadowe lub koszty
zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, lecz takze nie jest obowigzany do
zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika.

Wyjatkowo jezeli uczestnicy w réznym stopniu byli zainteresowani wynikiem postepowania albo jezeli ich interesy
byly sprzeczne, sad moze orzec na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 520 § 2 k.p.c.) lub na zasadzie
zawinienia

(art. 520 § 3 k.p.c.).

Sprzecznos$¢ intereséw uprawnia sad do wlozenia na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone,
obowiazku zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlaSciwie. Cytowany § 3 jest
odpowiednikiem art. 103 k.p.c. Woéwczas wiec koszty postepowania nieprocesowego rozliczane sg wedlug zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania oraz wedlug zasady zawinienia.

Interesy uczestnikow moga byé¢ sprzeczne w wielu réznych postepowaniach. Zalezy to od stanu faktycznego w
konkretnej sprawie, a w szczegdlnoSci od stanowisk zajmowanych przez poszczegolnych uczestnikéw postepowania.
Sprzeczno$¢ interesow zachodzi przede wszystkim wowcezas, gdy jeden uczestnik postepowania ma uzyskac
prawo kosztem innego. Jako przyklady mozna wskazaé postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia, postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku, jezeli wystepuje spor



0 wazno$¢ testamentu itp.

W postepowaniu wywolanym wnioskiem W. K. (1) nie mozna méwié o sprzeczno$ci interes6w w rozumieniu § 3 art.
520 k.p.c. Wnioskodawca bowiem dochodzi udostepnienia przez uczestnika postepowania dokument6éw i nagran, co
nie wiaze sie z uszczupleniem prawa zadnego z uczestnikow. W zasadzie kazdy

z uczestnikow posiada interes w wydaniu rozstrzygniecia zapewniajacego ochrone jego praw.

Takze proporcje uwzglednionych i oddalonych wnioskéw nie wskazuja tego uczestnika postepowania, ktéry z racji
zasadno$ci swojego stanowiska bylby uprzywilejowany zwrotem poniesionych kosztéw postepowania nieprocesowego
od drugiego uczestnika.

Z tych wzgledéw prawidlowo orzekt Sad Rejonowy stosujac zasade ponoszenia kosztow przez kazdego uczestnika.
Tylko bowiem w sytuacji gdyby Sad ten uznal, Ze powinno by¢ inaczej, to musialby sie kierowaé przestankami
wskazanymi

wart. 520 § 21 3 k.p.c., i swoje rozstrzygniecie w tym przedmiocie uzasadni¢ (analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy
zajal w postanowieniu z dnia 10 lutego

2012 1., II CZ 159/11, Lex nr 1162665).

Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie nie znalazt podstaw do zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. stanowigcego wyjatek
od zasady ustanowionej w art. 520 § 1 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przestanka jego zastosowania jest sprzeczno$c
intereso6w uczestnikéw postepowania, ktére w omawianym przypadku nie wystapila.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie jak w punkcie

IT wyroku, a na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje uczestnika w pozostalej czedci,
w tym zawarte w apelacji zazalenia na rozstrzygniecie

o kosztach, na postanowienie o oddaleniu wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz w czeSci na
punkt 3.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.



