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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmieécia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa D. P. przeciwko P. J., o zaplate 9.000,00 zl, zasadzil od pozwanego P. J. na rzecz powoda D. P. kwote
9.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2014 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesSci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.650 zl tytulem zwrotu kosztdw postepowania, w tym kwote
1.200 zl (tysigc dwiesScie ztotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Powyzsze orzeczenie Sad I instancji opart
na nastepujacych ustaleniach faktycznych: w pozwie z dnia 11 pazdziernika 2013 roku D. P. wnidst o zasadzenie od
P. J. kwoty 9.000 zlotych wraz z odsetkami od dnia 14 lipca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.
Na uzasadnienie zgloszonego zadania powod wskazal, ze wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt XII GC 440/12, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XII Wydzial Gospodarczy zasadzil od
(...) Sp. z 0.0. na rzecz powoda kwote 9.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 14 lipca 2011 roku do dnia zaplaty.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko (...) Sp. z 0.0. zostalo umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc.
Komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 254,57 zl i obciazyt nimi dluznika. Powéd wskazal ze
wierzytelno$¢ stwierdzona wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 roku powstala, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu (...)
Sp. z 0.0., co uzasadnia odpowiedzialno$¢ P. J. na podstawie art. 299 ksh. Pozwany nie odpowiedzial na skierowane
do niego wezwania do zaplaty. W dniu 9 grudnia 2013 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi
- Srédmiescia w Lodzi XII Wydziale Gospodarczym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. W dniu 10 kwietnia 2014 roku pozwany zlozy} sprzeciw od nakazu zaplaty, ktérym
zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.
Na uzasadnienie zajetego stanowiska wskazal, ze dochodzona przez powoda wierzytelno$é nie istnieje, bowiem powdd
nigdy nie dokonal zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. zadatku na poczet przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci
na podstawie listu intencyjnego z dnia 23 lutego 2011 roku. Niezlezenie od tego pozwany wskazal, ze nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci wynikajacych z art. 299 ksh wylgczajacych odpowiedzialnosé.
Pozwany wskazal, ze w czasie gdy zdaniem powoda powstalo zobowiagzanie nie mial podstaw do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci spdlki z uwagi na fakt, iz zobowigzanie bylo spornym, a w ocenie spo6tki i pozwanego nie
istniato. W czasie za$ kiedy zobowiazanie zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu to jest w dniu 11 czerwca
2012 roku pozwany cho¢ nadal widnial w rejestrze przedsiebiorcow KRS to faktycznie ze wzgledy na rezygnacje ze
sprawowanej funkcji, nie pelnil juz funkcji czlonka zarzadu spotki, a tym samym nie byl witadny do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci spoltki. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwany wskazal, ze sytuacja faktyczna,
ktora rzeczywiscie, obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie w czynno$ciach zarzadzania, moze uzasadnia¢ wniosek
o istnieniu okoliczno$ci uwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci. W dniu 15 pazdziernika 2014 roku
powod zlozyl odpowiedz na sprzeciw, w ktérej popart powodztwo, wskazal, ze w tredci listu intencyjnego z dnia
23 lutego 2011 roku (...) Sp. z o0.0. potwierdzila przyjecie od powoda kwoty 200.000 z} tytulem zadatku. Powod
zwroécit uwage na fakt, iz na ocene skuteczno$ci rezygnacji pozwanego z funkeji czlonka zarzadu rzutowaé bedzie
ustalenie komu o$wiadczenie w tym przedmiocie zostalo zlozone. Powdd wskazal nadto, ze pozwany nie wykazal, ze
nie istnialy przestanki do ogloszenia upadlosci w okresie kiedy pozwany faktycznie pehil funkcje czlonka zarzadu.
W wykonaniu zarzadzenia z dnia 21 pazdziernika 2014 roku pelnomocnicy stron zostali poinformowani, ze brak
jest podstaw prawnych do wystapienia przez Sad o wypozyczenie akt rejestrowych (...) Sp. z o.0., akta rejestrowe
s3 jawne, strony maja mozliwo$c¢ ich przegladania, wystapienia o wydanie odpisow z akt i zlozenia odpisow do akt
sprawy niniejszej. Strony zostaly zobowiazane do zlozenia odpiséw z akt rejestrowych w terminie 14 dni pod rygorem
pominiecia. Na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 roku oraz 9 lipca 2015 roku strony oraz pelnomocnicy stron nie
stawili sie. (...) Sp. z. 0.0., obecnie (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia zarejestrowana jest w KRS pod
numerem (...). P. J. byl czlonkiem zarzadu sp6iki od dnia 8 lipca 2011 roku. W dniu 29 lutego 2012 roku P. J. podpisal
pismo, w ktérym zawarlt o§wiadczenie, ze rezygnuje z funkcji prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. W dniu 23 lutego 2011
roku (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez D. S., jako sprzedajacy oraz D. P., jako kupujacy podpisali list intencyjny,
w ktorym wskazali, ze intencja ich jest zawarcie w postaci aktu notarialnego ostatecznej umowy kupna sprzedazy
nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomoéci prowadzona jest przez Sad Rejonowy w P.



ksiega wieczysta nr (...). Cene transakcji strony ustalily na 2.180.000 zl i os§wiadczyly, ze kupujacy tytulem zadatku
wyplacil sprzedajacemu kwote 200.000 zl, ktdéra to kwota miala zostaé zaliczona na poczet ceny sprzedazy. Strony
okreélily warunki zawarcia umowy ostatecznej i zastrzegly, ze doloza staran, aby zawrze¢ notarialng ostateczng umowe
sprzedazy do dnia 30 maja 2011 roku. Strony postanowily, ze jezeli nie dojdzie do zawarcia umowy ostatecznej do tego
terminu z winy sprzedajacego, zobowigzany jest on zwroci¢ kupujacemu dwukrotno$é zaplaconego zadatku. Jezeli
za$ nie dojdzie do zawarcia ostatecznej umowy do dnia 30 maja 2011 roku z winy kupujacego zaplacony zadatek
przechodzi na rzecz sprzedajacego. Strony ustalil, ze moga w kazdym czasie podja¢ zgodna decyzje o przedluzeniu
terminu zawarcia umowy ostatecznej lub zawrzeé ja w terminie weze$niejszym. (...) Sp. z 0.0. oraz D. P. ustalili
ostatecznie termin zawarcia umowy przyrzeczonej na dzien 7 czerwca 2011 roku. W okresie od dnia 31 maja 2011
roku do 7 czerwca 2011 roku D. P. przebywal na Oddziale(...) (...) Szpitala (...) w E.. W okresie od dnia 31 maja
2011 roku do 17 czerwca 2011 roku D. P. byl niezdolny do pracy, przebywal na zwolnieniu lekarskim. Pismem z dnia
1 lipca 2011 roku, nadanym w dniu 2 lipca 2011 roku, a doreczonym (...) Sp. z 0.0. w dniu 6 lipca 2011 roku, D.
P. wezwal (...) Sp. z o0.0. do zaplaty kwoty 200.000 z} w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Wyrokiem
zaocznym z dnia 11 czerwca 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XII GC 440/12, Sad Rejonowy dla Lodzi -
Srédmiescia w Lodzi XIT Wydzial Gospodarczy zasadzil od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. na
rzecz D. P. kwote 9.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2011 roku do dnia zaplaty, kwote 1.500 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Postanowieniem z dnia
21 sierpnia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XII GC 440/12, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Eodzi
XII Wydziatl Gospodarczy nadat klauzule wykonalnoSci wyrokowi zaocznemu z dnia 11 czerwea 2012 roku w catosci z
zaznaczeniem, ze orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne. D. P. zlozyt wniosek o wszczecie przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w P. M. J. postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) Sp. z 0.0. na podstawie
tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego z dnia 11 czerwca 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt XII GC
440/12 i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. Postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) Sp. z 0.0. toczylo sie pod
sygn. akt KM 1311/12 i zostalo umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc postanowieniem Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w P. z dnia 17 kwietnia 2013 roku. Komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na
kwote 254,57 zl i obciazyl nimi dluznika. Tytul wykonawcezy zostal zwrécony powodowi. Pismem z dnia 19 wrze$nia

2013 roku, nadanym na adres pozwanego w dniu 20 wrze$nia 2013 roku, D. P. wezwal P. J. do zaplaty kwoty 10.754,57
z} wraz z odsetkami ustawowymi w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. W wezwaniu
do zaplaty powo6d wskazal, ze na dochodzong kwote sklada sie kwota 9000 zt tytulem nalezno$ci gléwnej, kwota
1.500 zl tytulem kosztéw postepowania oraz kwota 254,57 zl tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego. W dniu
15 listopada 2012 roku w Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi ztozony zostal wniosek o zmiane firmy
spoiki (...) Sp. z 0.0. na (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. oraz wniosek o wykreslenie P.
J., jako osoby bedacej czlonkiem zarzadu spoétki i wpisanie w to miejsce R. S.. P. J. nie zlozyl wniosku o ogloszenie
upadlosci (...) Sp. z 0. 0. Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy niniejszej
oraz akt sprawy XII GC 440/12 dokumenty, ktorych autentyczno$¢ nie budzita watpliwo$ci i nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron. Wobec informacji, iz wnioskowany do przestuchania w charakterze $§wiadka A. B. zmar} Sad
Rejonowy nie przeprowadzil dowodu z zeznan A. B.. Na rozprawie w dniu 9 lipca 2015 roku Sad Rejonowy pominat
dowdd z przestuchania stron wobec niestawiennictwa stron na rozprawe wezwanych do stawienia sie osobiScie celem
przeshuchania pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania. W tak okre$§lonym stanie faktycznym Sad I instancji
uznal zasadno$¢ powddztwa w zasadniczej czeéci. Wskazal, ze zgodnie z art. 299 § 1 kodeksu spoélek handlowych jezeli
egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania.
Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody. U podstaw odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu uregulowanej w powolanym wyzej przepisie lezy zalozenie,
ze w zakresie obowigzkdow zwigzanych z ich funkcja lezy dolozenie wszelkich staran, aby spoétka nie zaciggnela
zobowigzan, ktérych ciezaru nie jest w stanie unie$¢, a jesli taka sytuacja nastapi, to podjecie dziatan minimalizujacych
skutki, jakie niewyplacalno$é¢ spolki niesie dla wierzycieli. W sprawie niniejszej zobowiazanie (...) Sp. z 0.0. wzgledem
D. P. w kwocie 9000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2011 roku zostalo stwierdzone prawomocnym



wyrokiem zaocznym z dnia 11 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XII GC 440/12 przez Sad Rejonowy
dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XII Wydzial Gospodarczy. Pozwany zakwestionowal fakt istnienia tegoz zobowigzania
stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem Sadu. Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 18 kwietnia 2007
r. (V CSK 55/07, LEX nr 251525; zob. rowniez glose K. Osajdy (w:) Glosa 2007, nr 4, poz. 5), czlonkowie zarzadu
spoiki z 0.0. moga kwestionowad istnienie lub wysoko§é dtugu spolki, ktorego splaty domagaja sie od nich wierzyciele.
W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z 17 lutego 2011 r., (III CZP 129/10, LEX nr 700686),
zgodnie z ktéra czlonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia pozwany na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
moze broni¢ sie zarzutem, ze objeta tytulem wykonawczym wierzytelno$é ulegla umorzeniu na skutek potracenia
z wierzytelno$ci powoda, dokonanego po powstaniu tego tytulu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze czlonkowie zarzadu
ponosza na podstawie komentowanej regulacji odpowiedzialno$é za zobowigzania spolki. Jezeli zatem nie istnieje
zobowiazanie spdélki, albo tez istnieje ono w mniejszym rozmiarze niz dochodzony przez wierzyciela, rzutuje to w
sposob oczywisty na ponoszenie przez nich odpowiedzialnoSci (por. uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziow SN z 7
listopada 2008 r.; III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20, w ktérym podkres§lono, ze istnienie i zakres zobowigzania
czlonkow zarzadu wobec wierzycieli zalezy w zasadzie od istnienia i zakresu zobowigzania spotki wobec wierzycieli;
odmiennie i watpliwie SN w uchwale z 19 listopada 2008 r., III CZP 94/08, Biul. SN 2008, nr 11, s. 8, w ktorej
przyjeto, ze czlonek zarzadu spdlki z ograniczonga odpowiedzialnoScia, przeciwko ktéremu wierzyciel spotki wystepuje
z roszczeniem przewidzianym w art. 299 k.s.h., nie moze bronié¢ sie zarzutem przedawnienia roszczenia objetego
tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko spolce). Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska, zgodnie z ktérym w
procesie, w ktorym powdd dochodzi roszczenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., przedstawiajac prawomocny wyrok,
bedacy zrédlem zobowigzania spotki wobec powoda, sad nie ma mozliwo$ci badania, czy okre$lone nim zobowigzanie
istnieje, a jesli tak, to w jakim rozmiarze (tak SN w wyroku z 7 lutego 2007 ., III CSK 227/06, Glosa 2007, nr 4, poz. 8,
z glosa K. Osajdy oraz w wyroku z dnia 29 listopada 2012 r., II CSK 181/12, LEX nr 1294476). Wprawdzie prawomocne
orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.). Niemniej jednak, wyrok prawomocny objety jest
powaga rzeczy osadzonej - w stosunku do toczacego sie w innej sprawie postepowania - tylko wtedy, gdy w obydwu
tych sprawach wystepuja te same strony i ten sam przedmiot rozstrzygniecia (art. 366 k.p.c.). Prawomocno$¢ wyroku
przeciwko spolce nie stwarza wiec powagi rzeczy osadzonej w procesie przeciwko cztonkowi zarzadu. Ma to istotne
znacznie, zwazywszy na fakt, ze w praktyce czesto pozwana spdtka zachowuje sie biernie i tytulem egzekucyjnym
wobec niej staje sie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym lub upominawczym, badz tez wyrok zaoczny. Majac
na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze pozwany nie podwazyl
zasadnoSci twierdzen powoda, znajdujacych potwierdzenie w prawomocnym wyroku z dnia 11 czerwca 2012 roku,
o istnieniu zobowigzania (...) Sp. z 0.0. wzgledem powoda. Pozwany ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze
wierzytelno$¢ powoda wzgledem spolki o zwrot zadatku nie istnieje poniewaz powod nie uiScil zadatku na rzecz spoiki.
Z twierdzeniem pozwanego nie sposob sie zgodzié. Z zalaczonej do akt XII GC 440/12 umowy przedwstepnej (listu
intencyjnego) w sposéb jednoznaczny wynika, ze D. P. uiécit na rzecz (...) Sp. z 0.0. tytulem zadatku kwote 200.000
z}. Dzialajacy w imieniu spolki (...) podpisujac list intencyjny potwierdzil fakt zaplaty zadatku. W Swietle art. 394 ke
oraz umowy zawartej przez powoda i spolke, D. P. uprawniony jest do zadania zwrotu uiszczonego zadatku. Zgodnie
z art. 394 § 3 zd. 2 ke w razie gdy niewykonanie umowy nastapilo wskutek okolicznosci, za ktore zadna ze stron nie
ponosi odpowiedzialno$ci albo za ktére ponosza odpowiedzialno$¢ obie strony zadatek powinien byt zwrécony przez
sprzedajacego, a obowiazek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. W mowie przedwstepnej z dnia 23 lutego 2011
roku (...) Sp.z o0.0. oraz D. P. postanowili natomiast, ze jezeli nie dojdzie do zawarcia umowy ostatecznej w ustalonym
przez strony terminie z winy sprzedajacego, zobowigzany jest on zwro6ci¢é kupujacemu dwukrotno$é zaplaconego
zadatku. Jezeli za$ nie dojdzie do zawarcia ostatecznej umowy z winy kupujacego zaplacony zadatek przechodzi na
rzecz sprzedajacego. Strony uzaleznily zatem obowigzek zwrotu dwukrotnoS$ci zadatku oraz mozliwo$¢ zatrzymania
zadatku odpowiednio od zawinionego zachowania sprzedajacego lub kupujgcego. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej
bezspornym bylo, ze spotka oraz D. P. ustalili termin zawarcia umowy ostatecznej na dzien 7 czerwca 2011 roku, a do
zawarcia umowy nie doszlo na skutek okoliczno$ci za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnos$ci, zwiazanych z
naglym pogorszeniem stanu zdrowia powoda. Wobec powyzszego (...) Sp. z 0.0. zobowigzana jest do zwrotu powodowi
zadatku w kwocie 200.000 z}. Roszczenie o zwrot zadatku powstato z chwilg uplywu termin do ktérego umowa
ostateczna miala by¢ zawarta, a ustalonego na 7 czerwca 2011 roku. W przypadku uzaleznienia roszczenia o zwrot



zadatku od uprzedniego skierowania wezwania do zaplaty (art. 455 kc) roszczenie powstalo i stalo sie wymagalne w
dniu 14 lipca 2011 roku (wezwanie do zaplaty zostalo doreczone spoélce w dniu 6 lipca 2011 roku, a siedmiodniowy
termin na zaplate dochodzonej kwoty uplynal wraz z dniem 13 lipca 2011 roku). Czlonkowie zarzadu spo6tki moga
ponosié¢ odpowiedzialno§é na podstawie art. 299 k.s.h. od chwili ich powotania do zarzadu. Odpowiedzialno$¢ ta
dotyczy czlonkdw zarzadu powolanych zgodnie z wymogami kodeksu spotek handlowych i ewentualnie umowy spéiki.
Ze wzgledu na deklaratoryjny charakter wpisu czlonka zarzadu do rejestru o ponoszeniu odpowiedzialnoSci nie
decyduje to, czy dana osoba figuruje czy figurowala jako czlonek zarzadu w rejestrze przedsiebiorcéw. Dla uzyskania
statusu czlonka zarzadu w konteks$cie omawianej regulacji istotny jest jedynie akt powolania w sklad organu, a nie
odzwierciedlenie tego w rejestrze. Konsekwentnie osoba, ktéra zostala odwolana z funkcji czlonka zarzadu spoiki z
0.0., nie ma juz od tej chwili wplywu na prowadzenie spraw spolki i nie moze jej reprezentowaé, co musi zasadniczo
wylaczaé odpowiedzialno$¢ tej osoby za zobowigzania spotki powstale po jej odwotaniu (tak rowniez SA w Warszawie
w wyroku z 14 sierpnia 2012 r., I ACa 372/12, LEX nr 1220678 oraz w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., I ACa
52/13, LEX nr 1383551). Co do zasady odnosi sie to rowniez do zloZenia rezygnacji przez czlonka zarzadu (zob. m.
in.: wyrok SA w Warszawie z dnia 7 stycznia 2011 r., VI ACa 497/10, zgodnie z ktérym okoliczno$é¢, iz mimo zlozenia
rezygnacji i przyjecia tej rezygnacji przez zgromadzenie wspolnikow byly czlonek zarzadu spoétki nie zostal wykre$lony
z odpowiedniej rubryki w KRS, nie przesadza o zakresie jego odpowiedzialnosci; podobnie SA we Wroclawiu w wyroku
z dnia 11 grudnia 2012 r., I ACa 1246/12, LEX nr 129903, w ktérym podkreslono, ze brak uwidocznienia w rejestrze
rezygnacji czlonka zarzadu z zajmowanej funkcji nie moze prowadzi¢ do przypisania takiej osobie odpowiedzialnosci
okreslonej w art. 299 k.s.h., jezeli zobowiazanie wobec spotki powstalo juz po zlozeniu rezygnacji). Niemniej jednak,
jak shusznie zauwazono w orzecznictwie (zob. wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 129/10, Biul. SN 2011, nr
1, poz. 12), nie jest bez znaczenia jurydycznego dalsze postepowanie osoby, ktora zlozyla rezygnacje z funkcji czlonka
zarzadu; jezeli bowiem po tym fakcie - z racji tego, ze pozostaje ona wpisana w rejestrze jako czlonek zarzadu spotki
- nadal podejmuje dzialania w imieniu spélki, to oceny w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci wymaga ustalenie, czy
per facta concludentia nie doszlo do porozumienia miedzy rezygnujacym czlonkiem zarzadu a sp6tka co do dalszego
pelnienia funkeji przez czlonka zarzadu, np. do czasu powolania nowego czlonka zarzadu. Odmienne stanowisko
stwarzaloby bowiem mozliwo$¢ unikania odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h. poprzez formalne skltadanie rezygnacji
mimo nadal faktycznego wykonywania czynnosci (por. jednak watpliwe stanowisko WSA w Olsztynie wyrazone na
gruncie regulacji art. 116 ordynacji podatkowej w wyroku z dnia 23 lutego 2012 r., I SA/Ol 739/11, LEX nr 1117515,
zgodnie z ktérym za czlonka zarzadu nie mozna uznawaé osoby, ktérej mandat wygasl, a ktéra nadal faktycznie
wykonuje obowigzki przynalezne czlonkowi zarzadu). W takim przypadku zlozenie rezygnacji przez czlonka zarzadu
powinno natomiast podlegaé¢ ocenie pod katem czynnoéci majacej na celu obej$cie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) badz
czynno$ci pozornej (art. 83 k.c.). Na tle regulacji zawartej w art. 299 k.s.h. w orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z
ktérym odpowiedzialno$¢ zwigzang z bezskutecznoS$cia egzekucji okreslonego zobowigzania z majatku spo6tki ponosza
osoby bedace czlonkami jej zarzadu w czasie istnienia tego zobowiazania (tak SN m.in. w: wyroku z dnia 17 czerwca
2011r., II CSK 571/10, LEX nr 847124, wyroku z dnia 11 lutego 2010 1., 1 CSK 269/09, LEX nr 583723 z krytyczna glosa
J. Kolacza, Pr.Sp. 2011, nr 5, s. 45 i n.; wyroku z dnia 9 lutego 2011 ., VCSK 188/10, LEX nr 1102881, wyroku z dnia 25
listopada 2010 r., III CNP 3/10, LEX nr 970077, uchwale z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3,
poz. 38; SA w Lodzi w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r., I ACa 354/13, LEX nr 1388851). Za bardziej uzasadnione
nalezy jednak uzna¢ stanowisko, zgodnie z kt6érym czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki
istniejace w czasie pelnienia przez niego funkcji, o ile w tym czasie wystapily przestanki upadlosci, a nie zgloszono
wniosku ojej ogloszenie (tak SN w wyroku z dnia 8 grudnia 2010 ., VCSK 172/10, LEX nr 677904, SN w wyroku z dnia
15 czerwca 2011 1., V CSK 347/10, LEX nr 1027201 oraz SA w Lodzi w wyroku z dnia 28 grudnia 2012r., I ACa 1215/11,
LEX nr 1267342). To z kolei oznacza, ze nie zawsze utrata statusu czlonka zarzadu wylaczaé¢ bedzie odpowiedzialno$¢
za zobowiazania spolki powstale po wygasnieciu mandatu danej osoby. Zgodnie bowiem z tym pogladem czlonek
zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spo6lki istniejace w czasie, w ktérym pelil funkcje w zarzadzie, o
ile w tym czasie wystapily przestanki upadlosci, a czlonek zarzadu nie zglosil wniosku we wlaéciwym czasie, a takze
za te pOzniejsze zobowigzania spolki, ktore powstaly wobec braku tego zgloszenia. W toku niniejszego postepowania
pozwany zakwestionowat fakt, iz w czasie powstania zobowigzania dochodzonego pozwem byt czlonkiem zarzadu (...)
Sp. z 0.0. Twierdzenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze P. J. byl czlonkiem zarzadu spétki od dnia 8 lipca 2011 roku. Z odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcoéw



z dnia 28 sierpnia 2012 roku wynika, ze pozwany nadal figurowal jako czlonek zarzadu spolki (k. 12 - 16). Pozwany
staral sie wykazaé, ze w dniu 29 lutego 2012 roku zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z funkeji cztonka zarzadu. P. J.
zlozyt do akt o§wiadczenie w tym przedmiocie (k. 66). Nie wykazal jednak kiedy i komu o$wiadczenie zostalo zlozone,
co czyni niewiarygodnymi twierdzenia pozwanego, iz od dnia 29 lutego 2012 roku nie zarzadzal faktycznie spotka.
Pozwany nie udowodnil ze w czasie kiedy prawomocnym orzeczeniem stwierdzone zostalo istnienie wierzytelno$ci
nie byl czlonkiem zarzadu. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze dla odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
zasadnicze znaczenie ma istnienie zobowiazania spdlki, a nie wymagalno$¢ tegoz zobowiazania, czy jego stwierdzenie
prawomocnym orzeczeniem. Tak jak to bylo juz wyzej wskazane w okoliczno$ciach sprawy niniejszej po stronie spotki
powstal obowigzek zwrotu zadatku w najpézniej w dniu 14 lipca 2011 roku, a zatem w czasie kiedy pozwany byl
czlonkiem zarzadu spolki. Na kwestie odpowiedzialnoéci pozwanego nie ma wplywu fakt, iz zobowigzanie spotki
wzgledem powoda zostalo potwierdzone orzeczeniem Sadu z dnia 11 czerwca 2012 roku. Tak jak to zostalo juz
wyzej wskazane artykul 299 ksh statuuje jedna pozytywna i trzy negatywne przestanki odpowiedzialnoéci czlonkéw
zarzadu spolki z o.0. za jej zobowiazania. Pozytywna przestanka istnienia odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu
spoOlki z 0.0. za zobowiazania spolki, czyli okoliczno$cia faktyczng, ktéra musi wystapié, aby odpowiedzialno$é
taka powstala jest bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spodlce. Za ugruntowany mozna przyjaé poglad, iz art. 299
ksh odnosi sie do wszelkich form egzekucji prowadzonej zaréwno na podstawie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, jak i przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Bezskuteczno$¢ tak rozumianej egzekucji
okreéli¢ mozna w bardzo ogbélnym ujeciu, jako stan, w ktérym pozostaly niezaspokojone zobowigzania, ktérych
nie mozna wyegzekwowa¢ od samej spotki. Jednym ze sposobdéw wykazania przeslanki bezskutecznosci egzekucji,
stanowiacej warunek osobistej odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu spoélki z o.0. z art. 299 ksh jest wydanie po
przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny postanowienia o umorzeniu egzekucji z uwagi
na jej bezskuteczno$é. Egzekucja przeciwko (...) Sp. z 0.0. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoS$ci wyroku z dnia 11 czerwca 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt XII GC 440/12 okazala
sie bezskuteczna. Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 roku, wydanym w sprawie KM 1311/12, Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w P. M. J. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku D. P. przeciwko (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku z
dnia 11 czerwca 2012 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, wobec stwierdzenia bezskutecznoS$ci egzekucji.
W sprawie spelione zostaly zatem pozytywne przestanki odpowiedzialnosSci P. J. za zobowiazania (...) Sp. z o.o.
Zgodnie z § 2 art. 299 ksh czlonek zarzadu spélki z 0.0. moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci za zobowigzania spoiki,
jezeli wykaze jedna z trzech okolicznos$ci zwalniajacych go od odpowiedzialno$ci. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej
pozwany nie wykazal, ze zachodzi jakakolwiek okoliczno$¢ zwalniajaca go z odpowiedzialnoSci za zobowiazania spoiki.
Pozwany nie wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie
ukladowe, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapito
nie z jego winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania
ukladowego wierzyciel nie poniost szkody. Z konstrukeji okolicznosci zwalniajacych od odpowiedzialnoéci wynika, ze
ratio legis art. 299 § 1 k.s.h. jest ponoszenie odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki przez tych czlonkéw zarzadu,
za urzedowania ktorych zaistnialy przyczyny uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosSci lub wszczecie
postepowania ukladowego, a ktoérzy nie zglosili odpowiedniego wniosku (tak SN w wyroku z 15 czerwca 2011 1., V
CSK 347/10, LEX nr 1027201 z komentarzem K. Osajdy, Glosa 2012, nr 3, s. 7-8 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 28 grudnia 2012 r., I ACa 1215/11, LEX nr 1267342). Wobec oparcia odpowiedzialno$ci kreowanej
przepisami omawianej regulacji na zasadzie winy osoby, przeciwko ktérym podniesione zostang roszczenia, moga
probowaé ekskulpowaé sie od odpowiedzialnoSci, wykazujgc, iz nie ponosza winy w niezlozeniu lub op6znionym
zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci. Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu
w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é we wlasciwym czasie; czlonkom zarzadu powinien by¢ bowiem znany na biezaco
stan finansowy sp6lki i mozliwo$¢ zaspokojenia dlugéw (tak stusznie SN w wyroku z 11 marca 2008 r. (I CSK 545/07,
LEX nr 385597). Czlonek zarzadu, checacy unikngé odpowiedzialno$ci, powinien wykaza¢ swoj niezawiniony brak
kontaktu z finansami i ksiegowo$cig spotki. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem, oceny, czy wniosek o
ogloszenie upadlosci powinien by¢ zlozony oraz czy zlozony zostal we wlasciwym czasie nalezy dokona¢ uwzgledniajac
tre$¢ przepisow ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze. Zgodnie z art. 21 powolanej ustawy dtuznik jest obowiazany,
nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w



sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Stosownie do treéci art. 10 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze upadloéc
oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. W mys$l art. 11 ust. 11 2 omawianej ustawy dluznika
uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dhuznika bedacego
osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku,
nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej to na pozwanym
powolujacym sie na okoliczno$é zwalniajaca go od odpowiedzialno$ci ciazyt obowiazek wykazania od kiedy spotka
nie reguluje swoich wymagalnych zobowiazan oraz ze taki stan ma miejsce dopiero od czasu, kiedy on zaprzestal by¢
czlonkiem zarzadu. Pozwany nie wykazal, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spolki zostal zlozony, ze zostal zlozony
we wlaéciwym czasie, ze kiedy on byl czlonkiem zarzadu nie bylo podstaw do zgloszenia takiego wniosku, czy tez
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie ponidst szkody. Pozwany na poparcie twierdzen o braku podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
nie przedstawil zadnych dowodéw. Majac podniesione okolicznoéci na wzgledzie, stwierdzajac, ze spelnione zostaly
przestanki wynikajace z art. 299 ksh Sad Rejonowy uznal zadanie pozwu za usprawiedliwione w zakresie kwoty
9.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2014 roku do dnia zaplaty, ktéra to kwote zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda. Sad oddalil powddztwo w pozostalej czeci, to jest w zakresie zadania zasadzenia odsetek
ustawowych od kwoty 9.000 zt za okres od dnia 14 lipca 2011 roku do dnia 19 marca 2014 roku, to jest do dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Odsetek naleznych od spoélki na zasadzie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiac
z odsetkami za op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia przez pozywanego czlonka zarzadu. Rozwazenia wymaga zatem
mozliwo§¢ dochodzenia przez powoda od pozwanego odsetek za okres od dnia 14 lipca 2011 roku jako roszczenia
o odszkodowanie w zwigzku z nieuregulowaniem zobowigzania przez (...) Sp. z 0.0. oraz jako odsetek za zwloke
pozwanego w spanieniu §wiadczenia. Odsetki za opdZznienie w zaplacie sumy pienieznej przez B. Sp. 0.0. za okres
od dnia 14 lipca 2011 roku moglyby byé¢ objete zadaniem o odszkodowanie dochodzonym na podstawie art. 299
k.s.h., gdyby w powodztwie przeciwko P. J. byly zsumowane i wyrazone kwotowo. Sad podziela prezentowany w
judykaturze i orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 299
k.s.h. nie tylko z tytulu naleznoSci glownej, przystugujacej wierzycielowi wobec spolki, ale takze z tytulu odsetek od
wymagalnej wierzytelnoSci pienieznej (tak SN w wyroku z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CKN 650/97, OSNC 1999,
nr 3, poz. 64 oraz SA w Lodzi w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., I ACa 972/13, LEX nr 1433825; przy czym, jak
podkreslit SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r., I ACa 852/13, LEX nr 1451597, odsetek naleznych
od spdlki na zasadzie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiaé z odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia przez
pozywanego czlonka zarzadu; nie wstepuje on wszak w sytuacje prawna dotychczasowego dtuznika, lecz odpowiada w
zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela; zatem sformulowanie wzgledem niego roszczenia odszkodowawczego
wymaga kwotowego wyrazenia odsetek. W razie niespelnienia takiego wymogu zasadzenie na rzecz strony powodowej
odszkodowania obejmujacego odsetki stanowiloby wyjécie ponad zadanie i tym samym naruszenie art. 321 k.c.). Za
okres od dnia 14 lipca 2011 roku do dnia doreczenia pozwanemu zadania do zaplaty powod nie moze dochodzi¢
roéwniez odsetek od pozwanego tytulem opdznienia pozwanego w spelieniu Swiadczenia. Sad Rejonowy podzielil
wyrazony w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz odsetki za opdZnienie od odszkodowania dochodzonego na podstawie
art. 299 k.s.h. naleza sie dopiero od chwili wymagalnoéci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. (tak m.in. Sad Apleacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 4 lipca 2006 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 341/06, Lex 217207, orzecz.
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003 r., nr 2, poz. 22). Przedstawiony poglad
sprowadza sie do tego, ze wymagalno$é roszczenia skierowanego przeciwko czlonkom zarzadu spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia nie jest tozsama z wymagalnoScia roszczenia wzgledem spoétki. Termin spelnienia §wiadczenia
przez osoby, o ktérych mowa w art. 299 k.s.h., nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, przez
co $wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W uchwale z dnia z dnia
7 grudnia 2006 r., wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 118/06, Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialno$¢
czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w
tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego
z powodu bezskutecznos$ci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznoéci gtéwnej (OSNC 2007/9/136, Prok. I Pr. - wkl.
2008/4/45, Biul.SN 2006/12/7). Sad Najwyzszy wskazal, ze odsetki za op6Znienie od odszkodowania dochodzonego
na podstawie art. 299 k.s.h., okreSlone w spos6b odpowiadajacy art. 481 k.c., naleza sie od chwili wymagalno$ci



ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. Odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 481 k.c.) maja
odszkodowawczy charakter; stanowig $wiadczenie uboczne obok $wiadczenia glownego, maja wiec wobec niego
znaczenie akcesoryjne. Roszczenie okreS§lone w art. 299 k.s.h. powstaje w zasadzie w chwili bezskutecznoSci egzekucji
wierzytelno$ci objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spolce, z reguly bowiem juz
wtedy, gdy egzekucja okaze sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do
jej naprawienia. Termin spelnienia takiego Swiadczenia odszkodowawczego nie jest jednak oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy wiec okre$li¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania i dopiero od dnia wymagalnoS$ci §wiadczenia wierzyciel moze, zgodnie z art. 481
k.c., zada¢ odsetek za op6znienie w jego spelnieniu. W toku niniejszego postepowania powod zlozyl potwierdzenie
nadania w dniu 20 wrze$nia 2013 roku wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanego. Powod nie zlozyl jednak
potwierdzenia doreczenia tegoz wezwania pozwanemu, dlatego sad stangl na stanowisku, ze w stosunku do pozwanego
roszczenie o zaplate kwoty 9000 zl stalo sie wymagalne z dniem doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co nastapito
19 marca 2014 roku. Odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty powdd moze zatem zadac dopiero od dnia 20 marca
2014 roku. O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpc i uznajac, ze powod ulegl
jedynie co do nieznacznej czeéci zadania Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.650 zl, na ktéra zlozyly
sie kwota 450 zt tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 1.200 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku poz. 461).

Powyzsze orzeczenie w caloSci apelacja zaskarzyl pozwany, ktéry zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

1. Przepisdéw postepowania majacym istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia w sprawie, poprzez naruszenie art. 229
w zw. z art. 230 Kodeksu Postepowania Cywilnego, polegajace na ich niezastosowaniu, a w konsekwencji przyjeciu,
ze okoliczno$¢ skutecznej rezygnacji przez Pozwanego z funkcji czlonka zarzadu spolki (...) sp. z o0.0. nie zostala
udowodniona;

2. Przepisoéw prawa materialnego, poprzez naruszenie:

a) art. 10 wzw. z art. 11 ust. 1 Ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, polegajace na ich blednej wykladni i tym samym
blednym ustaleniu momentu, w ktérym powinien zostaé ztozony wniosek o ogloszenie upadlosci spotki (...) sp. z 0.0.,
a w konsekwencji przyjeciu, ze w czasie faktycznego sprawowania przez Pozwanego funkcji czlonka zarzadu spoiki
(...) sp. z 0.0. zaistnialy okolicznoéci uzasadniajace zlozenie przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci tej spotki;

b) art. 299 § 2 Kodeksu Spoélek Handlowych, polegajace na jego niezastosowaniu pomimo istnienia podstaw do tego
w postaci braku winy Pozwanego w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...) sp. z 0.0. w odpowiednim
momencie, a w konsekwencji przyjecie, ze Pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania tej spolki.

wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie wniesionego powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego, za obie instancje
wedlug norm przepisanych. Ponadto, w przypadku przyjecia, ze zarzut wyrazony w punkcie 1 powyzej nie jest zasadny,
wniodst o dopuszczenie, na podstawie art. 368 § 1 ust. 4 Kodeksu Postepowania Cywilnego, dowodu z dokumentu
zalaczonego do niniejszej apelacji - protokotu ze Zgromadzenia Wspdlnikoéw spolki (...) sp. z 0.0., na okoliczno$é
rezygnacji przez Pozwanego z funkcji w zarzadzie tej spotki.

Powdd wniost o oddalenie w calo$ci apelacji pozwanego oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przepisu
art. 229 k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez



strone przeciwnag, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. "Fakty przyznane" w rozumieniu powolanego przepisu to
fakty podane przez jedna strone i potwierdzone jako zgodne z prawda przez strone przeciwng w drodze wyraznego
o$wiadczenia zlozonego w toku postepowania. Trzeba przy tym podkreéli¢, ze przedmiotem przyznania moga byc
wylacznie fakty, a nie ich ocena prawna; stosunki prawne podlegaja bowiem zawsze rozstrzygajacej ocenie sadu (post.
SN z7.10.2005 1., IV CK 133/05, Legalis). Przyznanie jest to oSwiadczenie wiedzy strony potwierdzajace prawdziwo$¢
twierdzenia przeciwnika procesowego o istnieniu lub nieistnieniu okre$lonego faktu. Tym samym, art. 229 KPC
przewidziany jest dla przyznania okolicznoSci skladajacych sie na stan faktyczny sprawy, a nie dla przyznania oceny
prawnej tego rodzaju faktow wyrazonej przez strone przeciwng (wyr. SN z 13.1.2005 r., IV CK 430/04, Legalis).
Szerzej mbéwiac, przedmiotem przyznania, jako jednostronnej czynnosci procesowej, moga by¢ tylko fakty, a nie ich
ocena, gdyz jest ono o$wiadczeniem wiedzy o faktach, czyli o elementach istniejacej rzeczywistosci. Z tego wzgledu
przyznanie nie moze dotyczy¢ prawdopodobnych okolicznoSci, ktore z takich czy innych przyczyn nie wystapily, czyli
ewentualnych zdarzen, jakie by nastgpily, gdyby mial miejsce odmienny uklad okolicznoSci faktycznych (wyr. SN z
12.2.2004 r., V CK 297/04, Legalis). Przedmiotem przyznania jako namiastki dowodu moga by¢ tylko fakty, a nie
prawa. W przedmiotowe] sprawie, jak prawidlowo przyjat Sad I instancji, czym innym bylo niezakwestionowanie
faktu zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia o rezygnacji z pelnienia funkcji we wtadzach spélki, a czym innym
prawna ocena skutecznosci przedmiotowego o$wiadczenia, a wiec osiggniecia celu prawnego zamierzonego przez
pozwanego. W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze pozwany nie udowodnil przedstawionej wyzej
okoliczno$ci, nie wykazal bowiem aby stosowne o$wiadczenie zostalo zlozone w przepisanej prawem formie wobec
podmiotu uprawnionego do przyjecia takiego o§wiadczenia.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, aby Sad I instancji naruszyl przepis art. 230 k.p.c. zgodnie z ktérym,
w sytuacji gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Domniemanie przyznania okreSlone w powolanym przepisie,
podobnie jak przyznanie wyrazne, przewidziane w art. 229 k.p.c., shuzy na réwni z wynikami dowodéw do poczynienia
ustalen faktycznych. W poréwnaniu jednak do przyznania wyraznego, dotyczacego przytoczen zar6wno powoda, jak i
pozwanego, przyznanie dorozumiane dotyczy tylko twierdzenia, co do ktérego przeciwnik nie wypowiedzial sie, a mog}
to uczynié, i dlatego ocena sagdu musi sie opieraé na calo$ci materiatu procesowego. Wynika to wyraznie z treSci art.
230 k.p.c.. Sad fakt niezaprzeczony moze uznac za przyznany, jednak tylko w wypadku spelnienia przede wszystkim
warunku, by strona przeciwna wiedziala, ze posluzy on na réwni z wynikami dowodéw do poczynienia ustalen
faktycznych. W takim za$ stanie rzeczy obowiazkiem sadu (przewodniczacego posiedzenia) jest uprzedzenie strony
o konsekwencjach zaniechania wypowiedzenia sie co do tego faktu (wyr. SN z 19.10.2005 r., V CK 260/05, Legalis).
Warto doda¢, ze domniemanie przyznania, o ktérym mowa w art. 230 k.p.c. stuzy wylacznie konstruowaniu ustalen
faktycznych, a nie dokonywaniu ich oceny prawnej (wyr. SN z 24.1.2007 r., III CSK 280/06, Legalis). Samo milczenie
jednej ze stron, co do twierdzen strony przeciwnej, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania faktow za przyznane. To
zebrany w sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu charakteru i przedmiotu postepowania decyduje o tym,
czy mozna zastosowac art. 230 KPC (zob. wyr. SN z 17.2.1975 1., Il CR 719/74, Legalis). W konsekwencji, uznanie przez
sad faktow przytoczonych przez jedna strone za przyznane przez strone przeciwng, gdy strona ta nie wypowie sie co do
nich, moze nastgpi¢ tylko na podstawie wynikow calej rozprawy, prowadzacych do wniosku, ze strona nie ma zamiaru
przeczenia (zob. orz. SN z 26.7.1937 r., III C 171/36, OSN 1938, Nr 4, poz. 195). Tym samym, nie mozna bez zadnego
uzasadnienia przyjmowaé, ze kazde twierdzenie strony, ktéremu druga strona nie zaprzeczyla, jest prawdziwe.
Twierdzenie takie mozna uznac za zgodne z prawda tylko na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy; sad zatem
powinien uzasadnié, dlaczego uznaje twierdzenie za prawdziwe (zob. orz. SN z 14.9.1934 r., III C 260/34, OSN 1935, Nr
2, poz. 88). Podobnie jezeli pelnomocnik strony nie wypowiada sie co do twierdzen faktycznych przeciwnika dlatego,
ze nie ma informacji, i wlaénie z tej przyczyny wnosi o odroczenie rozprawy lub zawieszenie postepowania, to sagdowi
nie wolno ani uznaé twierdzen przeciwnika za przyznane milczaco, ani wyciggaé dla "milczacej” strony ujemnych
wnioskéw, jakie by wynikaly z niewywiazania sie z ciezaru twierdzenia i dowodu (zob. orz. SN z 17.6.1960 r., IV
CR 681/59, OSNCK 1961, Nr 3, poz. 82). Nalezy przyjaé, ze funkcja art. 230 k.p.c. nie jest wzmacnianie ustalen co
do faktow, ktoére nie znajduja dostatecznego uzasadnienia w dowodach przeprowadzonych w sprawie. Zastosowanie
tego przepisu wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy jest to uzasadnione wynikiem calej rozprawy. Oznacza to
konieczno$¢ uwzglednienia zaré6wno postawy procesowej strony, jak rowniez ostatecznych wynikéw postepowania



dowodowego. Odnos$nie do postawy strony zastosowanie art. 230 k.p.c. nie jest uzasadnione wowczas, gdy strona
nie wypowiedziala sie co do okreSlonych twierdzen strony przeciwnej, ale przyjecie dorozumianego przyznania tych
okolicznoS$ci byloby sprzeczne z jej postawa procesows, w szczegdlnoSci jej twierdzeniami co do innych faktow lub
zajetym stanowiskiem wobec zgloszonego przez strone przeciwna roszczenia, czy podniesionego zarzutu (wyr. SN z
18.2.20111., I CSK298/10, Legalis). Na gruncie przedstawionej interpretacji przepisu art. 230 k.p.c. brak byto podstaw
do przyjecia, iz powdd dochodzac okreslonego rodzaju roszczenia od pozwanego przyznal fakt podniesiony przez niego
fakt skutecznej rezygnacji z pelnienia okreslonej funkcji we wladzach spoiki.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji w zakresie naruszenia prawa materialnego wskaza¢ nalezy, ze celem przepisu
art. 299 k.s.h. stanowiacego podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest ustanowienie
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spélki z o.0. jako swoistej sankcji cywilnoprawnej za
nieprawidlowe prowadzenie spraw spolki, tzn. takie, ktére doprowadzilo do niezaspokojenia sie wierzyciela z
majatku spolki ze wzgledu na niemozliwo$¢ prowadzenia z niego skutecznej egzekucji. Sankcja ta jest konsekwencja
faktu, iz w spoélce kapitalowej wspodlnicy w zasadzie wylaczeni sg od zajmowania sie biezacymi sprawami spoiki,
ktoérych prowadzenie powierzone jest zarzadowi. Kazdy wiec czlonek zarzadu musi liczy¢ sie z tym, iz w przypadku
niewlasciwego zarzadzenia spélka naraza sie na odpowiedzialno$¢ z komentowanego przepisu. Ustanowienie tej
odpowiedzialnoéci lezy przede wszystkim w interesie wierzycieli, ale takze wspo6lnikow, bowiem powinna ona
motywowac zarzadcoOw do nalezytego dbania o interesy spolki. Artykul 299 § 1 k.s.h. ustanawia odpowiedzialnoéc
czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki z o.0., ktorych nie mozna zaspokoié¢ z majatku spolki. Obejmuje ona wiec
réznice pomiedzy zobowigzaniami spolki z 0.0., a ta ich czedcia, ktora zostala juz zaspokojona z majatku sp6iki (zob.
wyr. SN z 22.2.2008 r., V CSK 421/07, Glosa 2009, Nr 1, s. 15). Przepis ten reguluje odpowiedzialnoé¢ cztonkow
zarzadu wobec os6b trzecich, tzn. wierzycieli spétki. Wierzycielem tym moze by¢ zaréwno podmiot trzeci, jak i
wspolnik spolki z 0.0. Zakresem odpowiedzialnos$ci z art. 299 § 1 KSH objete sg zaré6wno zobowigzania powstale
przed, jak i po zaistnieniu podstaw do ogloszenia upadloéci spoéiki (tak Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 20009, s.
556; L.R. Kwasnicki (red.), K. Falkiewicz, I.B. Mika, M. Przygodzka, A. Rataj, P. Wierzbicki, A. WozZniak, Spéltka
z ograniczona odpowiedzialnoScig, Warszawa 2005, s. 291). Odpowiedzialno$¢ z art. 299 § 1 KSH nie obejmuje
natomiast zobowigzan powstalych po zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Za wlasciwa bowiem, z punktu
widzenia zalozen przepisu art. 299 KSH i celu zawartego w nim unormowania, cezure czasowa rozgraniczajaca, ze
wzgledu na moment ich powstania, zobowigzania, za ktére ponoszg odpowiedzialnoé¢ czlonkowie zarzadu spolkki z
0.0., uznaé nalezy dzien zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. W odniesieniu bowiem do zobowigzan
spotki powstalych po zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, poprzedzajace powstanie zobowiazania zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci jest zgloszeniem dokonanym we wlasciwym czasie w tym znaczeniu, iz takze w takiej
sytuacji uzasadnione jest stwierdzenie braku zwiazku przyczynowego pomiedzy sprawowaniem funkcji przez czlonka
zarzadu spoiki a szkoda jej wierzyciela (tak Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2009, s. 556; wyr. SN z 30.9.2004 1., [V
CK 49/04, Legalis; wyr. z 14.2.2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, Nr 5, poz. 76). Bezspornie odpowiedzialno$¢
czlonkdéw zarzadu z art. 299 § 1 KSH jest odpowiedzialnoScia osobista, subsydiarng wobec spoiki, tzn. zalezng od
bezskutecznosci egzekucji z majatku spolki. Jednocze$nie odpowiedzialno$é ta nie jest ograniczona kwotowo. Jest
to w dodatku odpowiedzialno$¢ bezwzgledna w tym sensie, ze nie moze by¢ wylaczona na podstawie porozumienia
wspOlnikow (tak: wyr. SA w Bialymstoku z 3.4.2015 r., I ACA 886/14, Legalis). Odpowiedzialno$c¢ cztonkow zarzadu
miedzy sobg ma jednocze$nie charakter solidarny — brak jest natomiast solidarno$ci pomiedzy odpowiedzialnym
czlonkiem zarzadu a spolka (tak: A. Kappes, Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu..., s. 218; Pabis, Spolka z o.o.,
2004, s. 530, ktory uznaje iz stosuje sie tu zasady odpowiedzialno$ci in solidum; tak tez K. Osajda, Odpowiedzialno$éc
cywilna..., s. 96; z kolei A. Karolak, [w:] A. Marianiski, A. Karolak, Odpowiedzialno$§¢ czlonkéw zarzadu..., s. 124,
sprzeciwia sie stosowaniu regut odpowiedzialnosci in solidum; podobnie Litwinska-Werner, Komentarz KSH, 2007,
Legalis, komentarz do art. 299, Nb 3). Nie mozna tez uznaé, iz w procesie przeciwko czlonkowi zarzadu zachodzi
wspoétuczestnictwo konieczne ze spétka (tak wyr. SN z 7.2.2007 r., III CSK 227/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 19).
Przeslankami odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.s.h. sa:

1) szkoda,



2) istnienie zobowigzania spdiki z o.0.,
3) bezskuteczno$c¢ egzekucji z majatku spotki,
4) zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci.

Wystapienie przestanek odpowiedzialno$ci wynikajacych z powolanego wyzej przepisu winny by¢ w toku procesu
udowodnione przez powoda, za$ jak wlasciwie przyjal to Sad I instancji, obowigzkowi temu powdd sprostal. Pozwany
natomiast chcac wylgczy¢ swa odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 299 § 1 k.s.h. ma obowigzek udowodni¢ przestanki
egzoneracyjne okre$lone w art. 299 § 2 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu z art. 299
§ 1 k.s.h. jest wylaczona jezeli:

1) we wlaéciwym czasie zlozono wniosek o ogloszenie upadto$ci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
2) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy,

3) pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie
ponidst szkody.

Istote przeslanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 KSH ujal SN w wyr. z 22.5.2013 r. (III CSK 321/12, Legalis), w
ktéorym wskazano, iz odpowiedzialnoé¢ uksztaltowana przez art. 299 § 1 KSH shluzy interesowi wierzycieli i ma na
celu ich ochrone, stanowigc o zasadach i przestankach odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spotki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w okolicznoéciach wskazanych w tym przepisie. Przeslanki egzoneracyjne okreSlone w art.
299 § 2 KSH maja na celu zrownowazenie sytuacji czlonkoéw zarzadu spotki z o.0. wobec wierzycieli, jezeli
mimo bezskuteczno$ci egzekucji wobec spdlki nie powinno sie réwniez do odpowiedzialno$ci cywilnej pociggac
tych o0s6b, z przyczyn enumeratywnie wskazanych w powolanym przepisie. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady
odpowiedzialnoS$ci cztonkow zarzadu spotki z o.0. przewidzianej w art. 299 § 1 KSH i do nich nalezy wykazanie
okoliczno$ci zwalniajacej ich z odpowiedzialnoéci wzgledem wierzycieli spolki. Majac na uwadze przytoczona
argumentacje, przyjmujac prawidlowos$é ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, w szczegolnoS$ci
w zakresie braku udowodnienia przez pozwanego skutecznoéci rezygnacji z pelnia funkcji w zarzadzie spotki, nie
mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego. Jak wlasciwie wskazal
Sad Rejonowy pozwany nie wykazal i nie udowodnit wystapienia przestanek egzoneracyjnych pozwalajacych na
odstgpienie od zasady majatkowej odpowiedzialno$ci pozwanego opartej na przepisie art. 299 § 1 k.s.h.

Majac na uwadze powyzsze apelacje pozwanego nalezalo uznac¢ za niezasadng i jako taka oddali¢ na podstawie art.
385 k.p.c. orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 k.p.c.



