Sygn. akt XIII Ga 957/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Sieradzu oddalit powddztwo H. W. przeciwko W. K. o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci oraz zaplate kwoty 38.373,59 i zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanego kwote 3.955,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w sprawie o sygn. akt V GC 238/13 (wyrok k. 201,
uzasadnienie k. 205-209).

Apelacje od wyroku zlozyla powodka zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac :

1 - naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie dowodow
osobowych oraz z dokumentéw, co doprowadzilo do blednego uznania zeznan W. K. za wiarygodne,

2 - naruszenie prawa materialnego w postaci przepiséw art. 60 k.c. w zw. z art. 508 k.c. i art. 917 k.c. poprzez ich
niezastosowanie, w sytuacji kiedy zachowanie sie stron ujawnialo w spos6b dostateczny ich wole zawarcia ugody i
czeSciowe zwolnienie powodki z dtugu.

3 - naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy
Sad winien byt ocenié¢ zachowanie pozwanego w kontekscie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a takze zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: 1) pozbawienie wykonalnoSci wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
wydanego w sprawie IX GC 1191/95 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 wrzeénia 2002 roku
wydanego w sprawie I AC 599/02 w czeSci obejmujacej kwote 1.405,80 zl, 2) zasadzenie od pozwanego kwoty
38.373,59 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2015 roku oraz

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania pierwszo- instancyjnego wedlug norm
przepisanych.

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztdéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych (apelacja k. 229-234).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na
apelacje k. 260-263).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie moze odnie$¢ skutku, bowiem podniesione zarzuty sa bezzasadne. Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, jak rowniez zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni
podziela argumentacje faktyczna i prawna Sadu Rejonowego, a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzié¢ nalezy, iz w
zestawieniu ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, twierdzenia powodki stanowia jedynie
polemike z dokonang w zaskarzonym wyroku ocena dowodéw bez réwnoczesnego wykazania, by ocena ta byla
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, doswiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledéw naruszala art. 233
§ 1 k.p.c. Nalezy przy tym podkreslié, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 k.p.c.,
choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami



do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Ocena zeznan nalezy do Sadu I instancji i nie ulega w zasadzie kontroli
odwolawczej, jezeli jest zgodna z okoliczno$ciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego w rozumowaniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, sygn. akt
IV CKN 1097/00, LEX nr 52624).

Skarzgca kwestionujac ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, co do uznania braku skutecznosci sporzadzonej
przez nig ugody pozasagdowej obejmujacej zwolnienie jej z dlugu, a w konsekwencji co do braku podstaw do
pozbawienia wskazanych tytuléw wykonawczych wykonalno$ci, zarzucila Sadowi I instancji, ze w kontekscie
zebranych dokumentéw, ocena zeznan pozwanego, ktérym Sad dal wiare oraz zeznan powodki i $wiadka E.
W., ktéorym z kolei nie dal wiary, byla dowolna. Tymczasem wbrew zarzutom skarzacej Sad Rejonowy dokonatl
oceny wiarygodno$ci tych zeznan nie uchybiajac zasadom swobodnej oceny dowodéw, co znalazlo wprost wyraz w
uzasadnieniu wyroku w czeSci po$wieconej ocenie dowodéw na kartach 5-6 uzasadnienia (k. 207-207 odwroét).

W aktach egzekucyjnych, dolaczonych do akt przedmiotowej sprawy, znajduje sie projekt pozasadowej ugody (k. 77
akt o sygn. Km 17/04), na ktoéra powoluje sie powbddka, podpisany tylko przez powddke H. W. i ktory, jak sama
przyznala, przez nig zostal przygotowany (k. 195 odwrét). Oprocz warunkéw ugody, na dokumencie zostata wskazana
data 18 lutego 2005 roku jako dzien jego sporzadzenia, a takze data 13 kwietnia 2005 roku jako dzien wpltywu do firmy
pozwanego, po$wiadczona pieczatka firmowa pozwanego i podpisem (...) (pracownik pozwanego).

Powddka twierdzila, ze pomimo niepodpisania powyzszego projektu umowy przez pozwanego, zawarla z nim ugode,
zgodnie z ktoéra po splacie dwoch rat: 15.000 zt do 13 kwietnia 2005 roku i oraz 13.710,90 zl do dnia 31 maja 2005
roku wyczerpywa¢ sie mialo roszczenie powoda wzgledem niej z tytulu wyrokéw Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 19 grudnia 2001 roku w sprawie IX GC 1191/95 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 wrze$nia
2002 roku wydanego w sprawie I ACa 599/02. Wedlug powodki na skutek tej ugody pozwany po splacie naleznosci
gléwnej, wyliczonej przez powbddke, miatl zrezygnowac z odsetek naleznych za op6znienie w zaplacie oraz naliczonych
kosztow postepowan egzekucyjnych i wnioskowaé o umorzenie prowadzonego przeciwko powodce postepowania
egzekucyjnego.

Pozwany zanegowal, iz chcial zawarcia ugody z powodka, a tym bardziej, ze do zawarcia ugody z powo6dka doszlo
(k. 96 odwro6t). Skarzaca podnosila natomiast, ze zaistnialy w sprawie okoliczno$ci, ktére wskazuja, ze doszlo do
jej porozumienia z pozwanym, co do splat na warunkach projektu ugody. Pomimo jednak cigzacego na powddce
obowiazku wykazania okolicznoSci, ktére Swiadczylyby, ze do zawarcia takiej ugody doszlo (art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c.) w formie innej niz pisemna, pow6dka nie udowodnila swoich twierdzen dotyczacych tego, ze strony wczesniej
uzgadnialy warunki wzajemnych ustepstw, ze do spotkania z W. K. i ustalenia ostatecznej kwoty wynikajgcej z ugody
doszto w dniu zlozenia przez nig dokumentu ugody u pozwanego i wplaty pierwszej raty, tj. 13 kwietnia 2005 roku,
czy ze wplacone kwoty: w dniu 13 kwietnia 2005 roku - 15.000 zl oraz w dniu 7 wrze$nia 2005 roku - 19.000 zl zostaly
przez nig uiszczone wladnie z tytulu zawartego porozumienia (zeznania powodki k. 195 odwro6t i k. 196).

Po pierwsze: twierdzenia powodki sg sprzeczne z treScig przygotowanego przez nig projektu ugody. Powodka
twierdzac, iz do zawarcia ugody doszlo w dniu 13 kwietnia 2005 roku, tj. w dniu kiedy pozwany mial ten dokument
podpisa¢, nie potrafila jednakze wyjasnié dlaczego data sporzadzenia projektu ugody, tj. 18 lutego 2005 roku odbiega
od daty rzekomego jej zawarcia. Nadto z adnotacji poczynionych na projekcie ugody wynika, ze dokument ten powodka
pozostawila u pracownicy pozwanego w dniu 13 kwietnia 2005 roku zadajac poswiadczenia jego odbioru, co zostalo
potwierdzone przez §wiadka M. K. (zeznania §wiadka k. 176), a nie doreczony przez powddke pozwanemu, co mogloby
posrednio wskazywac, ze strony byly zgodne w zamiarze zawarcia ugody.

Z dokumentu KP z dnia 13 kwietnia 2005 roku potwierdzajacego dokonanie przez powodke wplaty w wysokosci 15.000
z} (k. 6) nie wynika, ze wplata ta zostala poczyniona z tytulu zawartej umowy, tylko z tytutu nalezno$ci wynikajacej z
tytulu wykonawczego I ACa 599/02 (k. 6). Takze z KP z dnia 7 wrze$nia 2005 roku (k. 7) nie wynika, ze kwota 19.000
z} zostala wplacona z tytutu ugody. Wbrew twierdzeniom apelujacej, w sytuacji uzgodnienia



z pozwanym powyzszych wplat jako wyczerpujacych w pelni jego roszczenie, w wystawionych drukach KP strony
zgodnie wpisalyby te ugode jako tytut zaplaty. Niewatpliwie bowiem powddka, jako dtuzniczka, miala prawo wskazaé z
jakiego tytulu uiszcza zalegla naleznos$¢ (art. 451 § 1 k.c.) i zada¢ pokwitowania o odpowiedniej treéci (art. 462 § 1 k.c.)

Istotnym jest tez, ze dokonanie wplaty w dniu 7 wrze$nia 2005 roku w kwocie 19.000 z} jest sprzeczne z warunkami
ugody, na ktéra powoluje sie powddka, a w my$l ktérej drugg rate powodka miala wplaci¢ do 31 maja 2005 roku w
wysokoSci 13.710,90 zl. Sama wplata kwoty wyzszej i w pdzniejszym terminie, ktora jak twierdzi powoddka uzgodnity
strony, nasuwa jedynie watpliwosci co do tego, czy strony faktycznie takie uzgodnienia poczynily, skoro w tytule
drugiej wyzszej, niz ustalona, wplaty nie zostaly wyodrebnione odsetki wynikajace wlasnie z opdznienia realizacji
rzekomej ugody. W tym wypadku watpliwos$ci apelujacej, co do tego kto nani6st na dokumencie odrecznie powyzsze
kwoty i daty w § 11 2 projektu ugody, wyja$nila ona sama zeznajac, ze tres¢ tych zapiskow byta ustalona telefonicznie z
pozwanym, natomiast data wplaty nalezno$ci 13.710,90 zl do dnia 31 maja 2005 roku, cyt. ,wyglada na moje pismo” (k.
196).

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze adnotacja poczyniona przez H. W. na KP z 7 wrze$nia 2005 roku, w ktorej prosi o
umorzenie pozostalych odsetek, dodatkowo przemawia za tym, ze wplata ta byla przez nia dokonana jednak poza
rzekoma ugoda, bowiem jej istota mialo by¢ odstapienie przez pozwanego od zadan odsetkowych od naleznoéci
glownej.

Po drugie: twierdzenia powddki, co do zamiaru zawarcia ugody przez pozwanego i spotkania z nim w dniu 13 kwietnia
2005 roku i 7 wrze$nia 2005 roku, nie znajdujg oparcia w zeznaniach innych §wiadkéw. Pomimo twierdzen powddki,
Ze negocjacje poprzedzajace zawarcie ugody odbywaly sie w formie krotkich rozméw telefonicznych (k. 96), nie
wykazala ona jednak, ze dotyczyly one uzgodnienia z pozwanym warunkow przyszlej ugody oraz, ze ostatecznie doszlo
do spotkania z pozwanym w dniach wplaty tych dwoch naleznoSci.

Swiadek M. K., byly pracownik pozwanego, zajmujaca sie kasa w jego firmie zeznala, cyt. ,,Szef nie méwil mi nigdy,
ze chce sie ugodzi¢ z powddka, co do zaplaty tej kwoty”. (...) Nie widzialam, aby szef rozmawial z pania W. na temat
tego dokumentu.” /projektu ugody/ (k. 174-174 odwro6t). Z kolei $wiadek E. K. - pracownik pozwanego, przyjmujaca
druga wplate od powddki, zeznala, cyt. ,,.... zadzwonilam po szefa. On powiedzial, zebym odebrala od niej pieniadze.
(...) Odebralam pieniadze i wypisalam dowdd wplaty.” (k. 173 odwrdt)

Zeznania $wiadka E. W, z ktérych wynika, ze do spotkania powo6dki z pozwanym jednak doszlo i, ze na tym spotkaniu
zapoznal sie z treScig ugody i osobiécie przyjal cze$¢ pieniedzy i wyrazil zgode na warunki ugody stowem ,,dobra” (k.
172 odwrdt - 173), sa sprzeczne z jednolitymi i spéjnymi zeznaniami §wiadkoéw wskazanych powyzej oraz powolana
dokumentacja KP, z ktorej jednoznacznie wynika, ze pienigdze przyjmowaly pracownice pozwanego, a nie on sam
oraz, ze wplaty nie byly dokonywane z tytulu ugody. Dlatego tez Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania §wiadka E.
W. jako niewiarygodne. Nadto sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego bytoby przyjecie, ze pozwany,
pomimo ustnego wyrazenia wobec powddki zgody na warunki ugody, ktéra mial otrzymaé w formie pisemnej, przy
jednoczesnej realizacji ugody przez powodke (wplacie pierwszej raty), jednocze$nie nie podpisal ugody. Powddka
nie potrafila racjonalnie wyjaéni¢ dlaczego pozwany, pomimo wyrazenia zgody na proponowana przez nig ugode i
dysponowania dokumentem ugody, ostatecznie jej nie podpisal. Wskazala jedynie, Ze powodem niepodpisania ugody
przez pozwanego przy pierwszej wplacie byl brak pelnej kwoty pieniedzy (k. 196), co jest watpliwe, skoro projekt ugody
zawieral postanowienie o splacie ratalnej, a nie jednorazowej, natomiast przy drugiej wplacie mialo by¢ twierdzenie
pozwanego o zawieruszeniu sie egzemplarza projektu ugody (k. 196). Skarzgca nie potrafila tez wyjaénic¢ dlaczego
miala pozostawi¢ pozwanemu do podpisu tylko jeden egzemplarz projektu ugody a przede wszystkim dlaczego nie
zadbala o podpisanie przez pozwanego egzemplarza ugody bedacego w jej posiadaniu.

Po trzecie: tezie, ze ugoda zostal zawarta w sposéb dorozumiany przeczy wprost fakt, ze pozwany zlozyl
wniosek do komornika o dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego, zgodnie z wnioskiem egzekucyjnym, z
uwzglednieniem dokonanych przez powodke wplat (k. 125 akt Km 17/04). Okoliczno$¢ ta $wiadezy o tym, ze pozwany
nie mial zamiaru zawiera¢ z powodka ugody, tym bardziej, ze z tego tytulu — zwolnienia powodki od obowigzku



zaplaty odsetek i kosztow zwigzanych z egzekucja komorniczg, nie odnidstby proporcjonalnej korzysci (powoddka i
tak splacilaby naleznoé¢ gléwna). Niewatpliwie przeciez mozliwo$é zawarcia ugody jest uzalezniona od gotowosci
do zawierania kompromiséw, ustepstw i rezygnacji ze swoich mniej lub bardziej prawdopodobnych racji na rzecz
partnera stosunku prawnego, czego w ustalonych okoliczno$ciach ze strony pozwanego nie wykazano.

Gdyby tez do rozliczenia nalezno$ci pomiedzy stronami mialo doj$¢ na podstawie rzekomo zawartej ugody, to powddka
niewatpliwie zlozylaby wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego, niezwlocznie po wplacie wynikajacej z niej
drugiej raty zobowigzania, tj. po dniu 7 wrze$nia 2005 roku, a nie prawie sze$¢ lat p6zniej, tj. w dniu 1 lutego 2011
roku, jak to uczynila (pisma powodki k. 154-155,projekt ugody k.156 akt Km 17/04; zeznania Swiadka A. N. k. 142 ).

Z powyzszych powodéw takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 60 k.c. i 65 § 1 k.c. nalezy uznaé
za bezzasadne. Sad I instancji prawidlowo uznat na podstawie okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie, ze
pozwany poprzez swoje zachowanie nie ujawnil woli zawarcia ugody z powodka na zaproponowanych przez nig
warunkach, celem za$§ pozwanego bylo wyegzekwowanie naleznych kwot wynikajacych z powolanych wczeéniej
tytuléw wykonawezych oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika.

Prawidlowo ustalony stan faktyczny nie dawal wiec podstaw do zastosowania w sprawie przepisow art. 508 k.c. i
art. 917 k.c., gdyz do zawarcia ugody i w konsekwencji do zwolnienia powo6dki z dlugu nie doszlo. A zatem brak bylo
podstaw do uznania, ze zobowigzanie powddki wzgledem powoda wygaslo na skutek splaty samej naleznosci gtownej
(art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz, ze wobec tej splaty, dotychczas wyegzekwowane kwoty, staly sie nienalezne.

Sad Okregowy nie dostrzegt zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktore winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutow apelacji Sad
odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1

i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 109 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od powddki, jako strony przegrywajacej
apelacje, na rzecz pozwanego kwote 1.200,00 zl (wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem,
ktorego wysokos¢ Sad okreélil na podstawie § 6 punkt 5 w zwiazku z § 13 ustep 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm./).



