Sygnatura akt XIII Ga 1007/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2015 roku w sprawie z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. przeciwko V. M., S. M. (1), M. M. o zaplate 598,00 zl Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil powodztwo i zasadzil od
powddki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 227,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 180,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. (wyrok k.123, uzasadnienie k. 131- 133)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka zaskarzajac go w catosci
i zarzucajac przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.)
i dokonanie catkowicie dowolnej oceny dowoddéw, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Skarzaca wniosla o:
- 0 zmiane wyroku i zasadzenie zgodnie z zadaniem pozwu,

- ewentualnie o jego uchylenie i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji;

- dopuszczenie dowodu z dokumentu potwierdzajacego dokonanie platnoSci przez pozwanych w postepowaniu
apelacyjnym. (apelacja k. 149-150v)

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji powo6dki, zasadzenie od powddki na rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych

z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego, oddalenie wniosku dowodowego powodki o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu- wyciggu z rachunku bankowego jako spdznionego. (odpowiedz na apelacje k. 161-163)

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505" k.p.c. - art.

5054 k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé na dwdch wskazanych w przepisie art. 505° § 1' k.p.c.
podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaiciwe zastosowanie oraz
naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej
instancji (z punktu widzenia jego zgodno§ci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego)
w granicach wyznaczonych przez tres¢ zarzutéw apelacji.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa

(art. 505 ® § 2 k.p.c.).

Apelacja powddki jest bezzasadna i podlega oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego, zarzut podniesiony przez skarzaca
nie zasluguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami

w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad Rejonowy w
sposob prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonal prawidlowych ustalen



faktycznych, jak rowniez zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni
podziela argumentacje faktyczna i prawng Sadu Rejonowego,
a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.

Zgloszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu potwierdzajacego dokonanie platnoSci przez
pozwanych Sad Okregowy pominal na podstawie art. 381 k.p.c., poniewaz powodka mogla go powolaé¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, a potrzeba powolania sie na ten dowdd nie wynikla dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty
i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej.

Przez nowe fakty i dowody nalezy rozumie¢ te, ktoére nie byly stronie znane do chwili wydania wyroku przez sad
pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.) lub te, ktére powstaly juz po wydaniu wyroku. Mozna powolywaé rowniez fakty i
dowody, ktore wprawdzie byly znane stronie przed wydaniem wyroku przez sad pierwszej instancji, lecz ich powolanie
przez strone nie bylo konieczne.

Przepis art. 381 k.p.c. ma charakter wyjatkowy, nie moze by¢ wiec interpretowany w sposob rozszerzajacy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13.6.2012 1., II CSK 608/11, opubl. Legalis).

Uregulowanie zawarte w tym przepisie jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem
pierwszej instancji. Strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przyslugujacej jej inicjatywy dowodowej w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi liczy¢ sie z tym, ze sad drugiej instancji wniosku dowodowego
nie uwzgledni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.04.2002 r., IV CKN 980/00, opubl. Legalis).

W przepisie art. 381 k.p.c. chodzi o te fakty i dowody, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.).

Strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykaza¢, ze nie mogta ich
powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona
powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okoliczno$ci, o ktérych mowa

w art. 381 k.p.c., co w rozpoznawanej sprawie nie nastapito.

Powodka zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie calego art. 233 k.p.c. Jednakze § 2 tego przepisu dotyczy sytuacji
odmowy przedstawienia przez strone dowodu, ktéra w sprawie nie miala miejsca. Sad Okregowy odnibst zatem
wskazany

w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. do § 1 tego przepisu, ktory stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zarzut ten nie jest trafny.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, sad obowigzany jest przestrzegac zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciggnaé¢ wnioski tylko logicznie
uzasadnione. Sad moze dac¢ wiare tym lub innym $§wiadkom, czyli swobodnie oceniac ich zeznania, nie moze jednak
na tle tych zeznan budowaé wnioskoéw, ktore z nich nie wynikajg. Przy ocenie dowoddw, tj. ich wiarygodno$ci i mocy,
istotng role odgrywaja zasady do$wiadczenia Zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych srodkow dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).



W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6éw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnoSci poszczeg6lnych jego elementéow. Dalszym zaloZzeniem
prawidlowej oceny dowodéw jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan §wiadka
itd.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okoliczno$ciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzit
logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Zeznania pozwanych: M. M., V. M. i S. M. (2) Sad Rejonowy ocenil zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c.

Nie jest wiadome dlaczego M. M. miala zawiera¢ umowe przez telefon swojej matki V. M.. W trakcie procesu M. M.
zaprzeczyla by to ona byla rozmoéwca. Powodka nie udowodnita rowniez, ze pozwana M. M. byla pelnomocnikiem V.
M.iS. M. (2).

Whprawdzie przepis 505 ® § 2 k.p.c. wylacza stosowanie w postepowaniu uproszczonym przepisow art. 278-291 k.p.c.,
jednakze zgodnie z art. 5057 k.p.c. jezeli sad uzna, ze sprawa jest szczego6lnie zawila lub jej rozstrzygniecie wymaga
wiadomoSci specjalnych, w dalszym ciagu rozpoznaje ja z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi pozosta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych,
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX
nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

14 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 maja 2000 roku, sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624).

W zestawieniu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, twierdzenia skarzacej stanowia jedynie
niedopuszczalna polemike z ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy, bez rownoczesnego wykazania,
by ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym lub

z innych wzgledow naruszala przepis art. 233 § 1 k.p.c.

Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o
innej niz przyjal sad donioslo$ci poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Przepis 233 § 1
k.p.c. jest naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regulami
logicznego wnioskowania. Ponadto, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. art. 391 § 1 k.p.c.



Zasadzona kwote stanowi wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki bedacego radca prawnym, ktore zostalo okreslone
na podstawie § 6 pkt 2 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.) w
zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



