Sygnatura akt XIII Ga 1133/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil od pozwanej D. P. prowadzacej
dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) z/s w K. narzecz powodki (...) spotkijawnej A. M., J. M., H. M., H. M. zsiedziba
w K. kwote 9.908,01 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 paZzdziernika 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.517,00
z}, tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 1.217,00 zl, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(wyrok
k. 72, uzasadnienie k. 77-80)

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyla pozwana D. P., zaskarzajgc go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzqca zarzucila:

1) nierozpoznanie przez sad istoty sprawy poprzez calkowite pominiecie przez saqd rozpoznania
zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez pozwang

w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, jak réwniez nierozpoznanie
przez sqd zarzutu zwolnienia pozwanej przez powodke z dlugu;

2) naruszenie prawa procesowego, majqcy istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328

§ 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzqdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku,

. w sposob, ktory uniemozliwia ocene i kontrole toku rozumowania Sadu I instancji, w
zakresie dowodow, na ktéorych sad sie oparl i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmoéwil
wiarygodnosci, w szczegoélnosci poprzez:

- brak odniesienia Sqdu do tresci oswiadczenia powoda z dnia 04.09.2013r.;

- brak odniesienia Sqdu do kwestii podnoszonego przez pozwanqg zwolnienia z dlugu pozwanej na
podstawie art. 508 k.c.;

- brak odniesienia Sadu do tresci zeznan swiadka E. M. (1), w ktorych
poddaje, ze ,na tej nocie odsetkowej nie widnieje moja parafka"

3) naruszenie art. 233 k.p.c. majgce wplyw na tresé rozstrzygniecia poprzez dokonanie niezgodnej
z zasadami logiki oceny zeznan wspélnika A. M.

i uznanie, ze ,,byly logiczne, przekonywujqce i spojne, a nadto znajdowaly potwierdzenie w wyzej
wymienionym i zgromadzonym materiale dowodowym"

w sytuacji, gdy A. M. podaje, ze ,,mniejszym pozwem dochodzimy naleznosci z drugiej noty na
kwote 1.948,49z1 pomniejszonq o czesciowq zaplate' oraz twierdzenia jego sq sprzeczne z tresciq
oswiadczenia z dnia 04.09.2013r., zeznaniami swiadka E. M. (1) i pozwanej D. P.;

4/ z uzasadnienia apelacji wynika, ze pozwana zarzuca rowniez naruszenie art. 508 k.c. poprzez
Jjego niezastosowanie.

Skarzqgca wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci,

2) zasqgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych w obu instancjach,

ewentualnie o:



3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi I
instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania odwolawczego. (apelacja k. 86 - 89)

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505 * k.p.c. - art.

505 "4 k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprze¢ na dwoch wskazanych

w przepisie art. 505 ? § 1" k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepisow postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej
instancji (z punktu widzenia jego zgodnoSci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego)
w granicach wyznaczonych przez tres¢ zarzutéw apelacji.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa

(art. 505 2 § 2 k.p.c.).

Apelacja pozwanej jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku
i oddaleniem powodztwa.

W obecnie obowigzujacym przepisach kodeksu postepowania cywilnego postepowanie apelacyjne oparte jest na
apelacji pelnej cum beneficio novorum, ktoérej istota polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
ponownie, to znaczy jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Sad drugiej instancji,
zachowujac pelna swobode jurysdykeyjng, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia, ma obowigzek merytorycznie
rozpoznaé sprawe, nie ograniczajac sie tylko do skontrolowania legalnos$ci orzeczenia wydanego przez sad pierwszej
instancji. Rozpoznajac sprawe - odmiennie niz sad kasacyjny - kontynuuje postepowanie rozpoczete w sadzie
pierwszej instancji.

O rozpoznawczym charakterze apelacji pelnej niewatpliwie §wiadczy tresé

art. 378 k.p.c., stwierdzajacego, ze sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”, nie za§ sam Srodek odwolawczy, a takze
art. 382 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad drugiej instancji orzeka ,,na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz

w postepowaniu apelacyjnym”. Jest zatem sadem, ktéry przeprowadza - jesli zachodzi konieczno$¢ - wlasne
postepowanie dowodowe, w ktdrym istnieje mozliwo$é powtoérzenia i uzupelhienia dowodéw przeprowadzonych w
sadzie pierwszej instancji oraz uwzglednienia nowych faktow i dowoddw, jezeli nie mogly by¢ powolane

w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, albo gdy potrzeba ich powolania wynikla p6zniej (art. 381 k.p.c.).
Sad drugiej instancji, bedac sadem meriti zobligowany jest - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow
- zastosowac wladciwe przepisy prawa materialnego. W judykaturze istote postepowania apelacyjnego najszerzej
przedstawil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej z 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55),

w ktorej stwierdzil, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego;

w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.



Skoro istota postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad drugiej instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu
instancji. Kwestia wykorzystania materialu, na podstawie ktérego sad drugiej instancji ma obowiazek rozstrzygnaé
sprawe, objeta jest regulacja przyjeta

w art. 382 k.p.c. (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy- Izba Cywilna

w Postanowieniu z 08.04.2011r., II CSK 474/10, opubl.: Legalis).

Sad odwolawczy, wydajac wyrok zobowigzany jest, po dokonaniu wlasnych ustalen na podstawie materialu zebranego
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz

w postepowaniu apelacyjnym, wskaza¢ w uzasadnieniu swego orzeczenia, na jakich dowodach je oparl, a takze
umotywowac, jakim dowodom odmoéwil wiarygodnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2002 r., II CKN
615/00). Tylko w sytuacji, gdy dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i ocena dowodéw nie
budza zastrzezen i potwierdzone zostaly przez sad drugiej instancji, nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzania -
w uzasadnieniu orzeczenia tego sadu - na nowo oceny kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw; w takim
przypadku sad drugiej instancji moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze podziela ocene sadu pierwszej instancji,
szerzej motywujac tylko te ustalenia i oceny, ktdre bylty kwestionowane w apelacji.

Obowiazek dokonywania ustalen faktycznych w postepowaniu odwolawczym istnieje niezaleznie od tego, czy
wnoszacy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku, a uzyte w art. 378 § 1
k.p.c. sformulowanie, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji”, oznacza w szczegdlnosci, ze
sad odwolawczy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na
materiale zebranym

w pierwszej instancji i kontroluje prawidlowos$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany
zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 04.04.2012r.,
IT UK 311/11, opubl.: Legalis).

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Okregowy przyjmuje za wlasne z tg zmiana, ze w dniu 4 wrzeénia 2013
roku powodka zlozyla oswiadczenie adresowane do pozwanej, ze firma pozwanej dnia 3 wrzesnia 2013 roku splacila
wszystkie zobowigzania wynikajace z faktur wystawionych przez powodke. (dowod: o§wiadczenie z 4 wrzesSnia 2013
roku k. 36)

W dniu 4 wrze$nia 2013 roku powodka wystawila note odsetkowa na kwote 8.761,68 zt obejmujaca odsetki od faktur
wymagalne od dnia 7 pazdziernika

2011 roku do dnia 29 stycznia 2013 roku, ktéra nie zostala podpisana przez powodke. Na stronie 2 noty jest podpis
E. M.. (okolicznos$ci bezsporne)

Swiadek E. M. (3) nie potwierdzil, zZe jest to jego podpis.(dowod: zeznania §wiadka E. M. (3) k. 68-69)

W dniu 31 sierpnia 2014 roku powodka wystawila note odsetkowa na kwote 1.948,49 zlotych obejmujaca odsetki
od faktur wymagalne od dnia 2 marca 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku, ktéra nie zostala podpisana przez
powddke. (okolicznosé bezsporna)

Powyzsze zmienione i uzupeliajace ustalenia faktyczne Sad Okregowy dokonal na podstawie wskazanych w tresci
uzasadnienia dowodoéw, uznajac je za
w pelni wiarygodne.

Brak podpisu na notach z dnia 4 wrze$nia 2013 roku i 31 sierpnia 2014 roku wyklucza mozliwo$¢ uznania ich za
dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c.

Powddka nie udowodnila, ze podpis na nocie z dnia 4 wrze$nia 2013 roku pochodzi od §wiadka E. M. (3).



Zgodnie z art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana jest okolicznoéci te udowodnié. Jezeli jednak
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwo$¢ dokumentu
powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystac.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wspolnika powddki A. M., Ze nota z dnia 4 wrzeénia 2013 roku zostala uznana
i podpisana przez §wiadka E. M. (3).

Skoro wspodlnik powo6dki, upowazniony do jej reprezentowania, w dniu

4 wrze$nia 2013 roku zlozyt pozwanej oéwiadczenie, ze firma powddki dnia 3 wrze$nia 2013 roku splacila wszystkie
zobowiazania wynikajace z faktur wystawionych przez powodke, to dlaczego nie zaznaczyl, ze o§wiadczenie to dotyczy
wylacznie naleznoSci gtéwnej i dlaczego nie podpisal noty odsetkowej z dnia 4 wrze$nia 2013 roku.

Zeznania pozwanej D. P. sa nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, poniewaz nie posiada ona wiedzy na temat
okolicznoSci istotnych dla jej rozstrzygniecia. Nie znala ona szczegotow dotyczacych rozliczen pomiedzy stronami,

o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wiedzial od §wiadka E. M. (3) badZ swoje twierdzenia opierala na
przypuszczeniach.

Powodka nie zalgczyt do pozwu faktur oraz dowoddéw potwierdzajacych daty wplaty przez pozwana kwot z tych faktur.
Tym samym brak jest dowoddw stanowigcych podstawe dochodzonego roszczenia.

Z podniesionych w apelacji zarzutow zasadnie skarzaca zarzuca nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy
poprzez calkowite pominiecie przez sad rozpoznania zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez pozwang
w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, jak réwniez nierozpoznanie przez sad zarzutu
zwolnienia pozwanej przez powodke z dlugu.

Przez nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy przede wszystkim rozumie¢ niezbadanie
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna moéwié, jezeli np. sad nie wniknat w
caloksztalt okolicznosSci sprawy, poniewaz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyl sie do zbadania jedynie
kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, w zwigzku z czym przedwcze$nie
oddalil powddztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego, zwiazanych z ewentualna
wierzytelno$cia wzajemna, przystlugujaca pozwanemu wobec powoda. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
rowniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie
ustalona podstawe faktyczna i w zwiazku z tym w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych
ustalen faktycznych. Skorzystanie w takim wypadku

z mozliwoéci uzupelienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji godziloby w zasade
dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego, zagwarantowana

w art. 176 Konstytucji (stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZ 55/15
opubl. Legalis).

Przepis art. 386 k.p.c. w § 4 przewiduje mozliwo$é, a nie obowiazek sadu drugiej instancji uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wylacznie w wypadku nierozpoznania istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji lub kiedy wydanie wyroku wymaga powtoérzenia caloSci postepowania dowodowego.

W tej materii Sad Najwyzszy przyjal, ze slowo ,,moze” uzyte zostalo w art.

386 § 4 k.p.c. w celu stworzenia sagdowi drugiej instancji, w drodze wyjatku, mozliwoSci odstapienia od merytorycznego
rozpoznania sprawy i obligatoryjne wydanie wyroku kasatoryjnego w razie stwierdzenia, ze istota sprawy nie zostala
rozpoznana (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24.1.2013 r., II CSK 279/12, opubl. Legalis, w wyroku z dnia
29.1.2008 1., IT PK 146/07, Legalis).

W rozpoznawanej sprawie w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana podnioslta zarzut
przedawnienia oraz powolala sie na zwolnienia z dlugu (art. 508 k.c.) w zwigzku z o§wiadczeniem powodki z dnia



4 wrze$nia 2013 roku. Do obu tych zarzutéw Sad Rejonowy nawet sie nie odnidst
i w tym zakresie nie rozpoznal istoty sprawy.

Racje ma skarzaca podnoszac, ze zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia jest merytorycznym zarzutem strony
i brak jego uzasadnienia nie zwalnia sadu z obowiazku jego merytorycznego rozpoznania.

Do obu tych zarzutéw Sad Okregowy odniesie sie merytorycznie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Trafny jest tez zarzut naruszenia prawa procesowego, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tj. w sposob,
ktory uniemozliwia ocene i kontrole toku rozumowania Sqdu I instancji, w zakresie dowodéw, na
ktorych sad sie oparl

i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla
jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy
od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy.

Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okoliczno$ciach, w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2001r, sygn. akt V CKN
606/00, opubl. LEX nr 53116, w wyroku z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie II PK 202/10, w wyroku z dnia 7 stycznia
2010 r. w sprawie IT UK 148/09, podobnie SA w Poznaniu w wyroku z dnia

27 pazdziernika 2010 r. w sprawie I ACA 733/10, opubl. Legalis).

W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera ustalenia faktyczne, ocene dowodow,
jednakze rozwazania prawne nie pozwalaja odtworzy¢ toku rozumowania Sadu Rejonowego stanowigcego podstawe
nieuwzglednienia podniesionego przez pozwana zwolnienia z dlugu na podstawie art. 508 k.c. oraz zarzutu
przedawnienia dochodzonego roszczenia.

W ocenie dowodéw Sad I instancji nie odniost sie do tej czesci zeznan $wiadka E. M. (1), w ktérych podaje, ze ,na tej
nocie odsetkowej nie widnieje moja parafka”.

Trafny czesciowo jest tez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. majgcego wplyw na tresé rozstrzygniecia
poprzez dokonanie niezgodnej z zasadami logiki oceny zeznan wspoélnika A. M..

Pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zarzuca Sagdowi Rejonowemu naruszenie calego art.
233 k.p.c. Jednakze § 2 tego przepisu dotyczy sytuacji odmowy przedstawienia przez strone dowodu, ktéra w sprawie
nie miala miejsca. Sad Okregowy odniost zatem wskazany w apelacji zarzut naruszenia art.

233 k.p.c. do § 1 tego przepisu, ktéry stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania, Sad obowigzany jest przestrzega¢ zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze

z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze daé¢ wiare tym lub
innym §wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznai budowa¢ wnioskéw, ktore
z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodow tj. ich wiarygodnoSci i mocy, istotng role odgrywaja zasady do$wiadczenia
Zyciowego.



Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, opubl. LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6éw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotno$ci poszczegdlnych jego elementéw dla rozstrzygniecia
sprawy

(art. 227 k.p.c.). Dalszym zalozeniem prawidlowej oceny dowodow jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia
dokumentu, wykladnia zeznan $wiadka itd.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi pozosta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych,
praktycznych zwiazkow przyczynowo- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Czeéciowo zeznania wspolnika A. M. zostaly ocenione niezgodnej z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Skoro wspoélnik powddki, upowazniony do jej reprezentowania,
w dniu 4 wrze$nia 2013 roku zlozyl pozwanej o§wiadczenie, ze firma powodki dnia 3 wrze$nia 2013 roku splacila
wszystkie zobowigzania wynikajace

z faktur wystawionych przez powddke, to dlaczego nie zaznaczyl, ze oSwiadczenie to dotyczy wylacznie nalezno$ci
glownej i dlaczego nie podpisatl noty odsetkowej z dnia

4 wrze$nia 2013 roku. Twierdzenie powddki, ze nota zostala podpisana przez E. M. (3) nie zostalo udowodnione
zgodnie z wymogami art. 253 k.p.c.

Podawana przez A. M. wersja zdarzen jest sprzeczna z tre$cig o§wiadczenia z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, w ktérym
widnieje zapis dotyczacy ,wszystkich zobowigzan wynikajacych z faktur" a zatem i zobowiazan odsetkowych,
a takze z tre$cig zeznan $wiadka E. M. (3).

Racje ma tez skarzaca zarzucajgc naruszenie art. 508 k.c., ktéry stanowi, ze zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel
zwalnia dluznika z dlugu, a dtuznik zwolnienie przyjmuje.

Zgodnie z pogladem doktryny o zwolnieniu z dlugu moze tez $wiadczyé¢ fakt, ze wierzyciel wydal dluznikowi
pokwitowanie spelnienia §wiadczenia, ten za$ je przyjal. W tym wypadku dojdzie do zawarcia umowy w sposéb
dorozumiany (zob.

W. Bryl, w: Komentarz, 1972, s. 1217; K. Gandor, w: SPC, t. 3, cz. 1, s. 891, Kodeks Cywilny. Komentarz, red. prof. dr
hab. Edwarda Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, rok wydania 2014, wydawnictwo C.H.Beck, wydanie: 6).

Strona pozwana w toku niniejszego postepowania podnosila, iz o§wiadczeniem zlozonym przez osobe uprawniong
do reprezentacji - A. M. strona powodowa zwolnila pozwana z wszelkich nalezno$ci za okres sprzed 3 wrzesnia 2013
roku. Zdaniem pozwanej wynika to wprost z tre$ci o§wiadczenia z dnia 4 wrze$nia 2013 roku. W zwigzku z tym
o$wiadczeniem pozwana po otrzymaniu wezwania do zaplaty

z dnia 2 wrze$nia 2014 roku zaplacila na rzecz powodki kwote 802,16z} tytulem odsetek za op6Znienie w platnosciach
za towar zakupiony po dniu 4 wrze$nia 2013 roku. Wskazuje to jednoznacznie na akceptacje zwolnienia z dlugu przez
dluznika.

Zdaniem Sadu Okregowego, o§wiadczenie z dnia 4 wrzeénia 2013 roku daje podstawe do uznania, ze powddka zwolnila
pozwana z dlugu obejmujacego wszystkie naleznoSci wymagalne na dzien 3 wrze$nia 2013 roku., ktére do tej daty



nie zostaly zaplacone. Pozwana zaakceptowala zwolnienie jej z dlugu, o czym $wiadczy tre$é pisma pozwanej z dnia
8 wrzesnia 2014 roku.

Sad Rejonowy catkowicie pominal kwestie przedawnienia roszczenia, naruszajac tym samym przepis art. 117 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 118 k.c.

Zgodnie z art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu (§ 1). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne (§ 2).

Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata (art. 118 k.c.).

Odsetki jako §wiadczenie okresowe podlegaja trzyletniemu okresowi przedawnienia.

Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 30 pazdziernika 2015 roku, a zatem roszczenia, ktorych termin
wymagalno$ci mingl przed dniem 30 pazdziernika 2012 roku nalezy uznac¢ przedawnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo w calosci.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Zasadzona kwote stanowi wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej — 1.200,00 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa - 17,00 zlotych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art.
3918 1kp.c.

Zasgdzona kwote stanowi oplata sagdowa od apelacji 300,00 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej — 600,00
zlotych.

Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego adwokatem zostalo okreslone zgodnie z § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5, §
13 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) .



