Sygn. akt XIII Ga 224/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda W. D. kwote 18.364,45 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 18.164,45 zi
od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.831,54 zl tytutem kosztéw procesu, sygn. akt V GC 1012/13
(wyrok k. 97).

Podejmujac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany wobec, ktdrego powodowi przystugiwata
wierzytelno$¢ o naprawienie szkody w pojezdzie S. o nr rej. (...) powstalej w wyniku kolizji z dnia 1 marca 2011 roku,
przelana przez poszkodowanego A. M., uznal swa odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacil kwote 7.796,14 zlotych. Sad
w oparciu o opinie bieglego ustalil koszt przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu udokumentowanego w aktach
szkody sprzed daty szkody z uzyciem oryginalnych czeSci oznaczonych logo producenta. Samochdd w dacie szkody
mial 3 lata, a z akt szkody nie wynikalo, zeby byly zamontowane w nim nieoryginalne czeéci. Sad I instancji ustalil, ze
kierowca ciggnika W. wymusil pierwszenstwo przejazdu w wyniku czego jadacy S. nie wyhamowal i uderzylt przodem w
lewy tyl ciaggnika. Powdd dokonat prywatnej ekspertyzy pojazdu okre$lajacej wysoko$¢ kosztoéw naprawy, za co poniost
koszty w wysokoSci 200,00 zlotych. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat roszczenie powoda za
uzasadnione w $§wietle przepisow art. 436 § 2 k.c. w zwiagzku z art. 415 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. ustalajac jego wysokosé
z tytulu przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego po uwzglednieniu wyplaconej juz kwoty 7.796,14 zlotych na
kwote 18.164,45 zlotych brutto oraz z tytulu zwrotu poniesionych wydatkéw na zlecenie prywatnej opinii w kwocie
200,00 zlotych. O odsetkach od kwoty 18.164,45 zlotych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z
art. 817 § 1 k.c. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Na skutek zlozonej przez pozwanego apelacji Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy,
bowiem nie odni6st sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie powoda do zaistnialej szkody,
czym naruszyt przepis art. 362 k.c. Ponadto Sad Rejonowy nie uwzglednil wnioskéw dowodowych strony pozwanej
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéow A. M., M. K. i K. K., zgloszonych w odpowiedzi na pozew, m.in. na
okoliczno$ci w jakich doszlo do wypadku, jego przebiegu i uszkodzen pojazdoéw, co niewatpliwie uniemozliwilo
stronie pozwanej wykazanie zasadno$ci, podniesionego juz na samym poczatku postepowania i konsekwentnie
podtrzymywanego przez caly proces, zarzutu przyczynienia sie osoby poszkodowanej do powstania przedmiotowej
szkody. W ocenie Sgdu odwolawczego powyzsze skutkowalo dokonaniem przez Sad meriti niepelnych ustalen
faktycznych w sprawie, a w konsekwencji niewyjaénieniem okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzenie dowoddw z zeznan wskazanych w odpowiedzi na pozew $wiadkow
bylo niezbedne, by Sad I instancji mogl oceni¢ w ich $wietle, czy doszlo do jakiegokolwiek przyczynienia sie
przez poszkodowanego - kierujacego pojazdem do powstania szkody, czy tez nie. Kwestia te niewatpliwie stanowi
przedmiot sporu i ma wplyw na ocene zasadnos$ci roszczenia powoda. Wobec nieprzeprowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego, nie mozna bylo uznaé, iz fakty istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu zostaly
dostatecznie wyjasnione. Sad Rejonowy blednie uznal, iz zeznania Swiadkow A. M., M. K. i K. K. nie maja istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dopiero przeprowadzenie dowodu z zeznan tych §wiadkéw, po dokonaniu oceny
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, przy uwzglednieniu pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, pozwoli na prawidlowe ustalenie pelnego stanu faktycznego, w tym ustalenie ewentualnego przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody i jego zakresu, co umozliwi rozstrzygniecie sporu.

W ocenie Sadu Okregowego trafne natomiast bylo stanowisko i argumentacja prawna Sadu Rejonowego, co do
zasadnoSci roszczenia powoda o zwrot poniesionych wydatkow w wysoko$ci 200,00 zlotych (netto), zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwosci, iz koszt wykonania tej
ekspertyzy pozostawat w oczywistym zwigzku przyczynowym z zaistnialg szkoda.



Sad Okregowy wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji w szczego6lnosci winien dopuscic
i przeprowadzi¢ zgloszony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew dowod z zeznan wskazanych swiadkow na
okoliczno$¢ przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, a po przeprowadzeniu tego dowodu rozpoznac
wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych.

Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim, pozostawiajac temu Sagdowi na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 roku,
w sprawie z powodztwa W. D. przeciwko (...) spoélce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate, zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 18 364,45 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 18 164,45 zlotych od dnia 2 kwietnia
2011 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
5 048,54 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, sygn. akt V GC 2/15.

Sad Rejonowy poczynit dodatkowe ustalenia, zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego w Lodzi, i wskazal, iz
zasadniczg, a zarazem jedyna przyczyna wystapienia kolizji drogowej z dnia 1 marca 2011 roku bylo nieprawidlowe
zachowanie kierujacego ciggnikiem rolniczym — K. K.. Kierujacy tym pojazdem popekit bledy w taktyce jazdy
polegajace na niezachowaniu szczeg6lnej ostrozno$ci podczas wlaczania sie do ruchu z drogi podporzadkowane;j
w wyniku czego nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem S.. Zgromadzony material dowodowy
i przeprowadzona analiza nie daly, w ocenie Sadu I instancji, dostatecznych podstaw do przypisania kierujgcemu
pojazdem S. (...) — A. M. przyczynienia sie do wystapienia analizowanej kolizji drogowej. Ponadto Sad I instancji
wskazal, iz rzeczywisty i uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), pozwalajacy na jego
przywrdcenie do stanu sprzed kolizji z dnia 1 marca 2011 roku, oszacowany w systemie A. z uwzglednieniem
najnizszej stawki za roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych, stosowanej w skali calego kraju w warsztatach
samochodowych o wysokim standardzie ustug (90 zl netto/1rbh), z uzyciem czeSci zamiennych z logo producenta
pojazdu, wynosil 26.828,30 zl brutto.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz powoédztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie w czeSci. Sad podniosl, iz istota ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, wynikajgca z art. 822
k.c., sprowadzila sie do tego, ze w sytuacji zaistnienia szkdd okre§lonych w § 2 tego przepisu, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za te szkody
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. W mysl art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nt 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 19 ww. ustawy poszkodowany
w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany zglosil zarzut przyczynienia sie poszkodowanego w wysokoSci 50 %, podnoszac,
ze poszkodowany moéglby unikna¢ kolizji, gdyby podjal manewr ominiecia pojazdu sprawcy, ktéry wjechal na jego
pas ruchu. W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym zwlaszcza zeznan §wiadkéw oraz opinii
bieglego sadowego, zgloszony zarzut uznaé nalezalo za chybiony i zmierzajacy w sposob oczywisty do niezasadnego
ograniczenia naleznego odszkodowania za szkode w pojezdzie.

W ocenie Sadu I instancji nie ulegalo przy tym watpliwoéci, ze pozwany uznatl co do zasady swoja odpowiedzialno$c za
powstalg szkode, wyplacajac poszkodowanemu czeé¢ naleznego odszkodowania za szkode w pojezdzie w ramach OC
sprawcy w wysokoSci 7.7796,14 zlotych brutto, rozliczajac szkode jako czeSciowa i uwzgledniajac 50% przyczynienia



poszkodowanego. Na skutek zawarcia miedzy poszkodowanym, a powodem umowy cesji, wierzytelno$é o naprawienie
szkody wyrzadzonej w zwigzku z przedmiotowa kolizja, przystluguje obecnie niespornie powodowi (art. 509 k.c. i n.).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzil sie, w ocenie Sagdu Rejonowego, do wysokosSci naleznego odszkodowania w
ramach OC sprawcy. Art. 363 § 1 k.c. nie naklada na poszkodowanego obowigzku przywrocenia stanu poprzedniego
wskazujac, ze szkoda moze by¢ naprawiona przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Sad I instancji podniosl,
iz w realiach szk6d w pojazdach samochodowych ta ,odpowiednia sum3a” jest suma potrzebna do przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego. Naprawienie szkody powinno stawia¢ poszkodowanego w takiej sytuacji, ze tylko
od jego woli zaleze¢ bedzie kiedy, czy i w jaki spos6b doprowadzi rzecz do stanu poprzedniego, jezeli bowiem rzecz
fizycznie nie zostanie przywrécona do stanu poprzedniego, jej warto$¢ bedzie mniejsza i to mniejsza wlasnie o kwote
niezbedna do wydatkowania, by dokonaé pelnej restytucji rzeczy. Nie ulegalo takze watpliwo$ci, ze mozliwa jest
naprawa dokonana w sposob, ktdry nigdy nie doprowadzi do przywrdcenia rzeczy do stanu poprzedniego. Rowniez w
takiej sytuacji nalezy sie jednak odszkodowanie, ktorego warto$é jest réwna kosztom przywrdcenia rzeczy do stanu,
jaki istnial przed zdarzeniem powodujacym szkode. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze poszkodowany ma prawo naby¢
czesci samochodowe, ktore pochodzg z pewnego zrodla i w zwigzku z tym majg gwarantowana jako$é, zapewniajaca
bezpieczenstwo pojazdu po jego naprawie.

Na gruncie niniejszej sprawy, wobec wieku i stanu pojazdu w dacie szkody, za czeéci takie Sad Rejonowy uznal czesci
oryginalne oznaczone logo S., za jako$¢ ktérych §wiadczy producent, tym bardziej, ze samochod w chwili kolizji byt
w 3 roku eksploatacji.

Sad Rejonowy uznal, iz z opinii bieglego sadowego M. M. wynikalo, Ze koszt naprawy pojazdu, przywracajacy
go do stanu sprzed zdarzenia z dnia 1 marca 2011 roku wynosil 26.826,30 zl brutto, a wiec jest nawet niewiele
wyzszy niz wynikalo to z wyliczen ustalonych przez powoda. Natomiast zasagdzona za naprawe kwota winna stanowié
roznice pomiedzy ustalona wysokoscia szkody, a wyplacona bezsporna czescia odszkodowania. W konsekwencji Sad 1
instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.164,45 zlotych brutto tytulem brakujacej czeSci naleznego
odszkodowania za naprawe pojazdu z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu I instancji za zasadne uznac nalezato rowniez roszczenie o zwrot poniesionych wydatkéw w wysokoS$ci
200,00 zl netto, zwiazanych ze zleceniem prywatnej ekspertyzy, fakt poniesienia ktorych zostal bezspornie wykazany
poprzez zlozenie dokumentu w postaci faktury.

O odsetkach ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego Sad Rejonowy orzekl stosownie do
treéci art. 481 k.c. w zwigzku z art. 817 § 1 k.c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. (wyrok
— k. 274, uzasadnienie — k. 281 - 296).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany — (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. zaskarzajac go w pkt 1, w
czeSci uwzgledniajacej powddztwo ponad kwote 17 994,42 zlotych oraz w pkt 3.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie art. 824" § 1 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. poprzez zasadzenie
odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ szkody oraz naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez wadliwa, wybidrcza i
dowolna ocene mozliwoéci skutecznej naprawy pojazdu poszkodowanego, przy zastosowaniu czeSci oryginalnych ,,0”
tanszych niz przyjete w opinii. Ponadto skarzacy w zakresie kosztdw opinii prywatnej zarzucil naruszenie art. 361 § 2
k.c. poprzez zasadzenie zwrotu kosztoéw, ktorych poniesienie nie pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wnidst o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (apelacja — k. 301 — 302).



W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania
apelacyjnego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (odpowiedz na
apelacje — k. 314 — 316).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie
Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Pozbawiony racji jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez wadliwa, wybiorcza i dowolng ocene mozliwos$ci
skutecznej naprawy pojazdu poszkodowanego, przy zastosowaniu czedci oryginalnych ,,0” tanszych niz przyjete w
opinii.

Wskazaé nalezy, iz wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326). W wyniku swobodnej oceny dowodow
sad dokonuje selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnoSci poszczego6lnych jego elementéw. Dalszym
zalozeniem prawidlowej oceny dowoddéw jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia dokumentu, wykladnia
zeznah Swiadka itd. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi pozostac,
cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IV CKN
1316/00, LEX nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze ocena zgromadzonego przez Sad I instancji materiatu
dowodowego byla wadliwa, wybidrcza i dowolna. Nie mozna bylo zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzil logicznie
bledny wniosek z ustalonych okoliczno$ci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (fakty, ktore nie
zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty, mimo istnienia ku temu
dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 824" § 1 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania
przewyzszajacego wysoko$é szkody.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie powod dochodzil odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej sprawcy szkody. Ten rezim odszkodowawczy kieruje sie ogélnymi zasadami wyrazonymi
w art. 363 § 11 2 k.c. dotyczacymi sposobu naprawienia szkody. Stosujac zasady naprawy szkody wyrazone w art.
363 k.c. odszkodowanie nastepuje poprzez przywrocenie stanu poprzedniego lub poprzez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Tylko gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe lub pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. W przypadku
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela naprawienie szkody zawsze nastepuje poprzez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej, co oczywidcie nie oznacza, ze przyczyna jest uznanie za niemozliwe przywrdcenia stanu poprzedniego.
Ten spos6b naprawienia szkody wynika z istoty umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej oraz charakteru



instytucji zajmujacych sie dzialalno$cia ubezpieczeniowa. Sad Najwyzszy wskazal, ze roszczenie o $wiadczenie
nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu przywrécenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego czy naprawa zostata juz dokonana.
Potwierdzenie tego stanowiska znalazlo sie rowniez w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN
1273/00, LEX nr 55515 i z dnia 12 lutego 2004 roku, V CK 187/03, Wokanda 2004/7-8/15. Dla ustalenia wysoko$ci
naleznego poszkodowanemu odszkodowania w przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu na skutek
kolizji konieczne jest wiec ustalenie ekonomicznie uzasadnionych i koniecznych kosztéw naprawy. Nalezy bowiem
uwzgledni¢, ze szkoda jest warto$cia obiektywna, a mianowicie stanowi uszczerbek w majatku poszkodowanego
wywolany okre§lonym zdarzeniem, a dodatkowo moze obejmowaé takze utracone korzys$ci. Wyréwnanie szkody
poprzez wyplate odszkodowania w okreslonej wysoko$ci ma zapewnié poszkodowanemu przywrocenie stanu sprzed
zdarzenia, na skutek ktérego szkoda powstala. W przypadku szkody w pojezdzie powstalej na skutek kolizji
odszkodowanie powinno zapewni¢ przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku. Bez znaczenia pozostaje przy
tym fakt, czy pojazd naprawiono i przy udziale jakich kosztow. Istota jest bowiem ustalenie takich kosztow naprawy
i przy uzyciu takich czesci, ktére zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego, tj. stanu sprzed kolizji.
Sam fakt dokonania naprawy absolutnie nie uprawnia do przyjecia, iz wysoko§¢ odszkodowania powinna roéwnac sie
poniesionym kosztom naprawy.

Bezsporne jest, ze za powstala szkode odpowiedzialny jest na podstawie umowy ubezpieczenia, zaklad ubezpieczen
udzielajacy ochrony sprawcy wypadku, a zakres jego odpowiedzialnoSci jest zawsze jednakowy — odszkodowanie
ma odpowiadaé wysokoSci szkody, tj. w przypadku szkody w pojezdzie — kosztom przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed wypadku. Poczynienie tego rodzaju ustalen, je$li miedzy stronami brak jest zgody w tym zakresie, wymaga
skorzystania z dowodu z opinii bieglego sadowego, posiadajacego wiadomosci specjalne z dziedziny mechaniki
samochodowej. Dowod ten nie moze byé¢ zastgpiony zeznaniami $wiadkéw czy tez dokumentami wskazujacymi
poniesione koszty naprawy pojazdu. Jak wskazano powyzej koszty te nie musza by¢ bowiem tozsame z kosztami
przywrécenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Swiadcza jedynie o tym ile poszkodowany byl w stanie lub wylozyt
samodzielnie na dokonanie naprawy samochodu.

Sad Rejonowy zgodnie z wnioskami dowodowymi zlozonymi w pozwie przez powoda i przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego do spraw mechaniki samochodowej w osobie M. M. na
okolicznos$¢ okreslenia kosztow naprawy pojazdu S. nr rej. (...), uszkodzen zaistnialych w nim w zdarzeniu z dnia 1
marca 2011 roku, przy uzyciu czeSci oryginalnych oznaczonych logo producenta oraz przy uzyciu tzw. zamiennikow
(postanowienie — k. 40). We wnioskach zawartych w opinii biegly wskazal, iz rzeczywisty koszt naprawy pojazdu marki
S. (...) o nr rej. (...) na miesiac marzec 2011 oszacowany w systemie A. wynosil: 26 828,30 zlotych (brutto) z uzyciem
czeSci oryginalnych sygnowanych logo producenta, 23 274,50 zlotych (brutto) z uzyciem czesci pochodzacych od
dostawcow innych niz producent pojazdu tzw. cze$ci alternatywnych najwyzszej jakoSci oraz 18 715,02 zlotych (brutto)
z uzyciem cze$ci pochodzacych od dostawcdw innych niz producent pojazdu tzw. najtanszych czesci alternatywnych
(opinia bieglego — k. 48). Na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 roku biegly sgdowy M. M. podal, iz z dokladnej analizy
zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze przed zdarzeniem w pojezdzie nie byly zamontowane inne czeéci
niz oryginalne opatrzone logo producenta pojazdu. Ponadto biegly sadowy wskazal, iz strona pozwana przeprowadzila
ogledziny tego pojazdu i nie stwierdzila by w tym pojezdzie znalazly sie inne czeSci niz oznaczone logo producenta
(protokét rozprawy — k. 91).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji trafnie zatem uznal, iz w rozpoznawanej sprawie odszkodowanie powinno
zostac okreSlone na podstawie kosztéw naprawy samochodu przy uzyciu cen oryginalnych cze$ci zamiennych z logo
producenta. Skoro kompensacyjna funkcja szkody polega na przywrdceniu w majatku poszkodowanego stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, to poszkodowany byl uprawniony do zamontowania w uszkodzonym samochodzie
czeSci oryginalnych z logo producenta w cenach dostepnych na rynku lokalnym. Uszkodzony samochéd zostal
wyprodukowany w 2008 roku, pierwszej rejestracji dokonano w dniu 27 marca 2008 roku, a wiec w dacie szkody
tj. w dniu 1 marca 2011 roku uzytkowany byl przez poszkodowanego przez 3 lata. Z opinii bieglego wynika, ze
uszkodzone czesci byly oryginalne i posiadaly naklejki z logo producenta (por. k. 121) Sad Rejonowy trafnie wiec



wskazal, ze samochdd skladal sie w catoéci z elementéw oryginalnych, sygnowanych marka producenta i nie mial
zadnych wezeéniejszych uszkodzen. Zatem odszkodowanie z tytulu przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody,
winno stanowi¢ rownowarto$¢ obejmujaca koszt oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta pojazdu.

Poszkodowany uprawniony byt do doprowadzenia pojazdu do stanu, w jakim znajdowal sie przed zaistnieniem
wypadku, a wiec takze do naprawy pojazdu przy uzyciu czesci nowych z logo producenta. W konsekwencji wydatki
zwigzane z uzyciem tego typu czeSci nalezalo uznaé za celowe i ekonomicznie uzasadnione skoro byly one potrzebne do
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajgcego szkode. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada
1980 roku, sygn. akt III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186 wskazal, ze przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu
poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem
szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza
w sklad kosztoéw naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. Obnizenie odszkodowania
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu (por. uchwata
siedmiu sedziéw SN z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11).

Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, w sprawie sygn. akt III CZP 24/04, LEX
nr 106617 odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy
- obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Podkresli¢ nalezy, ze zlecona usluga
miala na celu wykazanie zasadno$ci zadania powoda w sytuacji, gdy ubezpieczyciel mimo wykorzystania, podobnie
jak wykonujacy ustuge, systemu eksperckiego uzyskat diametralnie rézny (niekorzystny dla poszkodowanego) wynik
kalkulacji kosztéw naprawy. Przeprowadzony w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego sagdowego potwierdzit,
ze wyliczenie uzasadnionych kosztéw naprawy ujete w prywatnej kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda, bylto
co do zasady prawidlowe, a nawet zanizone. Dzieki tej opinii powdd mogl ocenié czy stanowisko ubezpieczyciela
nie prowadzi do naruszenia jego uzasadnionych interesow. Ekspertyza ta byla niezbedna do zweryfikowania
stanowiska ubezpieczyciela i ustalenia, czy zasadne jest zadanie kwoty odszkodowania wyzszej od przyznanej przez
pozwanego. Podkreslié¢ trzeba, ze gdyby strona pozwana dolozyla nalezytej starannoéci w postepowaniu likwidacyjnym
i sporzadzila kalkulacje, ktéra w pelni odpowiadalaby wymiarowi poniesionej przez poszkodowanego szkody, nie
istnialaby potrzeba zlecenia przez powoda wykonania ekspertyzy na etapie postepowania przedsadowego.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy stusznie uznal poniesiony koszt wykonania ekspertyzy prywatnej za niezbedny
iuzasadniony, zasadnie w zwigzku z tym zaliczajac go w poczet zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty.

Sad Okregowy nie dostrzegt zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktore winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanego zarzutu sformutowanego przez
apelujacego Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 120,00
zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedgcego adwokatem zgodnie z § 2 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ).



