Sygnatura akt XIII Ga 251/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy

dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z powddztwa K. P. przeciwko P. G., o zaplate, zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 10.101,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty; umarzyt
postepowanie w pozostalym zakresie oraz zasadzil od P. G. na rzecz K. P. kwote 3.015 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. Przedmiotowe orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: w pozwie z dnia 2
lipca 2014 r. powdd K. P. wnidst o zasadzenie od pozwanego P. G. kwoty 11.947,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 2 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami niniejszego postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa podala, ze powod w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej i stalej wspdlpracy z pozwanym, sprzedal mu szereg
materialbw budowalnych, ktére odebral pracownik strony pozwanej K. D. (1). Celem udokumentowania transakcji
powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 8.903,84 zl z terminem platnosci do

7 listopada 2011 r., do dnia dzisiejszego pozwany nie dokonal zaplaty przedmiotowej naleznoéci. W dniu 11
lipca 2014 1. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, XII Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt XII GNc 3033/14, w caloSci uwzgledniajac zadanie pozwu.
Pozwany w dniu 11 sierpnia 2014 r. wniést do tutejszego Sadu sprzeciw od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
upominawczym, zaskarzajac go w zakresie kwoty 9.889,17 zl, twierdzac, iz nalezno$¢ wynikajgca ze spornej faktury
nie ma uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych, poniewaz umowa sprzedazy nie zostala potwierdzona przez
pozwanego, natomiast pracownik, ktéry odebral towary objete faktura, nie posiadal takiego umocowania i nie dokonat
ich przekazania. Pozwany potwierdzil zawarcie umowy sprzedazy z powodem jedynie co do kwoty 2.058,67 zt. W
odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, powod pismem z dnia 13 pazdziernika 2014r. poparl powodztwo co do kwoty
10.101,94 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zrzek! sie roszczenia
w pozostalym zakresie. Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Powod — K. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna pod firma (...) w zakresie m.in. sprzedazy
detalicznej drobnych wyrobéw metalowych, farb i szkla prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. Pozwany P.
G. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza jako osoba fizyczna pod firma (...) w zakresie m.in. wykonywania robot
budowalnych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Strony postepowania laczyly
stale stosunki handlowe przez okolo 2 lata. Przedsiebiorstwo pozwanego w 2011 r. rozliczane bylo zryczaltowanym
podatkiem dochodowym. W ramach wspoélpracy P. G. zaopatrywal sie w hurtowni powoda w materialy budowlane.
Wspolpraca miedzy stronami odbywala sie przez caly czas na tych samych zasadach. Mianowicie, pozwany zamawial
towar osobi$cie na miejscu w hurtowni albo dokonywal zaméwienia telefonicznie. Powdd przygotowywal zaméwiony
towar, a nastepnie badz to on dostarczal go pozwanemu na wskazane przez niego miejsce albo pozwany osobiécie lub
za pos$rednictwem swojego pracownika odbieral towar. W pewnym momencie wsp6lpracy P. G. przyjechal do hurtowni
powoda z K. D. (1), ktory byt jego pracownikiem i jednocze$nie szwagrem. Wowcezas pozwany przedstawit K. P. K. D.
(1), informujac, ze to on bedzie odbieral towar w jego imieniu. Od tego momentu K. D. (1) odbieral zaméwiony towar
i potwierdzal jego odbior podpisujac wystawiony przez pozwanego dokument WZ, jak rowniez wystawione faktury.
Zdarzalo sie, ze rowniez K. D. (1) zamawial osobiScie towar dla pozwanego. K. D. (1) nie posiadal zadnego pisemnego
upowaznienia od pozwanego, ani do odbioru towaru, ani tez do podpisywania faktur. K. D. (1) nie dokonywal zadnych
platnoéci za pobrany towar. Z powodem rozliczal sie pozwany. Zdarzalo sie, ze towar od powoda odbieral réwniez inny
pracownik pozwanego - T. D., jednakze nie podpisywal on zadnych dokumentéw. T. D. jezdzac po towar przedstawial
sie, ze jest pracownikiem pozwanego i na tej podstawie wydawano mu zamoéwiony wezeéniej przez pozwanego towar.
Powod wystawil pozwanemu m.in. w dniu 10 listopada 2011 roku fakture nr (...). Faktura zostala podpisana przez
K. D. (1). Nalezno$¢ z tej faktury zostala przez pozwanego zaplacona. Inna faktura zostala wystawiona w dniu 30
wrzeénia 2011 roku. Pozwany zaakceptowal fakture, o czym $wiadczy zlozony przez niego podpis. Dokumenty WZ
potwierdzajace odbior towaru z tej faktury zostaly podpisane przez K. D. (1). Nalezno$¢ z tej faktury zostala zaplacona
przez pozwanego na skutek uzyskania przeciwko pozwanemu nakazu zaplaty. Pozwany do 2013 roku nigdy nie
kwestionowal udzielenia K. D. (1) upowaznienia do podpisywania fakturach, czy dokumentéow WZ, czy tez do odbioru



towaru. Nigdy w tym zakresie nie sktadat zastrzezen do powoda. Zdarzalo sie, ze pozwany nie regulowal nalezno$ci w
wyznaczonym terminie. K. D. (1) odbieral towar, ktéry potrzebny byl rowniez na budowie w W.. Budowe t3 prowadzil
pozwany. W tym czasie K. D. (1) odbieral od powoda towar przez okres 2-3 miesiecy. Zdarzalo sie sporadycznie, ze
towar w tym czasie odbieral réwniez sam pozwany. K. D. (1) zawozit towar bezposrednio na miejsce budowy. Nikt
na budowie nie kwitowal mu towaru, ktéry dostarczal. Pozwany nie miat nigdy zadnych zastrzezen do pracy K. D. (1)
polegajacej na odbiorze i dostarczaniu towaru, czy tez do podpisywania przez niego jakichkolwiek dokumentoéw. Za
pobrany m.in. na budowe do W. towar powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 8.903,84 zl brutto,
z 7 - dniowym terminem platnoéci do dnia 7 listopada 2011 r. przelewem. Na fakturze zostaly wyszczegblnione 43
pozycje towarowe, zaliczajgce sie do kategorii materialtdbw budowalnych. Fakture podpisal K. D. (1). Towar z tej faktury
cze$ciowo odebrany zostal przez samego pozwanego, a cze$ciowo przez K. D. (1). Towary objete w/w faktura pozycjami
od 40 do 43 stanowily, za zgodg i wiedzg pozwanego, materialy do prywatnego uzytku K. D. (1), za ktére dokonal on
zaplaty gotdbwkowej na rzecz pozwanego. Tego rodzaju sytuacje mialy miejsce rowniez wezeéniej. Byto to korzystne
dla pozwanego poniewaz odliczal on podatek VAT od wszystkich zakupéw. Towar w postaci kraweznikow pozwany
dostarczyl pozwanemu do jego miejsca zamieszkania. Z uwagi na brak uregulowania nalezno$ci z w/w faktury, w
dniu 29 pazdziernika 2013 r. powdd skierowat do pozwanego zawezwanie do proby ugodowego zakonczenia sporu.
Pozwany nie widzial mozliwoSci zawarcia ugody, w zwigzku z tym do ugody nie doszlo. Pozwany w dniu 20 sierpnia
2014 roku ( w toku przedmiotowego postepowania) zaptacil powodowi jedynie za materialy wymienione w/w fakturze,
ktoére odebrat osobiscie. Z tego tytutu uiScil na rzecz powoda kwote 2.058,67 zt. W zwigzku z twierdzeniami pozwanego,
ze K. D. (1) nie dostarczyl na plac budowy towaréw objetych faktura VAT (...) powdd zlozyt zawiadomienie o mozliwoéci
popehienia przez K. D. (1) przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. na jego szkode. Prokurator Rejonowy w Leczycy odmowil
wszczecia dochodzenia wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa. Na
powyzsze postanowienie powdd zlozyl zazalenie. Sad Rejonowy w Kutnie po rozpoznaniu zazalenia utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie. Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie w/w dowodéw. Dowody w
postaci dokumentow faktur VAT oraz wydania towaru (dokumenty WZ) sa wiarygodne i koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym tj. z zeznaniami powoda oraz §wiadkéow K. D. (1) i T. D.. Dowody te razem tworza sp6jna
calo$¢, stanowigc potwierdzenie spelienia Swiadczenia przez powoda oraz potwierdzaja udzielenie przez pozwanego
upowaznienia dla K. D. (1) do podpisywania faktur w jego imieniu oraz do odbioru towaru. Sad Rejonowy nie dal wiary
zeznaniom pozwanego w tej czesci jego zeznan w ktorej podal, iz nie upowaznial K. D. (1) do skladania o§wiadczen
w jego imieniu. Sad Rejonowy odmdéwil waloru wiarygodnoSci w/w twierdzeniom bowiem nie zostaly one poparte
zadnymi dowodami, a zarazem pozostaja ze soba w sprzecznoéci. Mianowicie, z jedynej strony pozwany twierdzi, ze K.
D. (1) nie posiadal jego upowaznienia do podpisywania dokumentéw, z drugiej strony dokonal dobrowolnej zaplaty za
fakture VAT nr (...), ktorg podpisal K. D. (1) oraz po wydaniu nakazu zaplaty, nie wnoszac sprzeciwu, zaplaty za fakture
nr (...), do ktorej dokumenty wydania WZ réwniez byly podpisywane przez K. D. (1). Ponadto zgodnie z zeznaniami
Swiadkéw oraz powoda, sposob postepowania pozwanego wskazywal na to, iz udzielit on K. D. (1) upowaznienia
zar6wno do odbioru towaru, jak i do podpisywania faktur w jego imieniu. T. D. m.in. zeznal, ze ,, ja nie mialem
upowaznienia, bo nie bylem rodzina pozwanego”. Powyzsze potwierdza zatem, iz K. D. (1) bedac rodzing pozwanego
(szwagrem) takie upowaznienie posiadal. Ponadto wskazaé nalezy, iz K. D. (1) zostal osobiScie przedstawiony przez
pozwanego powodowi jako czlonek rodziny. K. P., ktory wiedzial, ze obaj panowie sg rodzing pozostawal zatem w
dobrej wierze, w zakresie domniemanego umocowania, wielokrotnie dokonujac wydania zamawianych towarow. Sad
I instancji nie dal wiary zeznaniom pozwanego réwniez w tej czeSci jego zeznan w ktoérej podal, iz towar widniejacy
na przedmiotowej fakturze, za ktory zaplaty zada powod, nie zostal w caloSci przez niego zamobéwiony oraz w tej
czesci, w ktorej twierdzi, ze K. D. (1) dokonal przestepstwa kradziezy tego towaru. Wskaza¢ nalezy, iz wobec K. D.
(1) nie zapadl zaden skazujacy wyrok. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze jezeli pozwany byl przekonany, ze jego pracownik
popeil przestepstwo wdwezas powinien on zawiadomié organy Scigania, tymczasem to tylko i wylacznie powdd
zlozyt zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia przestepstwa, w skutek ktérego zostalo wydane postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia. Ponadto Swiadek K. D. (1) zeznal, iz towar z przedmiotowej faktury zostal odebrany
i wykorzystany do prac budowlanych prowadzonych przez pozwanego w W.. Potwierdzil, iz jedynie towary objete w/
w fakturg pozycjami od 40 do 43 stanowily, za zgoda i wiedza pozwanego, materialy do jego prywatnego uzytku za
ktore dokonal on zaplaty gotowkowej na rzecz pozwanego. W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo
za zasadne. Stosownie do art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego



wlasno$¢ rzeczy i wydac mu ta rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplacic sprzedawcy cene. W mysl tego
przepisu wydanie towaru nalezy do podstawowych obowiazkéw sprzedawcy. Wydanie towaru oznacza przeniesienie
jego posiadania (art. 348 k.c.). Przeniesienie posiadania rzeczy przez sprzedawce w ramach zobowigzania pltynacego
z umowy sprzedazy prowadzi z kolei do przejscia na kupujacego wlasnoéci rzeczy na mocy art. 155 § 2 k.c. Stad
tez wydanie towaru rozstrzyga o spelnieniu zobowigzania sprzedawcy i tym samym decyduje o wykonaniu przez
niego zobowigzania. Wykonanie zobowigzania z chwilg wydania towaru powoduje nabycie przez sprzedawce z ta
sama chwila prawa do domagania sie, aby kupujacy spelnit swoje zobowiazanie wzajemne wynikajace z art. 535 k.c.,
polegajace na zaplacie ceny towaru. W przedmiotowej sprawie, z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy, wynika,
ze powod wykonal swoje zobowigzanie wydajac upowaznionemu pracownikowi pozwanego oraz samemu pozwanemu
zamowiony towar, objety przedmiotowa faktura, czego potwierdzeniem sa dokumenty wydania towaru. Pozwany
w toku przedmiotowego postepowania podniosl, iz K. D. (1) nie posiadal pelnomocnictwa pozwanego do skladania
o$wiadczen woli w jego imieniu i zaciggania zobowigzan, ani upowaznienia do odbioru faktur. Pozwany podni6st
takze, ze K. D. (1) dopuscit sie popelnienia na jego szkode przestepstwa kradziezy towaru. W ocenie Sadu, powyzsze
twierdzenia pozwanego nalezy uznac za nieudowodnione. Zgodnie z trescig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wobec tego trzeba stwierdzi¢, ze zgodnie z ogblng
regulg rozkladu ciezaru dowodu, ktéra w sprawie niniejszej réwniez znajduje zastosowanie, do powoda nalezato
udowodnienie faktéw uzasadniajacych zadanie pozwu. Do pozwanego natomiast nalezalo wykazanie okolicznoSci
niweczacych odpowiednie prawo powoda lub uniemozliwiajacych jego powstanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416). Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu przeciwnego niweczacego
twierdzenia powoda, poza golostownym twierdzeniem o braku udzielenia upowaznienia K. D. (1) oraz o popelnieniu
przestepstwa na jego szkode przez K. D. (1). Jak wynika z akt sprawy, pozwany przed 2013 r (przed zawezwaniem do
przez powoda do proby ugodowej) w zaden sposéb nie zglosil tych okoliczno$ci K. P.. Termin platnosci przedmiotowej
faktury uplynal natomiast w lipcu 2011 roku. Powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego, $wiadczy o tym, iz K. D. (1) posiadal
upowaznienie pozwanego do skladania o§wiadczen w jego imieniu, podpisywania faktur oraz odbioru materialow.
Upowaznienie to K. D. (1) wielokrotnie realizowal, co bylo honorowane przez pozwanego. Z ustalenn Sadu wynika,
iz K. D. (1) w ramach stalych stosunkéw gospodarczych jako pracownik pozwanego odbieral towary i podpisywal
faktury w imieniu pozwanego. Pozwany nigdy w tym zakresie nie skladat zadnych zastrzezen, ani powodowi, ani
tez K. D. (1). O powyzszym $wiadczy fakt, iz pozwany regulowal faktury wystawione przez pozwanego i podpisane
przez K. D. (1). Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze pozwany udzielil K. D. (1)
upowaznienia ustnie w sposéb dorozumiany. Zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze
byc¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Przepis ten wskazuje,
ze o$wiadczenie woli niezbedne do nawigzania danego stosunku, dokonania czynno$ci prawnej, moze by¢ wyrazone
przez kazde jakiekolwiek zachowanie sie, uzewnetrzniajace te wole w sposéb obiektywnie zrozumialy, ktére wyraza
wole wywolania skutkdw prawnych objetych treScia czynnoéci prawnej. W wyroku z dnia 13 marca 2014 roku w
sprawie o sygn. akt I PK 200/13 Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,czynno$¢ prawna jest dokonana przez fakty konkludentne,
jezeli wyrazajg one niewatpliwg tre$¢ o$wiadczenia woli i jednocze$nie nie moga stanowi¢ podstawy przypisania
czynno$ciom prawnym tresci, jaka z nich nie wynika. Tre$é te moze uzupelnic ustawa, zasady wspdlzycia spolecznego
i ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.). Oznacza to, ze wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona takze
w sposob dorozumiany, wynikajacy z caloksztaltu okolicznoSci towarzyszacych skladaniu o§wiadczenia woli”. Majac
na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu I instancji, K. D. (1) posiadal upowaznienie pozwanego, a tym samym doszlo
do zwarcia miedzy stronami umowy sprzedazy. Sad Rejonowy uznal, iz skoro powdd spelhil swoje zobowigzanie
wynikajace z umowy sprzedazy to jego roszczenie o zaplate kwoty 10.101,94 zt w stosunku do pozwanego pozostaje
uzasadnione i wobec tego na podstawie art. 535 k.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku. W pozostalym zakresie
na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 20381 i 4 k.p.c. Sad I instancji umorzyl postepowanie. Wskazal, iz powdd
pierwotnie dochodzil kwoty 11.947,84 zl (nalezno$¢ gtowna - 8.903,84 zl, ktéra zostala powiekszona o kwote odsetek
ustawowych, skapitalizowanych na dzien 24 czerwca 2014 roku). Nastepnie, na skutek zaptaty w toku postepowania
przez pozwanego kwoty 2058,67z1, powod ograniczyl pow6dztwo do kwoty 10.101,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, zrzekajac sie roszczenia w pozostalym zakresie. Podkreslil przy tym,
iz dokonang przez pozwanego wplate powdd zaliczyl w pierwszej kolejnosci na odsetki naroslte od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia dokonania wplaty tj. do dnia 20 sierpnia 2014 roku (212,77 z1). O odsetkach Sad Rejonowych orzekl



na podstawie art. 481 § 1 k.c., przyjmujac jako poczatkowo dzien ich naliczania dzien nastepny po dniu, w ktérym
nastapito czesciowe spelnienie zobowigzania przez pozwanego tj. dzien 21 sierpnia 2014 roku. O kosztach procesu Sad
Iinstancji orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., zgodnie z kt6rym pozwany, jako strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana
zwroci¢ powodowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powoda
koszty procesu w kwocie 3.015 zl ztozyly sie: optata od pozwu w wysokos$ci 598 zl, wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika powo6dki w kwocie 2.400,00 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zh.

Powyzsze orzeczenie w zakresie zasadzenia kwoty 9.889,17 zl., odsetek i kosztow postepowania, apelacja zaskarzyl
pozwany, ktory zarzucajac rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 kpc poprzez bledna i dowolna ocene materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia,
polegajaca na wyprowadzeniu sprzecznych z materialem dowodowym i nielogicznych wnioskéw z jego oceny, a w
szczegolnos$ci przyjecie, ze K. D. (1) posiadat stale upowaznienie od pozwanego do podpisywania faktur i odbioru
towaréw; sposob postepowania pozwanego wskazywal na to, ze udzielit on K. D. (1) upowaznienia do podpisywania
faktur i odbioru towaréw; K. D. (1) posiadal stale upowaznienie od pozwanego do podpisywania faktur i odbioru
towaréw poniewaz byl rodzing pozwanego (szwagrem); towar wymieniony na przedmiotowej fakturze nie byl
zamoéOwiony przez pozwanego podczas gdy sam K. D. (1) przyznal, Ze towary pod poz. 40-43 zostaly zamodwione i
odebrane przez niego do osobistego uzytku; K. D. (1) zaplacil pozwanemu za towary pod poz. 40-43 na przedmiotowe;j
fakturze, przy braku jakiegokolwiek dowodu na ta okoliczno$¢ poza gotostownym twierdzami K. D. (1);

2) art. 328 § 2 kpc poprzez brak podania w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia, a w szczegolnos$ci
przepisu prawa stanowigcego podstawe zasadzenia dochodzonej naleznoéci, gdyz taka podstawa nie moze byc
wskazany jedynie art. 6 ke ;

I. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj.

1) art. 103 § 1-3 kc przez jego niezastosowanie i pominiecie, ze wazno$¢ czynnosci dokonanych przez K. D. (1) bez
pelnomocnictwa lub z przekroczeniem zakresu “umocowania, zalezala od potwierdzenia przez pozwanego w imieniu
ktorego umowy mialy by¢ zawarte;

2) art. 6 ke przez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, Ze na pozwanym spoczywat obowiazek wykazania, ze K.
D. (1) nie posiadal upowaznienia do skladania o$wiadczen woli i zaciagania zobowigzan w jego imieniu, a nie ze to
powdd powinien wykazaé, ze K. D. (1) takie pelnomocnictwo posiadal;

3) art. 535 ke przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powodd zawarl skutecznie umowe sprzedazy towaréw
Z pozwanym, reprezentowanym przez pelnomocnika;

4) art. 53 1art. 60 kc przez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze wola pozwanego zawarcia umowy sprzedazy z
powodem ujawniona zostala dzialanie K. D. (1) wystepujacego jako jego pelnomocnik,

wnio6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w zakresie kwoty w zakresie kwoty 9.889,17 zl. oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych ewentualnie wedlug zestawienia kosztow ztozonego na rozprawie.

Powod wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zawrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych:

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako niezasadna. Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 2 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z jego treScia Sad ocenia



wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu
lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. Powolany przepis
stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowod6éw. Ocena wiarygodnosci i
mocy dowodowej poszczego6lnych srodkoéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym
powinna by¢ ona dokonana w sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W
niektorych przypadkach ustawodawca "narzuca" okre§lonag moc dowodowa danego $rodka (np. art. 11, 246, 247
KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza site przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w
postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych $rodk6w dowodowych.
Z kolei wiarygodnos$é¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na
ktore zastluguje on w ocenie sgdu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego
w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena dowod6w nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéw
przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sa przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004
r.,IIUK236/03, Legalis). Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo$ciowym poréwnaniu
przedstawionych przez Swiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodna z doswiadczeniem zyciowym
(wyr. SN z 20.3.1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 KPC, cho¢by dowiedzione zostato, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., IT CKN 817/00,
Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad
w mozliwo$ci dokonania oceny jedynie tych dowodéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul
okreslonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (post. SN z 11.7.2002 r., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r.,
III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy ocenie mocy i wiarygodnoéci dowodéw sad bierze pod rozwage nie
tylko "material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne stron, o$wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane,
zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu
dowodow, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny
warunkujacy granice swobodnej oceny dowodow uznaje sie poziom Swiadomosci prawnej sedziego, na ktéra sklada
sie znajomo$¢ przepisoOw prawa, doktryny i orzecznictwa, jak ogblna kultura prawna oraz system pozaprawnych regut
i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym,
NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I
instancji bez koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr.
SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to w przypadku dowodoéw z zeznan Swiadkow czy tez z
przeshuchania stron jest uzasadnione w szczegdlnosSci wowczas, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena
sadu I instancji jest oczywiscie bledna. Same, nawet powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad
I instancji, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena
ta nie wykroczyla poza granice zakre$lone w powolanym przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 r., III CK 73/05, Legalis).
W kontekscie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy uznal ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji za prawidlowa, zgodna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.
W szczegoblnosci Sad I instancji oparl swoje ustaleniach na dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach $wiadkow, w tym
K. D., ktore to dowody wzajemnie korespondowaly, przy jednoczesnym braku obiektywnych dowodéw przeciwnych
powolanych przez pozwanego, ktéry w tym zakresie przedstawit wylacznie wlasne stanowisko.



Za niezasadny nalezalo takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera wszystkie elementy czy czeSci sktadowe konstrukeji uzasadnienia okreslone w powolanym przepisie, tym
samym zakwestionowane orzeczenie poddawatlo sie kontroli instancyjne;j.

Niezasadnymi jawig sie zarzuty naruszenia prawa procesowego. Podkre$lenia wymaga, ze z niezakwestionowanych
w tym zakresie ustalenn Sadu I instancji, wynikato, ze K. D. (1), poza wiezami powinowactwa dalszego laczacego
go z pozwanym, byt réwniez jego pracownikiem, nie za$ jak twierdzi pekit role jego pelnomocnika, ktory
dzialal bez wlasciwego umocowania badz z przekroczeniem jego granic, co wymagaloby potwierdzenia przez
pozwanego dokonanych czynnoSci prawnych. Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ stosunku pracy
okre$la wzajemne uprawnienia i obowiazki pracodawcy i pracownika. Podstawowym elementem tego stosunku
jest odpowiedzialno$¢ pracodawcy za szkody wyrzadzone przez pracownika przy wykonywaniu jego obowigzkow
pracowniczych. Odpowiedzialnoé¢ ta jest uregulowana w art. 120 kodeksu pracy. Zgodnie z § 1powolanego
przepisu w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych szkody
osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylgcznie pracodawca. Tre$¢ tego przepisu okresla
wyraznie, iz w sytuacji, gdy pracownik, przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, wyrzadzi osobie trzeciej
szkode, poszkodowany o odszkodowanie moze wystapi¢ jedynie do pracodawcy, w tym przypadku pozwanego.
W takiej sytuacji pracownik nie ponosi osobistej odpowiedzialno$ci wobec poszkodowanego (patrz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie o sygn. I ACa 750/99). Co oczywiste nie oznacza to jednak, ze pracownik w takiej
sytuacji w ogole nie poniesie odpowiedzialnoSci. W sytuacji w ktorej pracodawca naprawi szkode wyrzadzona
przez pracownika, bedzie mogl sie uda¢ do niego z roszczeniami regresowymi. Wysokosé odpowiedzialnosci
pracownika wzgledem pracodawcy, ktéry naprawit szkode, moze by¢ jednak ograniczona. Zgodnie z art. 119
kodeksu pracy odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzsza¢ kwoty
trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody. Dotyczy to jednak tylko
winy nieumy$lne;j. Jezeli pracownik umys$lnie wyrzadzil szkode, jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysokoS$ci
(art. 122 kodeksu pracy). Aby jednak taka odpowiedzialno$é pracodawcy mogla zaistnie¢, niezbedne jest, by szkoda
powstala ,przy wykonywaniu obowigzkéw”. Nalezy odroznié to od sytuacji, kiedy szkoda powstala jedynie przy
sposobnos$ci wykonywania pracy. Pracownik wyrzadza szkode przy wykonywaniu swych obowigzkéw pracowniczych
tylko wowczas, gdy szkoda ta pozostaje w normalnym, wewnetrzno-organizacyjnym zwiazku przyczynowym z
powierzonymi mu czynno$ciami, ktére podjal na podstawie stosunku pracy w ramach wykonywania zadan zwigzanych
z przedmiotem dzialalnoéci zakladu. W przedmiotowej sprawie za niesporne i niekwestionowane nalezalo przyjaé, ze
K. D. posiadajacy okreslony zakres obowiazkoéw w firmie pozwanego, odbieral towar od powoda i podpisywal okreslone
dokumenty ksiegowe w ramach realizacji powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych. Przeciwne okolicznos$ci nie
zostaly w przedmiotowej sprawie przez pozwanego, po mysli art. 6 k.c., udowodnione.

Majac na uwadze powyzsze, apelacje pozwanego nalezalo uznaé za niezasadna i jako taka oddali¢ na podstawie art.
385 k.p.c. orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu
wynikajgcg z art. 98 k.p.c.



