Sygn. akt XIII Ga 313/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie z powddztwa P. R. przeciwko A. C. o zaplate
w pkt 1 — oddalil powé6dztwo oraz w pkt 2 — zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (wyrok k. 157).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w catoéci.
Zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

I. nierozpoznanie istoty sprawy, przez niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych, ktére mialy wplyw na
rozstrzygniecie sprawy,

II. naruszenie prawa materialnego, t. j.:

1. art. 471 k.c. w zw. z art. 354 k.c. i art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
pozwana nie spowodowata szkody w majatku powoda przez nienalezyte wykonanie przez nia prac budowlanych oraz
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych z tre$cig zebranego materialu dowodowego, w takiej sytuacji faktycznej,
gdy powdd wykazal wysoko$é poniesionej szkody dolaczonymi do pozwu dokumentami i zeznaniami $wiadkow
oraz dotaczonym kosztorysem wykonawczym, ktérego pozwana nie kwestionowala, a ponadto Sad pominal zasade
nalezytej starannoSci pozwanej, ktéra zawodowo trudni sie wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
budownictwa, pomijajac w tym zakresie zeznania Swiadkéw pozwanej, ktorzy potwierdzili fakt ztego wykonania przez
nich robét,

2. niezastosowanie art. 361 k.c., podczas gdy powdd ponidst szkode majatkowa, a pozwana powinna naprawié¢ szkode
obejmujaca strate majatkowa powoda — kwoty wydatkowe na roboty poprawkowe za pozwana,

3. art. 627 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z
trescia zebranego materialu dowodowego w takiej sytuacji faktycznej, gdy powod wykazal, ze strony laczyla umowa
o roboty budowlane, a nie umowa o dzieto,

4. art. 647 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z trescia
zebranego materialu dowodowego, w takiej sytuacji faktycznej, gdy powod wykazal, ze strony laczyla umowa o roboty
budowlane, a nie umowa o dzielo, ktorej zrédlem byla jego umowa zawarta z (...) S.A., a ten podmiot nie sprzeciwial
sie zatrudnieniu podwykonawcy,

III. naruszenie prawa procesowego, t.j.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady oceny mocy i wiarygodnosci dowodow, w takiej sytuacji, gdy ocena ta nie
jest pelna i wewnetrznie sprzeczna, bowiem Sad blednie zinterpretowal obowiazujace przepisy i zeznania Swiadkow,
a takze dowody z dokumentéw przedlozone przez powoda,

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmowit
wiarygodno$ci dowodom przedstawionym przez powoda, a w szczegblnosci pisemnemu potwierdzeniu obnizenia
wynagrodzenia, a takze kosztorysowi wykonawczemu oraz zeznaniom $wiadkéw powoda,

Na tej podstawie skarzacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztow procesu za obie instancje (apelacja k. 174 — 180).



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
(odpowiedz na apelacje k. 228 — 229).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezalo odnies¢ sie do zarzutow natury procesowej, gdyz tylko stwierdzenie braku uchybien w procedurze,
prawidlowos$ci oceny materialu dowodowego oraz poczynionych w jej wynikow ustalen faktycznych, pozwalato na
ocene zasadnoSci zarzutow dotyczacych naruszen prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze mieé
miejsce wyjatkowo, gdy wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej, co nie mialo w rozpoznawanej sprawie miejsca.
Sad I instancji bowiem dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wywiédl z nich logiczne wnioski, czemu dal wyraz
w uzasadnieniu podjetego w sprawie rozstrzygniecia.

Whbrew zarzutowi apelujgcego sprawa zostala rozpoznana co do istoty. Zarzut ten sprowadzat sie do kwestionowania
dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego, a wiec w istocie stanowil powielenie zarzutu naruszenia
przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazac nalezy, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan
pozwu i przepisoOw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych
wad postepowania wyjasniajacego. Niewyja$nienie okolicznoSci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie
jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (por. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP
2000, nr 12, poz. 483).

Nalezy stwierdzic, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac ocene, ktora nie pozostaje w
sprzecznoéci z zasadami logiki rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i nie wykazuje bledéw natury faktyczne;j.
Ocena ta odpowiada wymogom okre$§lonym w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem,
jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoéci (por. m.in. post. SN z dn. 11 lipca 2002 r., sygn. akt IV CKN 1218/00, post. SN
z dn. 18 lipca 2002 r., sygn. akt IV CKN 1256/00). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materiatu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z
zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest
tu wystarczajgca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza
sie brak logiki lub uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. wyrok
SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00). Z przedstawionych wzgledéw nie mogly wiec odnie$c
skutku zarzuty apelujacego co do oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji, tym bardziej,
ze nie wskazal on na uchybienia Sadu, lecz ograniczyt sie jedynie do polemiki z wnioskami Sadu Rejonowego, co nie
jest wystarczajace do podwazenia ustalen bedacych podstawa rozstrzygniecia.

Sad I instancji zasadnie dal wiare zaréwno zeznaniom wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkéow, jak i
zeznaniom powoda, z ktérych wynika, ze po ukonczeniu prac przez pozwang niezbedne bylo wykonanie poprawek
tych prac w zakresie wynikajacym ze sposobu nalozenia natrysku. Jednakze, jak stlusznie zauwazyt Sad Rejonowy,
dla oceny jaki byl rodzaj i zakres tych wad oraz jaki byt ich charakter, tzn. czy byly one istotne, co mialo znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, same dowody w postaci wymienionych zeznan byly niewystarczajace. Brak jest



bowiem w sprawie jakiejkolwiek dokumentacji obrazujacej stan prac po ich wykonaniu. Przede wszystkim jednak
ustalenie charakteru wad i ich wplywu na warto$¢ oddanego dziela nalezy do wiadomosSci specjalnych, a zatem dla
oceny stanu pracy niezbedny byt dowod z opinii bieglego, ktory jednak nie zostal w sprawie zgloszony przez powoda.
Inicjatywa dowodowa w tym zakresie obciazala zgodnie z art. 6 k.c. (232 k.p.c.) powoda. Wskaza¢ nalezy, ze biegli
w odroéznieniu od $wiadkow, czy stron nie komunikuja w postepowaniu swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej i naukowej, czyli wiadomosci specjalnych
wykraczajacych poza zasob wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka, sporzadzaja opinie w zakresie objetym teza
dowodowg w celu ulatwienia oceny faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego jest takze oceniana
przez sad w granicach swobody przyznanej trescig art. 233 § 1 k.p.c., jednakze z uwagi na szczegdlny charakter tego
dowodu, kryteria tej oceny sa inne, anizeli w odniesieniu do dowodu z zeznan $wiadkéw czy stron. Opinia bieglego
podlega bowiem ocenie sadu, pod katem poziomu wiedzy bieglego, sposobu motywowania swojego stanowiska,
zgodnodci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych, stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej
ocen (por. postanowienie SN z 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98 OSNC 4/2001 r. poz. 64). W konsekwencji, jezeli
opinia biegtego (bieglych) spelnia kryteria oceny przedstawione wyzej (art. 233 § 1 k.p.c.), sad orzekajacy nie moze
dokonywa¢ ustalenn w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych w oderwaniu lub z pominieciem dowodu z
opinii bieglych (por. wyrok SN z 15.09.20109 r. II UK 1/09, z 24 lutego 2010 r. II UK 191/09 Ex nr 590238).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzuty naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 354 k.c. i art. 355 § 2 k.c. w zw.
z art. 6 k.c., ktéry w istocie dotyczyly rozlozenia ciezaru dowodowego w zakresie wykazania szkody spowodowanej
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Tak samo nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 361 k.c. Skarzacy bowiem nie
kwestionuje nim prawidtowosci zastosowania czy tez wykladni tego przepisu prawnomaterialnego, ktory definiuje, co
wchodzi w zakres szkody i jako przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej stanowi o jej zakresie, ale koncentruje
go wokot kwestii wykazania szkody.

Wskazac nalezy, ze zar6wno kosztorys wykonawczy ani fakt obnizenia wynagrodzenia powodowi przez generalnego
wykonawce nie mogl stanowi¢ dowodu na okoliczno$é wysokos$ci szkody poniesionej przez powoda, w sytuacji, gdy
pozwana w odpowiedzi na pozew zakwestionowala roszczenie powoda, tak co do zasady, jak i wysoko$ci. W tej sytuacji
Sad Rejonowy zasadnie ocenil, ze powdd nie wykazal, jaki byt rozmiar i wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody,
jak rowniez zadnej z pozostalych przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej opartej na art. 471 k.c.
Ciezar dowodu istnienia przestanek z art. 471 k.c., t. j. faktu aktualizujacego odpowiedzialno$é — niewykonania lub
nienalezytego zobowigzania, istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych
korzyéci, w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne.

Bezzasadne okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego — art. 627 k.c.iart. 647 k.c. w zw. z
art. 6 k.c., ktore polega¢ mialo na blednym zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o dzieto, w miejsce
umowy o roboty budowlane.

Sad Rejonowy przeprowadzit prawidlowg analize tresci laczacej strony umowy, uznajac, ze miata ona charakter umowy
o dzielo. Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W przedmiotowej sprawie rezultat realizacji zobowigzania
umownego przez pozwanego polegal na wykonaniu docieplenia welna stropu z natryskiem w garazu nr (...) przy ul. (...).
Za przyjeciem takiej kwalifikacji umowy przemawiala réwniez sam fakt dochodzenia przez powoda zwrotu kosztow
wykonania zastepczego.

Przepis art. 636 § 1 k.c. przewiduje, ze jezeli przyjmujacy zamdwienie wykonywa dzielo w sposob wadliwy albo
sprzeczny z umowg, zamawiajacy moze wezwaé¢ go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu
odpowiedni termin. Dopiero po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy
odstgpi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamowienie. W $wietle powyzszego Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze powod nie wykazal uprawnien
do wykonania zastepczego prac poprawkowych za pozwana. Z cytowanego przepisu wynika, Ze zamawiajacy moze
skorzysta¢ z uprawnienia do powierzenia poprawienia dziela innej osobie na koszt przyjmujacego zamoéwienie,



jednakze przed oddaniem dziela. Tymczasem, jak sam powod przyznal, wynagrodzenie zostalo pozwanemu przyznane,
a zatem nalezalo uznaé, ze pozwany oddal dzielo. Jednoczeénie powdd nie wykazal w zaden sposob, ze przed
rozpoczeciem na wilasng reke prac poprawkowych wzywat on pozwanego do zmiany sposobu wykonania dziela,
wyznaczajac jej w tym celu odpowiedni termin. Uprawnienie do wykonania zastepczego prac na koszt pozwanego nie
zostalo réwniez objete ochrona zamawiajacego wynikajaca z rekojmi (por. art. 637 § 1 k.c.).

Ponadto w odréznieniu do umowy o dzielo, zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwiazanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. W umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej
miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie
wykonywal osobiscie lub za pomoca podwykonawcow (647 1 § 1 k.c.).Do zawarcia za$§ przez wykonawce umowy
o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca
wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy (§ 2 ).

PodkreSlenia wymaga, ze zasadniczym kryterium rozréznienia pomiedzy umowa o dzielo a umowg o roboty
budowlane jest ocena realizowanego zamierzenia stosownie do wymogéw prawa budowlanego, a istotnym
skladnikiem umowy o roboty budowlane jest dostarczenie projektu przez inwestora. Umowa o roboty budowlane,
w odréznieniu od umowy o dzielo, dotyczy przedsiewziecia wiekszych rozmiaréw, o zindywidualizowanych
wlasciwo$ciach, zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu w zasadzie towarzyszy projektowanie i
zinstytucjonalizowany nadzor.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie wykazala, aby inwestor zostal cho¢by poinformowany o zawarciu
miedzy wykonawcg powodem a pozwanym jako podwykonawcg umowy w przedmiocie wykonaniu docieplenia welng
stropu z natryskiem w garazu nr (...) przy ul. (...). Nadto do umowy dolgczona nie zostala dotaczona dokumentacja,
ktéra bylaby wymagana w $wietle przepiséw prawa budowlanego i stanowilaby obligatoryjnie cze$¢ umowy o roboty
budowlane (art. 648 § 2 k.c.) W $wietle powyzszego brak byto podstaw do przyjecia, iz miedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy o roboty budowlane.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Powod przegral sprawe w catosci, w zwigzku z czym powinien zwr6ci¢ stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty
procesu. Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo ustalone na podstawie §
13 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. z 2013 1., poz. 461]j. t.).



