Sygn. akt XIII Ga 361/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.:

- 0 zaplate 664,20 zl w pkt I. 1 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 70,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 16 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, w pkt 1. 2 — oddalil powodztwo w pozostalej czesci oraz
w pkt 1.3 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 487,18 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

- o zaplate 830,25 zt w pkt II. 1 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 87,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 24 listopada 2014 roku do dnia zaptaty, w pkt II. 2 — oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz
w pkt I1.3 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 486,33 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

- o zaplate 332,10 zl w pkt III. 1 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 131,07 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 31 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, w pkt III. 2 — oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesci oraz w pkt I11.3 zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 231,38 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

- o zaplate 830,25 z w pkt IV. 1 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 87,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 21 grudnia 2014 roku do dnia zaptaty, w pkt IV. 2 — oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci oraz
w pkt IV.3 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 486,33 zt tytulem zwrotu kosztow procesu,

nadto w pkt V — nakazal éciaggnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Plocku kwote 584,49
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych i w pkt VI — nakazal Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Plocku kwote 115,51 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sgdowych. (wyrok k. 154-156)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czesci, t.j. w pkt. I ppkt. 21 3, w pkt. II ppkt. 21 3,
w pkt. IIT ppkt. 211 3, w pkt. IV ppkt. 21 3 oraz w pkt. Vi VL

Apelujacy zarzucilt wyrokowi:
L. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnoéci:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny dowodbéw przy ocenie dowodu z
opinii bieglego sadowego mgr inz. Z. K. poprzez oparcie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie na tejze opinii, ktora
nie jest miarodajna dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem biegly uwzglednil w tejze opinii jedynie ceny najmu pojazdu
stosowane przez wypozyczalnie samochodowe, podczas gdy w przedmiotowej sprawie samocho6d poszkodowanym byt
wypozyczany przez warsztat $wiadczacy jednocze$nie ustuge naprawy pokolizyjnej, a nadto biegly mimo wyraznego
wniosku dowodowego powodki zawartego w pkt 10 ust. 14 nie zankietowal podmiotéw dzialajacych na lokalnym rynku
wskazanych przez pow6dke w pkt 10 ust. 13 pozwu,

2. art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 248 k.p.c. w zw. z art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. i art. 245 k.p.c. poprzez nieuzasadnione
pominiecie wniosku dowodowego powodki sformulowanego w pkt 10 ust. 13 pozwu w przedmiocie zobowiazania
wskazanych przez powodke podmiotéw do przedlozenia w poczet materialu procesowego niniejszej sprawy
cennikéw uslug najmu tozsamego pojazdu, wzglednie o zankietowanie tychze podmiotéw przez bieglego sadowego
sporzadzajacego w niniejszej sprawie opinie- celem zbadania stawek rynkowych i ustalenia, czy zastosowana w
niniejszej sprawie dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego klasy C w wysoko$ci 205,35 zl netto mieéci sie w tymze
przedziale,

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny dowodowej w zakresie
dowodu z dokumentéw prywatnych w postaci ofert wypozyczalni samochodéw o zasiegu ogodlnopolskim (a. ,s., e.)
z powolaniem sie na ,specyficzny charakter klienteli i znaczne oddalenie placowek od lokalnego rynku” i podczas



gdy Komisja Nadzoru Finansowego w Komunikacie w sprawie wytycznych dot. zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego z dnia 21 wrze$nia 2010 roku w pkt 3.2. wyraznie wskazala, ze ,koszt doby wynajmu nie powinien odbiegaé
od cen wystepujgcych na lokalnym rynku nie wiecej jednak niz ceny stosowane w renomowanych, ogélnopolskich
wypozyczalniach nalezacych do wiodgcych sieci”,

4. art. 278 § 1k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. poprzez niewyshuchanie wnioskdéw stron w przedmiocie
liczby i wyboru bieglych, podczas gdy powddka wielokrotnie wskazywala w tym i innych postepowaniach toczacych
sie przez Sadem Rejonowym w Plocku, ze biegly mgr inz. Z. K. wydawal opinie w sprawach z powodztwa (...) sp. z 0.0.
przeciwko zakladom ubezpieczen przy czym ich przewazajaca cze$¢ nalezy uznac za nierzetelna i wybidrcza; biegly
niejednokrotnie wykraczal w swoich opiniach poza teze dowodowa zakre§lona mu postanowieniem Sadu.

II. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 361 i 363 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze
przyznane odszkodowanie nie musi pokrywaé w calo$ci poniesionych przez poszkodowanych, udokumentowanych i
uzasadnionych kosztow naprawy pojazdéw przywracajacych je do stanu sprzed kolizji.

Na tej podstawie apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, t.j. w pkt. I ppkt. 21 3, w pkt. IT ppkt. 2 i
3, w pkt. ITI ppkt. 21 3, w pkt. IV ppkt. 21 3 oraz w pkt. Vi VI

poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

- w pkt. I ppkt. 2 i 3 kwoty 594,04 zl wraz z a) ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz b) ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za I instancje wedle norm przepisanych;

- w pkt. II ppkt. 2 i 3 kwoty 742,55 zl wraz z a) ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz b) ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za I instancje wedle norm przepisanych,

- w pkt. III ppkt. 2 i 3 kwoty 201,03 zl wraz z a) ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz b) ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za I instancje wedle norm przepisanych,

- w pkt. IV ppkt. 21 3 kwoty 742,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz b) ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za I Instancje wedle norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci tj. w pkt. I ppkt. 21 3, w pkt. II ppkt. 21 3, pkt. III ppkt. 21 3,
w pkt. IV ppkt. 21 3, oraz w pkt. Vi VI oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

Apelujacy wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedle norm przepisanych.

Ponadto apelujacy wnibsl o przeprowadzenie przez Sad II instancji uzupekliajacego postepowania dowodowego w
zakresie niezrealizowanych przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych zawartych w pkt. 10 ust. 13 i 14 petitum
pozwow. (apelacja k. 190-195)

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych (odpowiedzZ na apelacje k. 216).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.



Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za swoje.

Zarzuty apelujacego zarowno w sferze materialnoprawnej jak i procesowej sprowadzaja sie w istocie do
kwestionowania stanowiska Sadu I instancji w przedmiocie przyjetych przez tenze Sad stawek funkcjonujacych
na rynku wynajmu pojazdéw zastepczych. Stawki te Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodu z opinii biegltego
sadowego. Apelujacy za$ podniosl, ze ocena dowodu z opinii bieglego sadowego oraz dokumentéw prywatnych w
postaci ofert wypozyczalni samochoddw o zasiegu ogolnopolskim (a., s., e.) byla niezgodna z zasada swobodnej oceny
dowodow, co doprowadzilo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz w zw. z art. 245 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy w peli podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ktéry w oparciu o powyzsza opinie
bieglego wykluczyl przy ustalaniu rynkowych cen wynajmu pojazdéw zastepczych oferty wypozyczalni samochodéw
prowadzacych dzialalno$é przy lotniskach i renomowanych hotelach (z uwagi na specyficzny charakter klienteli i
znaczne oddalenie placowek od lokalnego rynku) oraz oferty lokalnych warsztatéw naprawczych, wynajmujacych
pojazdy zastepcze klientom na czas naprawy pozostawionego w warsztacie samochodu, przy zastosowaniu tzw.
bezgotéwkowego rozliczenia kosztow.

Podkreslenia wymaga, ze biegly w sposéb klarowny i wyczerpujacy wyjasnil przyczyny, dla ktorych ustalajac wysoko$c
stawki czynszu najmu pojazdow zastepczych klasy C wystepujacych na rynku lokalnym uwzglednil stawki stosowane
przez podmioty zajmujace sie wylgcznie najmem i z drugiej strony nie uwzglednil stawek stosowanych przez zaklady
naprawcze oraz wypozyczalnie dzialajace przy lotniskach. Ponadto, ustosunkowujac sie do zastrzezen zgloszonych w
tym zakresie przez strone powodowa w pi$mie procesowym z dnia 17 grudnia 2015 r., biegly objasnil metodologie i
kryteria przyjete w ustnej opinii uzupelniajacej przedstawionej na rozprawie w dniu 1 lutego 2016 roku. Zauwazyc
nalezy, ze strona powodowa nie stawila sie rozprawie w dniu 1 lutego 2016 roku, a nastepnie nie zglosila zadnych
uwag do tej opinii. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w opinii bieglego zadnych nieprawidlowosci i uznal jg za catkowicie
miarodajng i przekonywujaca podstawe poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych w zakresie wysokoéci
stawki najmu.

7Z uwagi na to, ze celem opinii bylo ustalenie stawki wynajmu na rynku lokalnym, jako uzasadnione uznaé
nalezalo odréznienie firm zajmujacych sie wynajmem samochodéw w gtéwnym zakresie swojej dzialalno$ci, zar6wno
ogoblnopolskich, jak i lokalnych, a nadto podmiotéw §wiadczacych ustugi wynajmu pojazdéw przy lotniskach, ktoérych
dzialalno$¢ ukierunkowana jest na okreélonych klientow, nie posiadajacych innego $rodka transportu na terenie kraju
oraz samochodowych warsztatdbw naprawczych, wynajmujacych pojazdy zastepcze klientom korzystajacym z ustug
serwisu.

Dopiero dokonanie analizy r6znych grup podmiotéw i uwzglednienie wszystkich zwiazanym z tych czynnikow
pozwolilo odzwierciedli¢ rzeczywiste rynkowe stawki wynajmu pojazdu. Do ustalenia stawki rynkowej nalezalo
uwzgledni¢ specyfike rynku oraz wyselekcjonowa¢ do badania grupe podmiotéw reprezentatywnych. Taka
reprezentatywna grupa dla rynku lokalnego byly podmioty zajmujace sie wynajmem pojazdow zastepczych jako
glowng dzialalno$cia gospodarcza. Stusznie zatem z dokonanych obliczen biegly wyeliminowal stawki stosowane przez
warsztaty naprawcze, jako ze glowng prowadzong przez nie dzialalnoScia jest dzialalno$¢é naprawcza i serwisowanie
pojazdow. Biegly zwrdcil uwage, ze warsztaty naprawcze dysponuja znacznie mniejsza iloScia wynajmowanych
pojazdéw niz duze sieci wynajmu pojazddéw, a prowadzac tego typu uboczng dzialalno$¢ wzgledem glownej
dzialalnoSci, czyli naprawy pojazdow, zajmuja niewielka cze$c rynku. Szeroko rozumiany rynek wynajmu pojazdow
zdominowany jest zatem nie przez warsztaty naprawcze, a przez duze i mniejsze firmy profesjonalnie w swojej gtownej
dzialalnoSci zajmujace sie wynajmem pojazdow. Uwzgledni¢ rowniez nalezalo, ze sposob rozliczenia kosztow przy
najmie pojazdéw zastepczych oferowanych przez zaklady naprawcze ma charakter bezgotowkowy, gdzie faktycznym
platnikiem nie jest wynajmujacy, ale ubezpieczyciel sprawcy, podczas gdy przy standardowej ustudze najmu
samochodu klient zobowigzany jest wplaci¢ kaucje na zabezpieczenie wydawanego pojazdu. Powoduje to, ze cena
nie jest ksztaltowana w sposéb rynkowy w oparciu o konkurencje miedzy przedsiebiorcami, warsztat moze bowiem
w umowie z klientem dowolnie ustalaé¢ stawke najmu, a zatem stosowane przez warsztaty ceny wynajmu pojazdow



zastepczych nie odzwierciedla rzeczywistych stawek rynkowych. Z kolei gdy chodzi o stawki stosowane przez podmioty
Swiadczace ustugi wynajmu pojazdow przy lotniskach, nie odzwierciedlaja one cen rynkowych, gdyz ich dzialalno$¢
ukierunkowana jest na okreslonych klientéw, nie posiadajacych innego $rodka transportu na terenie kraju. Wskazane
czynniki w sposob niewatpliwy wplywaja na ksztaltowanie sie ceny wynajmu pojazdu zastepczego, ktora w zakladach
naprawczych oraz wypozyczalniach usytuowanych przy lotnisku z powyzszych wzgledow jest wyzsza w stosunku do
stawek proponowanych przez podmioty zajmujgce sie najmem pojazdow jako gléwnag dzialalnoscia gospodarcza. Z
tych wzgledow oferty podmiotéw zajmujacych wylacznie wynajmem pojazdéw uznaé nalezy za najbardziej wiarygodne
zrodlo danych o rynkowych stawkach wynajmu.

W ocenie bieglego stawki wynajmu pojazdéw klasy C na lokalnym rynku, t.j. na terenie P. wynosily w badanym okresie
w przypadku wynajmu na okres 4 i 5 dni przy uwzglednieniu danych z terenu W. jak i P. od 77,23 zl do 169 z} netto
za dobe wynajmu. W przypadku ofert z terenu P. stawka zawierala sie w przedziale od 104,87 zt do 129,26 zl netto. W
przypadku wynajmu na okres 2 dni przy uwzglednieniu danych z terenu W. jak i P. zawierala sie od 80,48 zt do 169
z} netto za dobe wynajmu. W przypadku ofert z terenu P. stawka zawierala sie w przedziale od 104,87 7z do 168,29 z}
netto. Stawki te w sposéb znaczacy odbiegaja od wskazanej przez powodowa spolke stawki w wysokos$ci 250 zt netto,
przewyzszajac okolo pottorakrotnie maksymalna stawke ustalona przez bieglego. Potwierdza to zaprezentowang wyzej
argumentacje odnoszaca sie do ksztaltowania cen przez zaklady naprawcze na poziomie wyzszym niz panuja na rynku
lokalnym. Biegly dokonal analizy cen rynku lokalnego i wskazal oprocz sredniej ceny, takze przedzial cen na tym
rynku. Podkresli¢ nalezy, ze Sad zastosowal cene z gbrnego pulapu przedzialu stosowanych cen rynku lokalnego, nie
cene przecietna, czy najnizsza, a cene maksymalna.

Opinia bieglego (art. 278 k.p.c.) podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wladciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew zarzutom apelacji, opinia bieglego sadowego w niniejszej sprawie spelniala podstawowe
wymogi, byla spdjna, rzetelna, logiczna i bezstronna. Sad Rejonowy w oparciu o jej wnioski trafnie ustalil, ze zasadnym
jest zastosowanie najwyzszej ze wskazanego przedzialu stawek najmu pojazdu zastepczego na terenie P. i okolic oraz
W. w okresie powstania szkody i wynajmu tego pojazdu w firmach prowadzacych tylko wynajem samochodéw. Tylko
bowiem stawki stosowane przez tego rodzaju firmy, a nie warsztaty naprawcze, czy wielkie firmy sieciowe o zasiegu
ogoblnoeuropejskim, ze wzgledu na zdecydowanie wiekszo$ciowy udzial w rynku wynajmu pojazdow, sa stawkami
cenotworczymi na tym rynku i z tego wzgledu nalezalo je zastosowaé w niniejszej sprawie jako wlaSciwe.

Powolujac sie na powyzsza argumentacje Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny dowodéw w postaci dokumentéw prywatnych —
ofert wypozyczalni samochodéw o zasiegu ogblnopolskim. Odnoszac sie do przywolanego przez powdédke dokumentu
w postaci Komunikatu Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie wytycznych dotyczacych zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego z dnia 21 wrze$nia 2010 roku, podkresli¢ nalezy, ze jako akt informacyjno-wyjasniajacy organu
panstwowego adresowany do podmiotéw podlegajacych jego nadzorowi, w tym na rynku ubezpieczen, nie jest w zaden
sposob wiazacy dla sadow prowadzacych z udzialem tych podmiotéw postepowan, a nadto nie moze stanowi¢ dowodu
w niniejszej sprawie, bowiem nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (art. 245 k.p.c.).

Na marginesie jedynie nalezy doda¢, ze w treSci powolanego przez powoda punktu 3.2. komunikatu wskazano, iz koszt
doby wynajmu nie powinien odbiega¢ od cen wystepujacych na lokalnym rynku, nie wiecej jednak niz ceny stosowane
w renomowanych, ogbélnopolskich wypozyczalniach nalezacych do wiodacych sieci. Z tego zapisu nie wynika zatem,
aby przy ustalaniu cen wynajmu pojazdu zastepczego rekomendowano pomijanie stawek stosowanych na lokalnym
rynku przez podmioty zajmujace sie wynajmem pojazdéw zastepczych, a wrecz ceny te powinny by¢ ustalane przy
uwzglednieniu cen stosowane w renomowanych, ogoélnopolskich wypozyczalniach nalezacych do wiodacych sieci i nie
moga stawek tych przekroczy¢.

W dalszej kolejnosci nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 248 k.p.c. wzw. z art.
187 § 2 pkt 4 k.p.c. i art. 245 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego powddki sformulowanego w punkcie 10



ust. 14 pozwu w przedmiocie zobowigzania wskazanych podmiotéw do przedlozenia w poczet materialu procesowego
niniejszej sprawy cennikdéw ustug najmu pojazdu zastepczego klasy C.

Podkreslenia wymaga, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ miejsce wyjatkowo,
gdy wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej, co nie mialo w rozpoznawanej sprawie miejsca. Sad I instancji bowiem
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wywiodt z nich logiczne wnioski, czemu dat wyraz w uzasadnieniu
podjetego w sprawie rozstrzygniecia. Wbrew stanowisku powoda przedstawione w uzasadnieniu wyroku rozwazania
umozliwialy Sadowi II instancji weryfikacje co do prawidlowoéci oceny materiatu dowodowego i opartych na niej
ustalen faktycznych. Sad Rejonowy wskazal, iz ustalajac stawke dobowa najmu przedmiotowego pojazdu zastepczego
przyjal, iz najbardziej miarodajnym kryterium s stawki stosowane przez podmioty zajmujace sie najmem pojazdéw
jako glowna dzialalnoScig. Sad Rejonowy stusznie zatem nie uwzglednit wnioskowanych przez powoda w pkt 10
ust. 14 pozwu ofert podmiotéw, ktére zajmuja sie najmem pojazdoéw jedynie dodatkowo w stosunku do glownej
dzialalno$ci, uznajac, ze stosowane przez nich ceny wynajmu pojazdéw zastepczych nie odzwierciedla rzeczywistych
stawek rynkowych.

Powyzsze czyni bezzasadnym wniosek dowodowy zlozony w apelacji o uzupelienie postepowania dowodowego
przez dopuszczenie do analizy obowigzujacych stawek wynajmu pojazdéw zastepczych cennika ustug w tym zakresie
Swiadczonych przez warsztaty wskazane przez powo6dke w pozwie.

W konsekwencji uznaé¢ nalezalo, ze Sad I instancji nie naruszyl dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a ze
zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym. Zatem ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i jako taka musi sie osta¢. Nalezy podniesc,
ze tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego — nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze byé skutecznie podwazona. Strona apelujaca uchybien takich, jak powyzsze nie wykazala.

W tak prawidlowo ustalonym przez Sad Rejonowym stanie faktycznym sprawy brak bylo podstaw do uznania, ze
zasadzone z tytulu wynajmu pojazdéw zastepczych odszkodowania nie pokrywaly w caloSci poniesionych przez
poszkodowanych z tego tytulu uzasadnionych kosztow, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Z tego wzgledu
za chybiony Sad Okregowy uznat zarzut naruszenia art. 361 k.c. w zwiazku z art. 363 k.c. W kazdym przypadku
bowiem ocena czy okre§lone koszty poniesione przez poszkodowanego mieszczg sie w ramach szkody i normalnego
zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznos$ci sprawy, a w szczego6lnoéci
po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W realiach niniejszej
sprawy tylko wynajem pojazdu za stawke dobowa stosowang przez firmy trudniace sie tylko najmem pojazdow,
ksztaltujaca sie w gornej granicy stawek obowiazujacych na terenie P. i W. w powyzszym okresie daje gwarancje
naprawienia z tego tytulu szkody bez przewyzszania jej rozmiaréw. Zatem prawidlowo Sad Rejonowy zasadzil
odszkodowanie odpowiadajace kosztom uwzgledniajgcym wskazang przez bieglego sadowego stawke wynajmu auta
zastepczego - najwyzsza w przedziale stosowanych przez tego rodzaju przedsiebiorcow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal apelacje za niezasadna, podlegajaca oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Powdd przegral sprawe w caloéci, w zwigzku z czym powinien zwrocié stronie przeciwnej poniesione przez nia koszty
procesu. Sad Okregowy zasadzit od powoda na rzecz pozwanego lacznie kwote 600 tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego zostalo ustalone na podstawie
§ 10 ust.1 pkt 1 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) odrebnie dla kazdej z zaskarzonych spraw.
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