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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. B. kwote 52.083,75 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2014 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 4.101,69 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego Piotrkowie Trybunalskim kwote 2.100,00 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonej
czesci powddztwa.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy podzielil i przyjal za wlasne, a ktorych najistotniejsze elementy przedstawiaja sie nastepujgco:

J. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. w P..

Pomiedzy poszkodowana A. B. (1) a pozwanym zostala zawarta umowa ubezpieczenia autocasco, ktérej przedmiotem
byl samoch6d marki M. o nr rej. (...). Umowa ubezpieczenia autocasco obowiazywala w dniu, w ktérym w zdarzeniu
drogowym doszlo do powstania uszkodzen w stanowigcym wlasno$¢ samochodzie marki M. nr rej. (...). W tresci
pisemnej umowy strony okreslily sume ubezpieczenia na kwote 110.000 zlotych.

W dniu 28 stycznia 2014 r. w T. na parkingu przed sklepem spozywczym znajdujacym sie przy ulicy (...), doszlo do
zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochdd osobowy M. nr rej. (...). Parking znajdujacy sie
przed sklepem byl wéwczas oblodzony.

Do kolizji doszlo w taki sposéb, iz kierujacy samochodem M. A. B. (2) podczas wykonywania manewru wyjazdu tylem
z miejsca parkingowego, uderzy! tylna cze$cig samochodu w stalowe konstrukeje, ktore znajdowaly sie na naczepie
samochodu ciezarowego marki V., ktory byl zaparkowany na tym samym parkingu. Kierowcy obydwu samochodéw
nie wezwali na miejsce kolizji funkcjonariuszy Policji, gdyz nikomu nic sie nie stalo. Samochéd M. nie uderzyt w ogole
w samochoéd V., a jedynie w konstrukcje stalowe, ktére znajdowaly sie na tej ciezaréwce. Konstrukeje stalowe, w ktore
uderzyl samochdd M. nie ulegly uszkodzeniu.

Pozwany zakwestionowal swa odpowiedzialno$¢ za szkody powstale w pojezdzie M. nr rej. (...) w zdarzeniu drogowym
z dnia 28 stycznia 2014 r.

Poszkodowana A. B. (1) przelala na J. B. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa B. w P. przystugujace jej
wobec (...) Spétki w W. uprawnienia do dochodzenia dszkodowania z tytulu uszkodzen powstatych w pojezdzie M.
nr rej. (...).

Koszt naprawy pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) z uszkodzen powstalych w zdarzeniu drogowym z dnia 28
stycznia 2014 r. wyliczony zgodnie z treScia § 9 OWU AC obowiazujacych w dacie powstania szkody, oszacowano
na 52.083,75 zl (przy uzyciu do naprawy czeSci oryginalnych oznaczonych logo producenta pojazdu marki
M.) uwzgledniajac konieczno$¢ wykonania wszystkich czynnosci techniczno-technologicznie niezbednych do jego
odbudowy — skutecznego usuniecia wszystkich uszkodzen. W dacie zdarzenia drogowego z dnia 28 stycznia 2014 r.
pojazd marki M. mial zaledwie rok.

Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo majac na wzgledzie art. 805 § 1k.c. Zdaniem tego Sadu poza sporem pozostawata
okoliczno$é, ze na skutek zawarcia umowy przelewu, wierzytelno$¢ o zaplate odszkodowania za szkode poniesiona na
skutek przedmiotowej kolizji przystuguje obecnie powodowi J. B..

Sad I instancji przyjal w oparciu o przeprowadzona w toku postepowania pierwszoinstancyjnego opinie bieglego
do spraw mechaniki pojazdowej, iz wysoko$¢ kosztow powstalej w dniu 28 stycznia 2014 r. szkody czeSciowej
wynosi 52.083,75 z brutto. Pozwana bowiem nie wyplacila poszkodowanej zadnej kwoty tytulem odszkodowania za



uszkodzenie pojazdu M. o nr rej. (...) w zdarzeniu drogowym z dnia 28 stycznia 2014 r. wobec czego Sad Rejonowy
zasadzil nalezne powodowi odszkodowanie w tej wysokosci.

O odstekach Sad Rejonowy orzekl na podtsawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 817 § 1 k.c. od dnia 2 marca 2014 r.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podtsawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu, gdyz powod wygral sparwe w caloéci. Orzekl przy tym o zwrocie uiszczonych przez powoda kosztéw procesu w
lacznej kwocie 4.101,69 zl, w tym wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego adwokatem w kwocie 2.400,00 zl na
podstawie § 6 pkt 5 roporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (wyrok
k. 113, uzasadnienie k. 119-125).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:
I. naruszenie przepis6w postepowania:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow uczynienie jej dowolna oraz pominiecie
regul do$wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze w dniu 28 stycznia 2014 r. doszlo do zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniowg tj. wypadku w my$l § 1 ust. 28 OWU AC, mimo ze w sprawie na powyzsza okoliczno$c
przeprowadzono jedynie dowdd z zeznan §wiadka A. B. (2) — rzekomego sprawcy zdarzenia, podczas gdy w razie kolizji
dwbch pojazdow dla ustalenia, ze mial miejsce wypadek, nalezy uzyskac¢ o$wiadczenia obu uczestnikdéw, poniewaz
relacja tylko jednego z nich nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu potwierdzajacego okoliczno$c, ze do zdarzenia w
ogole doszlo w szczegblnosci, iz informacje o kolizji przekazuje rzekomy sprawca, ktory nie zabezpieczyl jakichkolwiek
danych identyfikujacych drugi pojazd lub personaliow drugiego uczestnika, a na miejsce zdarzenia nie zostala
wezwana policja, ktore to naruszenie w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego rozstrzygniecia — uznania
twierdzen strony przeciwnej, ze w dniu 28 stycznia 2014 r. doszlo do zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa,
wobec braku materialu dowodowego oraz wobec stanowiska pozwanego, od poczatku kwestionujacego okolicznosci
powstania przedmiotowej szkody, a podane przez A. B. (2) jeszcze na etapie postepowania likwidacyjnego;

2) art. 217 wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego pozwanego zgloszonego w pkt 7 odpowiedzi
na pozew o zwrocenie sie przez Sad Rejonowy do (...) oraz (...) S.A. o przekazanie wyszczeg6lnionych akt szkody, mimo
ze wniosek ten mial na celu ustalenie istotnych okoliczno$ci w sprawie, tj. historii szkodowej kierujacego pojazdem
marki M., ktorej ustalenie wykazaloby, ze A. B. (2) jako kierowca i osoba uczestniczaca wezeéniej w licznych kolizjach
samochodowych z pewnoécig wiedziat jakie informacje sa potrzebne dla likwidacji szkody i zabezpieczenia wlasnych
interesOw w postepowaniu o uzyskanie Swiadczenia pienieznego z umowy autocasco;

3) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie za udowodniong okoliczno$é, ze w dniu 28 stycznia 2014 r. doszlo do zdarzenia
objetego ochrong ubezpieczeniowa, tj. do wypadku w mysl § 1 ust. 28 OWU AC, podczas gdy strona powodowa na
powyzsza okoliczno$é zglosila jedynie dowod z zeznan $wiadka A. B. (2) — rzekomego sprawcy zdarzenia, a relacja
jednego z uczestnikow nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu potwierdzajacego okoliczno$é, ze do zdarzenia w
ogoble doszlo, poniewaz w razie kolizji dwoch pojazdow, dla ustalenia, ze mial miejsce wypadek, nalezy uzyskac
o$wiadczenia obu uczestnikow, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego przyjecia, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa za zdarzenie z dnia 28 stycznia 2014 r.;

4) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku nieodpowiadajacego
wymaganiom, jakie stawia sgdom wymieniony przepis, tj. poprzez brak dostatecznego wyjasnienia w oparciu o jakie
dowody i okolicznosé sad wyprowadzil wniosek, iz w dniu 28 stycznia 2014 r. doszlo do zdarzenia objetego ochrona
ubezpieczeniowa tj. wypadku w mysl § 1 ust. 28 OWU AC.

II. naruszenie prawa materialnego :



1) art. 6 k.c. wzw. zart. 805 § 1 k.c. wzw. z § 3 ust. 1 pkt 1 oraz § 1 ust. 28 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco
zatwierdzonych uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) poprzez uznanie, ze pow6d udowodnil, iz w sprawie zachodzi
odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa pozwanego mimo, ze nie przeprowadzono dowodu z zeznan obu uczestnikow
wypadku z dnia 28 stycznia 2014 r., ktére mogly stanowic¢ jedyna podstawe do uznania wersji strony powodowej, co
do okolicznoé¢ zaistnienia zdarzenia, za wiarygodna;

2) art. 818 k.c. wzw. z § 10 ust. 3 pkt 1-2 oraz § 10 ust. 6 Ogolnych warunkow ubezpieczenia autocasco zatwierdzonych
uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) poprzez ich niezastosowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o: zmiane skarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w
calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wedlug
norm przepisanych (apelacja k. 130-134).

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w catoSci jako oczywiécie bezzasadnej i zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. B. prowadzacego dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa B. w P. kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na apelacje k. 140-146).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu w calo$ci.

Oceniajac zasadno$¢ apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (zarzut
I.4), dotyczacego prawidlowos$ci sporzadzenia przez Sad I instancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przyjmuje sie,
ze zarzut taki moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, kiedy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia oraz czyni
niemozliwym ustalenie, czy prawo materialne i procesowe zostalo przez sad nalezycie zastosowane.

W niniejszej sprawie okoliczno$é taka nie zachodzi. Sad I instancji w tresci uzasadnienia zawart wszystkie konieczne
elementy, wymienione w art. 328 § 2 k.p.c. - wskazal fakty, ktore uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sie opart
oraz wyjasnil podstawe prawnag wyroku. Wywéd Sadu umozliwia dokonanie merytorycznej oceny rozstrzygniecia. Sad
I instancji, wbrew twierdzeniom apelujacego wskazat zréodto dowodowe poczynionych w sprawie ustalen odwolujac
sie do zeznan A. B. (2) oraz innych zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym opinii bieglego sadowego do spraw
mechaniki pojazdowej. Sad Rejonowy przedstawil takze szereg argumentdéw, ktére w jego ocenie przemawiaja za
przyjeciem, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przeslanki zastosowania art. 805 § 1 i § 2 k.c. Stad zarzut
skarzacego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy uzna¢ za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzié nalezy, iz w zestawieniu ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, twierdzenia pozwanego stanowily jedynie pozbawiong zasadnych
podstaw polemike z dokonana w zaskarzonym wyroku ocena dowod6w bez rownoczesnego wykazania, by ocena ta byta
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledéw naruszala zasade
swobodnej oceny dowodow. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania kierowcy
uszkodzonego pojazdu, przydajac im walor wiarygodnoSci.

A. B. (2) zlozyl obszerne wyja$nienia zaréwno na etapie postepowania likwidacyjnego (na co wskazywano w aktach
szkody stanowiacych zalacznik do akt sprawy), jak i przed Sadem I instancji (k. 64-65), z ktorych jednoznacznie
wynika, ze do uszkodzenia pojazdu marki M. doszlo na skutek jego zetkniecia z metalowymi katownikami i pretami
wystajacymi poza obrys zaparkowanego samochodu ciezarowego, stanowigcymi zaladunek tego pojazdu.

Podkresli¢ nalezy, ze zlozone przez A. B. (2) wyjasnienia s3 wewnetrznie spdjnie i komponujg sie z pozostalymi
zgromadzonymi dowodami w sprawie, w ktorych przebieg opisanego zdarzenia nie byl kwestionowany z punktu



widzenia stwierdzonej specyfiki i zakresu szkdd w pojezdzie, tak przez likwidatora szkéd (akta szkody), jak przez
bieglego sadowego ds. mechaniki pojazdowej (opinia k. 70-84).

Inng kwestig, bo podlegajaca ocenie prawnej, jest to czy opisane zdarzenie jest objete ochrona ubezpieczeniows z
tytulu zawartej pomiedzy poszkodowang a pozwanym umowg autocasco.

Z analizy zapisow Ogodlnych Warunkéow Umoéw AC wynika jednoznacznie, ze zdarzenie, ktore spowodowalo szkode
wyczerpalo definicje ,wypadku” ujeta w § 1 ust. 28 OWU AC i jako takie podlega ochronie ubezpieczeniowej na
mocy § 3 ust. 1 pkt 1 OWU AC (k. 44 odwro6t-45). Przez ,wypadek” nalezy bowiem rozumieé¢ ,wypadek drogowy przy
wspétudziale innych pojazdéw lub uczestnikéw ruchu drogowego lub wypadek powstaly wskutek naglego dzialania
sily mechanicznej w momencie zetkniecia sie pojazdu z innymi pojazdami, osobami, przedmiotami lub zwierzetami
pochodzacymi z zewnatrz pojazdu”.

Stusznie podkreslil pow6d w odpowiedzi na apelacje rzecz zasadnicza dla rozstrzygniecia sprawy, ze strona pozwana
razaco blednie zakwalifikowala opisane zdarzenie, jako wypadek, w ktorym doszlo do powstania szkody wskutek
zetkniecia sie dwoch pojazdow, podczas gdy z jedynej wersji opisu zdarzenia wynika, ze do wypadku doszlo wskutek
zetkniecia sie pojazdu marki M. z pochodzacymi z zewnatrz przedmiotami w postaci metalowych pretow i katownikow.
Nie doszlo natomiast do kontaktu uszkodzonego auta z pojazdem ciezarowym, ktérego tadunek stanowily wlagnie
metalowe konstrukcje. Innymi slowy do tego wypadku nie doszlo, jak forsuje pozwany, przy udziale innego uczestnika
ruchu. Bezspornym bowiem jest w sprawie, ze w wyniku zdarzenia nie ulegl uszkodzeniu ani samochéd ciezarowy, na
ktérym zaladowane byly metalowe prety i katowniki, ani sam tadunek. Przyczyna tego wypadku byto spowodowanie
przez nieuwage (a wiec ewidentna wine) kierowcy bezposredniego, fizycznego oddzialywania zjawiska szkodzacego
jakim bylo zetkniecie karoserii pojazdu M. z metalowymi pretami i katownikami, co wyczerpuje sie w ustalonym § 1
ust. 16 1 § 3 ust. 1 OWU AC pojeciu szkody objetej ubezpieczeniem.

Powyzsza konstatacja uprawnia Sad odwolawczy do uznania za chybione kolejnych zarzutdéw apelacyjnych, ktérych
podstawe stanowi wersja wypadku z udzialem innego uczestnika ruchu drogowego.

W powyzszych okoliczno$ciach nie sg istotnymi dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy wnioskowane przez
pozwanego: ustalenie relacji z miejsca zdarzenia drugiego kierowcy samochodu ciezarowego, jako uwiarygodniajacych
wersje kierowcy uszkodzonego pojazdu tak w postepowaniu likwidacyjnym, jak i w postepowaniu sagdowym (zarzut
1.3111.1), jak tez ustalenie historii szkodowej kierujacego pojazdem marki M. na okolicznos$é, tego ze jako wielokrotnie
uczestniczacy w kolizjach drogowych wiedzial jakie informacje sa potrzebne dla prawidlowego zgloszenia szkody
(zarzut 1.2). Wrecz przeciwnie kierujacy pojazdem M. przedstawil logiczne wytlumaczenie, dlaczego kierowcy
pojazdow nie spisali, zadnego o$wiadczenia na miejscu zdarzenia oraz dlaczego ograniczono sie do wymiany numeréow
telefon6w obu kierowcow. Kierowca samochodu ciezarowego (ktory nie uczestniczyl w wypadku) nie dostrzegl bowiem
zadnych uszkodzen w tadunku ktory przewozil, a tym bardziej w samochodzie ktérym kierowal, a kierowca samochodu
osobowego, Swiadomy swojej winy, byl usatysfakcjonowany, ze nie spowodowal szkdd poza swoim pojazdem.

Ocena, czy okreSlone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) zalezy nie tylko od
tego, jakie sg to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnosci, od tego, jak sformutlowana i rozumiana jest
norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sg w
aspekcie okreslonego przepisu prawa materialnego, ktéry wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma
rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu maja wplyw na tre$c
orzeczenia (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lutego 2012 r., IT CSK 357/11, opubl.: L.).

Oczywistym dla Sadu odwolawczego jest, ze wobec braku uczestnictwa w zdarzeniu kierowcy ciezaré6wki bezzasadnym
jawi sie zarzut, ze zeznania A. B. (2) jako jedynego uczestnika kolizji pojazdu M. z metalowymi katownikami i
pretami sg niewystarczajacym dowodem na okoliczno$¢ faktycznego przebiegu zdarzenia, tym bardziej, ze wersja ta
nie byla kwestionowana ani przez rzeczoznawce w toku postepowania likwidacyjnego, ani przez bieglego sagdowego



ustalajacego koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Nadto pozwany nie uwiarygodnil w zaden sposéb
ferowanej przez niego konkurencyjnej wersji zdarzenia, ktore mialo polega¢ na udziale w nim innego uczestnika ruchu.

Prawidlowe zakwalifikowanie opisanego zdarzenia, jako wypadku z udzialem uszkodzonego pojazdu i przedmiotow
w postaci metalowych pretow i katownikoéow, jak shusznie wskazal powoéd w odpowiedzi na apelacje, obcigzalo
ubezpieczonego jedynie obowigzkiem powiadomienia ubezpieczyciela o wystapieniu szkody w stosownym czasie (§ 10
ust. 1 pkt 4 OWU AC), udostepnienia uszkodzonego pojazdu do ogledzin ubezpieczyciela (§ 10 ust. 1 pkt 2 OWU AC)
oraz powstrzymywania sie w tym czasie od dokonywania zmian i napraw w danym pojezdzie (§10 ust. 1 pkt 3 OWU
AC). Wszystkie te obowiazki zostaly przez strone poszkodowana wykonane, czego strona pozwana nie kwestionowala
przed Sadem I instancji. Zatem kwestia czy ze wzgledu na swoje do$wiadczenie A. B. (2) powinien byl wiedzieé
jakie informacje sg potrzebne do zgloszenia szkody pozostaje obojetna dla sprawy, skoro sprostal zakre§lonym przez
ubezpieczyciela obowigzkom w OWU AC.

Podkresli¢ nalezy, ze tylko ze wzgledu na bledng kwalifikacje zdarzenia jako wypadku z udzialem innego uczestnika
ruchu, pozwany jako ubezpieczyciel nakladal na poszkodowanego dodatkowe obowigzki wynikajace z OWU AC,
co nie znajdowalo podstaw faktycznych w zdarzeniu. Po korekcie tej kwalifikacji brak bylo przestanek do zadania
od poszkodowanego wskazanego w apelacji obowigzku przedstawienia danych i o§wiadczenia kierowcy samochodu
ciezarowego (zarzut 1.1), gdyz jest to obowigzek poszkodowanego w przypadku kolizji z innym pojazdem (§ 10 ust. 1
pkt 5 OWU AC); jak tez wykonania pozostalych obowigzkéw okreslonych w § 10 ust. 3 pkt 1-2 OWU AC (zarzut I1.2).

Obowigzek przedstawienia dowodoéw dotyczacych zaistnienia zdarzenia szkodzacego objetego ochrong
ubezpieczeniowa (§ 10 ust. 3 pkt 1) dotyczy¢ moze jedynie tych dowoddw, ktore faktycznie istnieja, a wiec tych
dokumentow, ktdre zostaly sporzadzone. A nalezy zauwazy¢, ze strona poszkodowana ze w wzgledu na charakter
zdarzenia nie musiala zadnych dokumentéw sporzadzac. Z drugiej strony nie sposob uznaé, ze poszkodowany
dokonujac zgloszenia szkody we wlasciwym czasie, zdajac wyczerpujaca relacje ze zdarzenia, udostepniajac
uszkodzony pojazd do ogledzin, wskazujac miejsce zdarzenia, a nadto na pro$be pozwanego probujac sie skontaktowaé
sie z kierowca ciezarowki oraz ustali¢ jego personalia u operatora sieci komoérkowej, nie wywiazal sie z obowigzku
wspolpracy z ubezpieczycielem w zakresie postepowania majacego na celu ustalenie okoliczno$ci i rozmiaréw szkody
(810 ust. 3 pkt 2).

W powyzszym kontek$cie, jak stusznie zauwazyt w odpowiedzi na apelacje powdd, powolywanie sie przez pozwanego
na § 10 ust. 6 OWU AC (zarzut II.2) jako podstawe wylaczenia jego odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej za
powstale zdarzenie, nie moze odnie$¢ skutku. Brakuje podstaw aby uznaé, ze strona poszkodowana w ogole
naruszyla, a tym bardziej na skutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, obowigzek dotyczacy powiadomienia
o wypadku. Niewatpliwie wymienione wyzej dzialania strony poszkodowanej zwigzane z prowadzonym przez
ubezpieczyciela postepowaniem likwidacyjnym zadoSéuczynily wszelkim nalozonym nan w takiej sytuacji przez OWU
AC obowigzkom, warunkujacym ustalenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego tak co do zasady, jak tez
jej zakresu.

Podwazanie przez apelujacego przyjetej przez Sad I instancji kwalifikacji zdarzenia jako podlegajacego ochronie
ubezpieczeniowej, nie znajduje uzasadnienia w prawidlowo poczynionych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j.
Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére wskazywalyby na inny przebieg wydarzen wymagajacy szerszego
zakresu staranno$ci poszkodowanego w zgloszeniu szkody niz ta, ktérej dopelnil. W tym stanie rzeczy zasadnie Sad
Rejonowy uznal odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 8058 1i§2k.c.wzw.z§ 3 ust. 1pkt1wzw.z§ 1
ust. 28 OWU AC i zasadzil tytulem odszkodowania na rzecz powoda bedacego nastepca prawnym poszkodowanego z
umowy cesji (art. 509 § 1k.c.) kwote 52.083,75 zl ustalong w oparciu o niekwestionowana przez strony opinie bieglego
sadowego w sprawach mechaniki pojazdowe;j.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.



Kosztami postepowania odwolawczego Sad Okregowy obciazyl apelujacego zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c., art. 109 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600,00
z} stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem, ktérego wysokos¢ zostala okreslona na
podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



