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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa A. L.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w L. o zaplate kwoty 1.520,00 zl zasadzil od pozwanej

na rzecz powodki kwote 101,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2014 roku

do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia

01 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2) a ponadto zasadzit od
powodki na rzecz pozwanej kwote 1.009,50 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy uznal za zasadne odszkodowanie z OC sprawcy szkody z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego przy
uwzglednieniu szesnastu dni najmu, przy stawce $redniej wystepujacej na rynku, a odnoszacej sie do pojazdow klasy
C, tj. 161,35 zl brutto. Zwazywszy na dokonana przez pozwang w toku postepowania likwidacyjnego wyplate czesci
odszkodowania, zasadzil r6znice, tj. kwote 101,60 zL. W pozostalej czeSci oddalil powodztwo jako nieudowodnione, a
kosztami postepowania obciazyl w calosci powddke, ktorej zadanie zostalo w okolo 94% oddalone.

Powodka wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czedci,
tj. w zakresie pkt 21 3.

Zaskarzonemu wyrokowi powo6dka zarzucila naruszenie prawa procesowego, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 133
§ 3 k.p.c. oraz art. 136 § 1i 2 k.p.c. poprzez pozostawienie przesylki sadowej adresowanej do pelnomocnika powddki,
zawierajacej opinie bieglego

oraz zawiadomienie o terminie rozprawy, w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia,

podczas gdy pelnomocnik powodki pismem z dnia 29 czerwca 2015 roku zawiadomil Sad

o nowym adresie dla doreczen, a w konsekwencji pozbawienie powddki mozno$ci obrony swych praw.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, skarzaca zarzucila ponadto naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,

ze uzasadniona kwota odszkodowania za szesnaScie dni najmu pojazdu zastepczego wynosi 2.581,60 zl netto, podczas
gdy z opinii bieglego wynika, ze najwyzsza stawka najmu

dla pojazdow z segmentu C wynosi 232,31 zl brutto/188,87 zl netto, a zatem odszkodowanie za szesna$cie dni najmu
powinno wynie$¢ 3.021,92 zl netto.

Powddka wniosta ponadto o dopuszczenie dowodu z wydruku z CEIDG dotyczacego adresu prowadzenia dziatalno$ci
przez pelnomocnika powodki.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosla o:

- uchylenie wyroku Sadu I instancji w catoéci, umorzenie postepowania w I instancji
w zakresie dotknietym niewazno$cig oraz przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji w pozostalym
zakresie,

- ewentualnie na wypadek uznania, ze nie zachodzi podstawa do uznania niewazno$ci postepowania uchylenie wyroku
Sadu I instancji w zaskarzonej czesci, umorzenie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig oraz przekazanie
sprawy

do rozpoznania Sadowi I instancji w pozostalym zakresie.

Skarzaca wniosla ponadto o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie w II instancji.

Sad Okre gowy zwazyl:



Z uwagi na zasadno$¢ zawartego w apelacji zarzutu niewazno$ci postepowania konieczne bylo uchylenie
przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeSci, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoicig i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przeslanka pozbawienia strony moznos$ci obrony swych praw, przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c., zachodzi, gdy
rzeczywiécie, na skutek naruszenia przepiséw przez sad

lub przeciwnika procesowego, nie brala ona udzialu w postepowaniu sagdowym lub w istotnej jego czesci albo tez w
sytuacji pozbawienia jej mozno$ci podejmowania lub tez niepodejmowania czynno$ci procesowych, zmierzajacych do
ochrony jej sfery prawnej

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23.04.2015 r., V CSK 573/14, LEX nr 1678097, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12.02.2015 r. IV CZ 113/14, LEX nr 1656519).

Analizujac, czy doszlo do niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia strony moznoS$ci obrony jej praw, nalezy
ustali¢, czy nastgpilo naruszenie i ktorych przepisow procesowych, czy uchybienie to wplynelo na mozliwosé dzialania
przez strone

w postepowaniu oraz czy pomimo zaistnienia tych okolicznoéci strona mogla jednak broni¢ swych praw w
toku postepowania. Tylko w przypadku wystgpienia wszystkich tych przeslanek mozna przyjaé¢, ze strona zostala
pozbawiona moznoSci dzialania, powodujacego niewazno$¢ postepowania (wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2016 r., 11
CSK 556/15, Legalis numer 1450593).

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze brak skutecznego doreczenia zawiadomienia strony o terminie
rozprawy, prowadzi do pozbawienia moznoéci obrony praw i skutkuje niewazno$cia postepowania (tak np. SA w
Szczecinie w wyroku z dnia

08.01.2016 r., III AUa 314/15, Legalis numer 1398822, SN w postanowieniu z dnia 19.06.2015 r., IV CSK 101/15,
Legalis numer 1310343).

W niniejszej sprawie pelnomocnik powddki nie zostal prawidtowo zawiadomiony

o terminie rozprawy wyznaczonej na dziehn 23 marca 2016 roku, po ktorej zostal wydany zaskarzony wyrok. Nie
doreczono mu takze odpisu opinii bieglego sadowego P. Z. oraz odpisu postanowienia z dnia 19 stycznia 2016 roku
dotyczacego wynagrodzenia przyznanego bieglemu za wydana opinie. Wszystkie w/w dokumenty zostaly wyslane
jednoczeénie w dniu 21 stycznia 2016 roku na dotychczasowy adres dla doreczen pelnomocnika powo6dki, wskazany
w pozwie, tj. E. (...), ul. (...), (...) (koperta

z korespondencjg zwrocona do Sadu k. 80, pozew k. 8). Tymczasem w piSmie procesowym

z dnia 29 czerwca 2015 roku pelnomocnik powodki wskazal nowy adres dla doreczen, inny od poprzedniego, tj. L.
(...), ul. (...) lok.14 (pismo k. 62A).

Uznajac za doreczona korespondencje adresowana na poprzedni adres, Sad I instancji naruszyl wskazane w apelacji
przepisy, a nie odraczajac rozprawy — takze art. 214 § 1 k.p.c.

Powyzsze naruszenia skutkowaly pozbawieniem powo6dki moznoéci ustosunkowania sie do opinii bieglego, bedacej
kluczowym dowodem w sprawie, a takze prawa

do zaprezentowania przed Sadem stanowiska w sprawie, czy tez zgloszenia dalszych wnioskow dowodowych, zgodnie
z art. 217 § 1 k.p.c.

Przeprowadzenie rozprawy mimo bezwzglednej przeszkody w jej prowadzeniu skutkowalo zatem niewazno$cig
postepowania, co doprowadzilo do uchylenia przez Sad Okregowy zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w
zakresie dotknietym niewazno$cia, tj. od dnia 21 stycznia 2016 roku, kiedy doszlo do nieprawidlowego wykonania
zarzadzenia przewodniczacego z dnia 19 stycznia 2016 roku ( k. 70 odw.) i postanowienia

z dnia 20 stycznia 2016 roku (k. 73) i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c.



iart.108 § 2 k.p.c.



