Sygn. akt XIII Ga 748/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Plocku, w sprawie z powddztwa A. L. przeciwko (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécig spotce komandytowej z siedziba w G.:

1. 0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci: oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3.617,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu;

2. o zaplate, oddalil powodztwo: zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu oraz nakazal Sciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ptocku kwote 92,17
zlotych tytulem zwrotu wydatkow uiszczonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa (wyrok — k. 226, tom I1).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie poczynionych przez Sqd Rejonowy ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy podzielili przyjaql za wlasne, a ktérych najistotniejsze elementy przedstawiajq
sie nastepujqgco: A. L. jako zamawiajqcy oraz (...) spoltka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka
komandytowa z siedzibg w G. jako wykonawca w dniu 28 czerwca 2013 roku zawarli umowe,
zgodnie z ktorqg wykonawca przyjal na zasadach czesciowego wykonawcy roboty budowlane,
polegajgce na wykonaniu posadzek przemyslowych objetych inwestycja w hali produkcyjnej

w D. o pow. ok. 9000 m(? . w§i3 pkt 2 umowy strony ustalily, ze wykonawca zobowiqzal

sie zaplacié zamawiajgcemu kary wumowne za opoznienie w wykonaniu przedmiotu umowy jak
rowniez w usunieciu wad lub usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i
rekojmi z przyczyn zaleinych od wykonawcy, w wysokosci 0,15 % wynagrodzenia umownego
netto za kazdy dzien zwloki. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq spétka komandytowa
z siedzibg w G. przystagpila do wykonania umowy i po zakonczeniu prac zglosila gotowosé do
ich odbioru, ktorego date ustalono na dzien 3 pazdziernika 2013 roku przy udziale (...)spoétki z
ograniczonq odpowiedzilanosciq z siedzibg w W.. Za wykonane prace (...) spétka z ograniczonq
odpowiedzialnosciq spotka komandytowa z siedzibg w G. wystawila w dniu 29 lipca 2013 roku
fJakture VAT na kwote 453.955,08 zlotych, a w dniu 16 sierpnia 2013 roku fakture VAT na
kwote 395.603,79 zlotych. Powéd A. L. w dniach 12 i 27 wrzesnia 2013 roku zaplacil pozwanemu
kwote 253.955,08 zlotych. W trakcie przeglqdu technicznego stwierdzono wady wykonanych
przez pozwang posadzek. W dniu 3 pazdziernika 2013 roku powéd, pozwany oraz(...)spolka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq zawarly trojstronne porozumienie, zgodnie z ktérym pozwana
spotka zobowiqgzala sie do wykonania nastepujgcych prac:

I. wypekienia peknie¢ posadzki;
II. wypelhienia wykruszenia betonu przy odwodnieniach;
III. wypelnienia dylatacji;

IV. w porozumieniu z przedstawicielem (...) w wybranych miejscach zmniejszenia zaglebienn powodujacych zastoiny
wody na posadzce

V. wypelnienia przestrzeni miedzy posadzka a $ciang;
VI. zmniejszenia nier6wnoéci przy odwodnieniach liniowych;

VII. zaszpachlowanie ubytkéw betonu na plaszczyznie posadzki.



Wszystkie wyzej wymienione prace powinny zosta¢ wykonane w terminie 14 dni od otrzymania przez pozwang od (...)
zaplaty kwoty 545.603,79 zlotych tytultem rozliczenia za wykonane posadzki.

W dniu 4 paZdziernika 2013 roku (...) wplacil pozwanemu kwote 545.603,79 zlotych.
Stwierdzone wady zostaly przez pozwanego cze$ciowo usuniete.
A. L. wstrzymal sie z dokonaniem pozwanemu zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia w kwocie 50.000 zlotych.

W dniu 25 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Plocku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktory
zostal doreczony A. L. w dniu 11 wrzeénia 2014 roku i zasadzit od A. L. na rzecz powoda (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w G. kwote 66.215,48 zlotych z ustawowymi odsetkami oraz kwote
4.445 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2014 roku A. L. zlozyl (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia o$wiadczenie
0 potraceniu wierzytelnosci przyslugujacej mu wobec niej w kwocie 337.736,00 zlotych tytulem kar umownych
naliczonych w zwigzku z op6znieniem usuniecia wad stwierdzonych porozumieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku
z przystugujaca (...) wobec A. L. nalezno$cig w kwocie 73.133,87 ztotych wynikajaca z nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i wezwal go do zaplaty kwoty 264.602,13 zlotych w terminie 3 dni.

Sad Rejonowy uznal, iz zar6wno powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci jak i o zaplate kwoty
20.000 zlotych podlegaly oddaleniu.

Przystepujac do analizy prawnej ustalonego stanu faktycznego w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze obydwa
powddztwa oparte zostaly na tej samej podstawie faktycznej tj. powdd twierdzil, ze przystugiwalo mu wzgledem
pozwanego uprawnienie do naliczenia kary umownej, z ktérego skorzystal, a nastepnie wierzytelnoé¢ z tytulu kary
umownej przedstawil do potracenia. Kluczowe dla rozstrzygniecia w obydwu polaczonych sprawach bylo zatem
istnienie po stronie powoda uprawnienia do naliczenia kary umowne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowi nie przystugiwalo uprawnienie do naliczenia kary umownej, jednakze nie z
powodow, na ktére wskazywal pozwany. Powolywal sie bowiem na § 7 tréjstronnego porozumienia argumentujac, ze
zalegla cze$¢ wynagrodzenia mial zaplaci¢ inwestor, w zamian za$ za te zaplate, roszczenia z tytulu gwarancji przeszly
bezposrednio na (...).

Zdaniem Sadu I instancji kara umowna, jako dodatkowe zastrzezenie umowne, surogat odszkodowania nie stanowi
elementu uprawnien gwarancyjnych i roszczenie o jej zaplate nie zostalo przeniesione na (...). Zgodnie jednak z art.
483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Jak akcentuje sie w doktrynie
okreslenie wysoko$ci kary musi nastapié przez wskazanie takich kryteriéw, przy pomocy ktorych w przyszlosci bedzie
mozliwe ustalenie sumy, ktéra dtuznik zobowiazany bedzie zaplaci¢ wierzycielowi (por. W. Borysiak, Kodeks cywilny.
Komentarz,pod red. dr K. Osajda). Treé¢ stosunku zobowiazaniowego wykreowanego pomiedzy stronami pozwalata
zamawiajacemu na naliczenie kary umownej m.in. w sytuacji kiedy wykonaweca, z przyczyn lezacych po jego stronie,
opo6znial sie w usunieciu wad lub usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi. Wysoko$¢
kary umownej zostala okreslona jako 0,15 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki.

Sad Rejonowy podniosl, iz tak skonstruowana kara umowna nie spelnia wymogu ,,okreSlonej” sumy pienieznej,
nie zostalo bowiem przewidziane zadne kryterium pozwalajace na wskazanie sumy, ktéra pozwala zakonczy¢ jej
naliczanie, ani nie wskazano koncowego terminu naliczania kary umowne;j.

Sad pierwszej instancji wskazal na stanowisko jakie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, IV
CSK 687/14, w ktorym uznal, iz nieokreslenie w umowie kohcowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty
maksymalnej prowadzi do obciazenia zobowiazanego tym $wiadczeniem w nieokreslonym czasie, a wiec w istocie



tworzy zobowiazanie wieczne, niekonczace sie. Takie uksztaltowanie zobowigzania zaplaty kary umownej nie spelnia
nalezacego do jego istoty wynikajacego z art. 483 § 1 k.c. wymagania okreélenia sumy pienieznej podlegajacej zaplacie
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego. Wymog ten jest spelniony,
gdy strony z gory okreslaja wysokosé¢ kary umownej albo gdy w treSci umowy wskazuja podstawy do definitywnego
okreslenia jej wysokoS$ci. Majac wiec powyzsze na uwadze, zastrzezenie umowne dotyczace obowigzku zaplaty kary
umownej przez wykonawce - tu pozwanego - jako sprzeczne z ustawa jest niewazne. Powodowi z tytulu kary umowne;j
nie przystuguje zatem Zadna wierzytelno$c.

W zakresie powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci Sad Rejonowy podniosl, iz nawet
gdyby kara umowna zostala zastrzezona prawidlowo, potracenie dokonane przez powoda bylo nieskuteczne, na co
wskazywal pelnomocnik pozwanego, zarzucajac brak wykazania przez powoda wymagalnosci Swiadczenia. Stosownie
do tresci art. 498 k.c. potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelnione sa nastepujace przestanki:
wierzytelno$ci musza by¢ wzajemne i jednorodzajowe, wierzytelno$¢ strony dokonujacej potracenia musi byé
wymagalna, wierzytelno$¢ potracana musi by¢ zaskarzalna. W przypadku wierzytelnoéci z tytulu kary umownej, z
uwagi na jej funkcje w postaci surogatu odszkodowania uznaje sie, iz wymagalnoé¢ tego rodzaju wierzytelnosci,
zgodnie z art. 455 k.c., jest wynikiem wezwania dtuznika do niezwlocznego spelnienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela.
Warunek ten wynika z niekwestionowanego w orzecznictwie stanowiska, iz zobowigzanie do zaplaty odszkodowania
ma co do zasady charakter bezterminowy, dla powstania jego wymagalno$ci wymagana jest zatem inicjatywa
wierzyciela w postaci wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia (wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2008 roku, V CSK
515/07, nr LEX 395257; wyrok SN z dnia 30 czerwca 2011 roku, III CSK 282/10, nr LEX 898707).

W niniejszej sprawie powdd nie przedstawil dowodu na okolicznoéé wezwania pozwanego do zaplaty kary umownej
przed dokonanym potraceniem. Wysoko$¢ naliczonych kar umownych wynika dopiero z o§wiadczenia o potraceniu i
dopiero w tym o$wiadczeniu powod wzywa pozwanego do zaplaty kary umownej w kwocie pozostalej po dokonanym
potraceniu (k.31). Nie ulega zatem watpliwoéci, ze wierzytelno$¢ pozwanego w kwocie 337.736,00 zlotych z tytulu
kary umownej nie byla wymagalna w chwili zlozenia oéwiadczenia o potraceniu. Wymagalno$¢ wierzytelnoSci
potracajacego jest w orzecznictwie uznawana za bezwzgledny warunek skuteczno$ci potracenia ustawowego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 marca 2012 roku, V ACa 90/12, Biul. SA Ka 2012/2/29, nr LEX 1171257), w
odniesieniu bowiem do wierzytelnosci przeciwstawnej akceptowane jest stanowisko, iz w chwili zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu moze by¢ ona jeszcze niewymagalna, z uwagi na zasade zastrzegania terminu spelnienia §wiadczenia na
korzy$é dluznika (art. 457 k.c.).

W przedmiocie kosztow procesu Sgd Rejonowy orzekt zgodnie z zasada wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powod — A. L., zaskarzajac je w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:

1. — w zakresie oddalajacym powodztwo o pobawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci sprzeczno$é istotnych
ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepis6w postepowania, ktére moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposbéb
niewszechstronny, albowiem z pominieciem dowodu z dokumentu — oéwiadczenia o potraceniu z dnia 7 sierpnia
2015 roku przedlozonego przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2015 roku wraz z
dowodem doreczenia pisma pozwanej spdlce. Uwzglednienie tego dowodu mogloby doprowadzi¢ do zupelnie innych,
odmiennych w stosunku do przyjetych przez Sad, ustalen faktycznych w zakresie wymagalnoSci wierzytelnosci
przystugujacej powodowi wobec pozwanego w kwocie 337.736,00 zlotych z tytulu kary umownej w chwili zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu;

2. — w zakresie oddalajacym powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci - naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie przepisu art. 498 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie przez Sad
Rejonowy, ze potracenie dokonane przez powoda bylo nieskuteczne z uwagi na fakt, iz wierzytelno$¢ przedstawiona do
potracenia przez powoda nie byla wymagalna, w sytuacji gdy powod pierwszy raz wzywal pozwana spéltke do zaplaty



kary umownej, a tym samym postawil te wierzytelno$¢ w stan wymagalnos$ci, pismem z dnia 24 wrze$nia 2014 toku,
za$ oSwiadczenie o potraceniu zostalo zlozone pozwanej w dniu 7 sierpnia 2015 roku;

3. —wzakresie oddalajacym powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci oraz powbddztwo o zaplate
— naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 483 § 1 k.c. — w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich
bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowi nie przystugiwalo uprawnienie do naliczania
kary umownej, albowiem zapis § 13 ust. 2 umowy nie spelnia wymogu okreslonej sumy pienieznej, o ktérej stanowi
przepis art. 483 § 1 k.c., a zatem jest niewazny z mocy ustawy, nie zostalo bowiem przewidziane zadne kryterium
pozwalajace na wskazanie sumy, ktora pozwala zakonczy¢ jej naliczanie, ani nie wskazano koncowego terminu
naliczania kary umownej, w sytuacji gdy kara umowna w rozumieniu przepisu art. 483 § 1 k.c. co prawda wystepuje pod
postacia okreslonej sumy, co niekoniecznie musi oznaczaé, ze zastrzegajac ja nalezy ustali¢ jednoczeénie jej wysoko$é,
gdyz okreslenie kary moze nastapic przez wskazanie kryteriéw, ktorymi postugujac sie, mozliwym bedzie wskazanie
sumy, jaka dluznik zobowigzany bedzie zaplaci¢ wierzycielowi, co mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 roku, II CSK 428/07, LEX nr 621799).

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci oraz powddztwa o zaplate, zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu
za I instancje w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci oraz w sprawie o zaplate, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, zgodnie ze spisem kosztéw przedlozonym na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 roku oraz
zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, za
instancje odwolawcza w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci oraz w sprawie o zaplate, o ile nie
zostanie zlozony spis kosztow (apelacja — k. 254 — 258, tom II).

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana spotka wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (odpowiedz na apelacje — k.
324 — 326, tom II).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Przed przystapieniem do analizy treéci §rodka zaskarzenia, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie i prawidtowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego
materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢ — jako, ze od rozpoznania zarzutu podniesionego w punkcie I1.3 apelacji
uzaleznione jest w ogole rozpoznawanie pozostalych jej zarzutow - iz nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony
przez skarzacego zarzut naruszenia prawa materialnego art. 483 § 1 k.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich blednag
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowi nie przystugiwalo uprawnienie do naliczania kary
umownej, albowiem zapis § 13 ust. 2 umowy nie spelnia wymogu okre$lonej sumy pienieznej, o ktérej stanowi przepis
art. 483 § 1 k.c., a zatem jest niewazny z mocy ustawy, nie zostalo bowiem przewidziane zadne kryterium pozwalajgce
na wskazanie sumy, ktora pozwala zakonczy¢ jej naliczanie, ani nie wskazano koncowego terminu naliczania kary
umownej.

Z niewadliwych i niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze A. L. jako generalny wykonawca oraz
pozwana spolka jako podwykonawca w dniu 28 czerwca 2013 roku zawarli umowe, ktoérej przedmiotem bylto

wykonanie posadzek przemyslowych objetych inwestycja w hali produkcyjnej w D. o pow. ok. 9000 m® . W § 13
pkt 2 umowy strony ustalily, ze wykonawca zobowigzuje sie zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne za opdZnienie w
wykonaniu przedmiotu umowy jak rowniez w usunieciu wad lub usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie
gwarancji i rekojmi z przyczyn zaleznych od wykonawcy, w wysokoéci 0,15 % wynagrodzenia umownego netto za kazdy
dzien zwloki. Pozwana przystapila do wykonania umowy i po zakonczeniu prac zglosita gotowos$¢ do ich odbioru,
przy udziale (...) - (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.. Za wykonane prace pozwana spotka



wystawila w dniu 29 lipca 2013 roku fakture VAT na kwote 453.955,08 ztotych, a w dniu 16 sierpnia 2013 roku fakture
VAT na kwote 395.603,79 zlotych. Powdd A. L. w dniach 12 i 27 wrze$nia 2013 roku zaplacil pozwanemu kwote
253.955,08 zlotych. W trakcie przegladu technicznego stwierdzono wady wykonanych posadzek, czego pozwana nie
kwestionowala.

Powod wywodzi zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci oraz zaplaty z uprawnienia do naliczenia
kary umownej, z ktérego skorzystal, a nastepnie wierzytelno$¢ ta przedstawil do potracenia z wierzytelnoScia
pozwanego.

Zasadnie Sad Rejonowy zwazyl, ze zastrzezona w umowie kara umowna jako 0,15 % wynagrodzenia umownego na
kazdy dzien zwloki nie spelila wymogu ,okre$lonej” sumy pienieznej. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz z treéci art. 483 § 1
k.c. dopuszczajacego zastrzezenie kary umownej w ,,okreSlonej sumie” wynika nakaz wyrazenia jej kwotowo w chwili
zastrzegania. Nie rodzi to jednak obowigzku podania konkretnej sumy pienieznej stanowiacej kare umowna.

Wbrew wywodom apelujacego podobne stanowisko jak przyjete przez Sad Rejonowy za cytowanym przezen wyrokiem
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV CSK 687/14 wynika réwniez z powolanych przez skarzacego innych
orzeczen Sadu Najwyzszego. I tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt IT CSK 428/07, Legalis
nr 124554, wskazano, iz okreslenie kary umownej moze nastapi¢ przez wskazanie kryteriow, dzieki zastosowaniu
ktorych, mozliwe bedzie wskazanie sumy, jaka dluznik zobowiazany bedzie zaplaci¢ wierzycielowi. Tak wiec i tu
wyrazone zostalo stanowisko, iz dla skuteczno$ci zastrzezenia kary umownej wymagane jest takie okresSlenie kryteriow
jej wyliczania, aby mozliwe byto wskazanie sumy ewentualnej kary umowne;j.

Rowniez w wyroku z dnia 2 czerwca 2016 roku, w sprawie sygn. akt I CSK 506/15, opubl. Legalis nr 1482482
Sad Najwyzszy wskazal, iz strony moga ,,okresli¢ kare posrednio przez wskazanie podstawy jej naliczenia w sposob
pozwalajacy uznac jej ustalenie za dokonane i zamkniete”. Nieokre$lenie w umowie konncowego terminu naliczania kar
umownych ani ich kwoty maksymalnej prowadzi do obcigzenia strony przeciwnej tym Swiadczeniem w nieokre§lonym
czasie, ktore ma te wlasciwo$é, iz nie ma zakre$lonego konca.

Na marginesie doda¢ dalej nalezy, iz w Swietle postanowien tréjstronnego porozumienia zawartego przez strony z
inwestorem w dniu 3 pazdziernika 2014 r. (k.14-15), a w szczeg6lno$ci zapisu jego § § 7 i 8 watpliwosci budzi —
niezaleznie od powyzszego — rowniez samo uprawnienie powoda do naliczania kar umownych. Skoro bowiem pozwana
spolka, za zgoda powoda (ktory wszak takze podpisal to porozumienie, przez co rozumieé nalezy, iz akceptowal jego
warunki), na wykonane posadzki udzielila gwarancji bezpos$rednio inwestorowi, a co wiecej zobowigzala sie usungé
juz ujawnione, jak i przyszle, powstalte w okresie gwarancji usterki w terminie od ich zgloszenia przez (...), to nalezy
rozumie¢, iz powod jako wykonawca rob6t w tym zakresie zostal zwolniony ze swoich umownych obowiazkéw. W
konsekwencji tez zbedny byl jego dalszy udzial w pracach zwiazanych posadzkami (w tym usuwaniem wad). W tej
tez sytuacji zapis § 13 pkt 2 umowy stron 28 czerwca 2013 r. utracil swojg moc, gdyz skoro nie byl juz strong w tym
zakresie to nie mogly go dotyczy¢ niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowiazania pozwanej w tym zakresie,
rozumianego jako np. skutki uchybienia terminu w usuwaniu wad i nie mégl z tego tytulu w ogole poniesé szkody.

Na zakonczenie doda¢ mozna, iz rdwniez pozostale zarzuty apelacji nie znajduja uzasadnienia, jednakze w $wietle
przyjetego powyzej stanowiska co do zasadno$ci naliczania kary umownej jako takiej, nie maja one znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Jak wykazano pozwana spolka wykonata zamoéwione posadzki przemystowe wadliwie, ale o§wiadczenie o potraceniu
nie bylo skuteczne takze z tego powodu, ze powdd nie przedstawil dowodu na okoliczno$¢ wezwania pozwanego do
zaplaty kary umownej przed dokonanym potrgceniem.

W przypadku wierzytelnoSci z tytulu kary umownej peliacej funkcje surogatu odszkodowania wskazuje sie, iz
zobowigzanie to ma charakter bezterminowy, gdyz termin jego spelienia nie jest oznaczony, ani tez nie wynika z
jego wlasciwosci. W tych okoliczno$ciach, zgodnie art. 455 k.c. §wiadczenia te, winny byé¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do ich wykonania. Skoro zatem przed zlozeniem przez powoda o$wiadczenia o potraceniu



tych wierzytelnosci, nie wezwal on pozwanego do spelienia §wiadczenia, a brak jest dowodéw na te okolicznoéc, to
nalezalo uznaé, ze nie zostal spelniony wymog skutecznosci tego o§wiadczenia, gdyz jedynie wierzytelno$¢ pozwanego
wynikajaca z nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Plocku w dniu 25 sierpnia
2014 roku, w sprawie sygn. akt V GNc 1686/14 byla w tym momencie wymagalna.

W przedmiotowej sprawie powod zlozyl o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci przystlugujacej mu wobec
pozwanego w kwocie 337.736,00 zlotych z tytulu naliczonych kar umownych w zwigzku z op6Znieniem usuniecia wad
stwierdzonych porozumieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku z przystugujaca pozwanemu nalezno$cia w kwocie
73.133,87 zlotych wynikajaca z nakazu zaplaty. Jednakze powod, jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy, przed ztoZzeniem
o$wiadczenia o potraceniu nie wezwal pozwanego do spelienia §wiadczenia wynikajacego z tytulu kar umownych, a
zatem wierzytelno$¢ ta w dacie zlozenia przez powoda o§wiadczenia o potraceniu nie byla wymagalna.

Zatem o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez powoda nalezalo uznaé za nieskuteczne.

Nie ma racji skarzacy gdy czyni Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie przepisu
art. 498 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie przez Sad Rejonowy, ze potracenie dokonane przez
powoda bylo nieskuteczne z uwagi na fakt, iz wierzytelno$¢ przedstawiona do potrgcenia przez powoda nie byla
wymagalna.

Z calg moca nalezy podkresli¢, iz istota potracenia sprowadza sie do sytuacji, gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, a kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia drugiej strony
do wysokoSci wierzytelnoS$ci nizszej. Przedmiotem obu wierzytelno$ci moga by¢ pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone co do gatunku, a obie wierzytelnoS$ci sa3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym
organem panstwowym. Skladajacy o§wiadczenie o potrgceniu musi w stosunku do swego wierzyciela posiadaé¢ wlasna,
istniejaca juz wierzytelno$¢ i wierzytelno$c¢ ta w dacie potracenia musi by¢é wymagalna. W rozpoznawanej sprawie nie
doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnos$ci, takze i z tego powodu, ze powdd nie ztozyl prawidlowo o§wiadczenia
materialnoprawnego o potraceniu wierzytelno$ci drugiej stronie.

Tym samym bezzasadny jest zarzut sprzecznos$ci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, albowiem z pominieciem dowodu z dokumentu
— oéwiadczenia o potraceniu z dnia 7 sierpnia 2015 roku przedlozonego przez pelnomocnika powoda na rozprawie w
dniu 14 sierpnia 2015 roku wraz z dowodem doreczenia pisma pozwanej spotce.

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybienn kwestionowanego wyroku, ktore powinny byé uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutéw sformulowanych
przez apelujaca, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwotawczy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku
z art. 301 § 1 k.p.c. Powdd przegral postepowanie apelacyjne w calo$ci w obu rozpoznawanych sprawach, w zwiazku z
czym powinien zwrdcié stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty postepowania apelacyjnego, tj. kwote 6.000,00
zlotych bedaca wynagrodzeniem pelnomocnika pozwanego. Wynagrodzenie to, stanowigce sume (2.400,00 zlotych +
3.600,00 zlotych) zostalo ustalone dla kazdej polaczonej sprawy (V GNc 1686/14 i V GC 1382/14) zgodnie z warto$cia
przedmiotu sporu (odpowiednio 20.000,00 zlotych i 73.600,00 zlotych) na podstawie § 2 ust. 51 6 w zwigzku z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) z uwagi na to, ze apelacja zostala wniesiona po 1 stycznia 2016 roku,
a przed 27 pazdziernika 2016 roku.
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