Sygn. akt XIII Ga 765 /16
Wyrokiem lacznym z dnia 19 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z powddztwa:
I) (...) Spbkki z ograniczong odpowiedzialnoscia w T. przeciwko M. S. o zaplate kwoty 13.105,68 zk:

1) zasadzil od M. S. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. kwote 13.105,68 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot:

a) 3.249,95 zl od dnia 8 lutego 2014 roku do dnia 19 czerwca 2015 roku,
b) 9.855,73 7zl od dnia 30 marca 2014 roku do dnia 19 czerwca 2015 roku;

2) nalezno$¢ zasadzona w punkcie 1. (pierwszym) wraz z ustawowymi odsetkami rozklozyl na cztery raty, w tym
pierwsza, druga i trzecia w wysokos$ci po 3.000 zl, za$§ czwartg w wysokosci 4.105,68 zl, platne odpowiednio do 1
sierpnia 2015 roku, 1 grudnia 2015 roku, 1 kwietnia 2016 roku i 1 sierpnia 2016 roku, z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat;

3) zasadzil od M. S. na rzecz (...) Spdiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. kwote 3.408,88 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IT) w sprawie z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w T. przeciwko M. S. o zaplate kwoty
11.567,52 zk:

1) zasadzil od M. S. na rzecz (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. kwote 11.567,52 z} z ustawowymi
odsetkami od kwot:

a) 6.360,19 zl od dnia 15 lutego 2014 roku do dnia 19 czerwca 2015 roku,
b) 5.207,33 zt od dnia 16 marca 2014 roku do dnia 19 czerwca 2015 roku;

2) naleznoé¢ zasadzona w punkcie 1. (pierwszym) wraz z ustawowymi odsetkami rozltozyl na cztery raty, w tym
pierwsza, druga i trzecia w wysokoéci po 3.000 zl, za§ czwarta w wysokoSci 2.567,52 zl, platne odpowiednio do 1
sierpnia 2015 roku, 1 grudnia 2015 roku, 1 kwietnia 2016 roku i 1 sierpnia 2016 roku, z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat;

3) zasadzil od M. S. na rzecz (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w T. kwote 914,88 z} tytulem cze$ciowego
zwrotu kosztoéw procesu;

4) nie obciazyl M. S. obowigzkiem zwrotu (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. kosztow zastepstwa
procesowego;

III) w sprawie z powddztwa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. przeciwko M. S. o zaplate kwoty
10.125,93 zl:

1) zasadzil od M. S. na rzecz (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. kwote 10.125,93 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot:

a) 5.373,44 z} od dnia 2 marca 2014 roku do dnia 19 czerwca 2015 roku,

b) 4.752,49 z} od dnia 9 marca 2014 roku do dnia 19 czerwca 2015 roku;



2) naleznoé¢ zasadzong w punkcie 1. (pierwszym) wraz z ustawowymi odsetkami rozlozyl na cztery raty, w tym
pierwsza, druga i trzecia w wysokosci po 3.000 zl, za§ czwarta w wysoko$ci 1.125,93 zl, platne odpowiednio do 1
sierpnia 2015 roku, 1 grudnia 2015 roku, 1 kwietnia 2016 roku i 1 sierpnia 2016 roku, z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

3) zasadzil od M. S. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. kwote 839,82 zl tytulem czeSciowego
zwrotu kosztéw procesu;

4) nie obcigzyl M. S. obowiazkiem zwrotu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w T. kosztow zastepstwa
procesowego.

(wyrok, k. 206-208)

Apelacje od powyzszego wyroku lacznego wniosta pozwana, zaskarzajac orzeczenie w punktach 11),12),13), II 1),
II 2), II 3), III 1), III 2), III 3) w czeéci oddalajacej rozlozenie §wiadczenia na raty ponad kwote 500 zl kazda z nich
oraz zarzucajac mu sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, iz:

- rozlozenie $wiadczenia na wskazana w wyroku ilo$é rat zapewni mozliwo$¢ dokonania splat przez pozwana;

- rozlozenie §wiadczenia na wskazana w wyroku ilo$§é rat zapewni mozliwo$¢é dokonania splat przez pozwang bez
narazenia pozwanej i jej bliskich na niepowetowana szkode;

- shuszny interes wierzyciela nie pozwala na rozlozenie Swiadczenia na wnioskowana przez powddke liczbe rat.

W oparciu o powyzsze, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i rozlozenie §wiadczenia na raty po 500 zt
kazda z nich. (apelacja, k. 231-235)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Spo6r w niniejszej sprawie dotyczyl sposobu rozlozenia na raty zasadzonej od pozwanej na rzecz powodki nalezno$ci
z tytulu zawartej przez strony umowy sprzedazy towaréw. Apelujaca co do zasady zgadza sie z rozlozeniem przez
Sad I instancji zasadzonego §wiadczenia na raty (art. 320 k.p.c.), jednakze kwestionuje ustalone przez Sad I instancji
terminy i kwoty uiszczenia naleznosci. Zdaniem apelujacej jej sytuacja finansowa i rodzinna, w szczegdlnosci fakt, ze
jest osoba bezrobotna, nie prowadzaca juz dzialalnoSci gospodarczej, utrzymujaca sie wraz z mezem z jego emerytury
w wysokosci 1.858,84 zI nie pozwala na uiszczenie rozlozonych na raty naleznoSci.

W ocenie apelujacej rozlozenie Swiadczenia na wiekszg ilo$¢ nizszych rat jest uzasadnione réwniez ze wzgledu na
sposob powstania dtugu, tj. nabycia przez pozwana towaréw od powddki po Smierci syna pozwanej, co bylo w interesie
powddki, gdyz zapewnito jej mozliwo$é splaty zobowigzania w wiekszym stopniu anizeli dochodzenie przez powddke
dlugéw spadkowych po zmarlym od jego spadkobiercow.

Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie powyzsze okoliczno$ci sprawy, w tym interesy obu stron prawidlowo wzial
pod uwage Sad I instancji, opierajac sie na doswiadczeniu zyciowym i zasadach wspoélzycia spolecznego. Dokonana
przez tenze Sad ocena okoliczno$ci sprawy uzasadnia uznanie, ze zaréwno trudna sytuacja rodzinna pozwanej, jak i
niewielka wysoko$¢ jej dochodow uzasadnialy przyjecie, ze spelnienie Swiadczenia jednorazowo byloby dla pozwanej
niemozliwe.

Oceniajac interesy powddki Sad Okregowy zauwaza, ze w toku postepowania jej pelnomocnik — sprzeciwiajac
sie rozlozeniu zobowigzania na raty — wskazal , ze pozwana od chwili wniesienia powodztwa nie zaplacila dotad
zadnej kwoty. Co wiecej, podczas rozprawy apelacyjnej (majacej miejsce 18 miesiecy po wydaniu wyroku przez Sad



Rejonowy), pelnomocnik pozwanej os§wiadczyl, ze jak dotad nie dokonala ona zadnych wplat na poczet naleznoéci
powoda.

Sad Okregowy podkresla, ze art. 320 k. p. c. ingeruje w sluszne prawa wierzyciela, odraczajac termin, od ktérego
uprawniony moze egzekwowaé swoje prawa w drodze przymusu. Dlatego Sad nie moze nie braé pod uwage sytuacji
wierzyciela, tak aby nie dziala¢ z pokrzywdzeniem osoby inicjujacej proces.

Ochrona z art. 320 k. p. c. nie moze by¢ bowiem stawiana ponad ochrone wierzyciela.

Powodka ma zatem prawo oczekiwaé na spelnienie §wiadczenia od pozwanej, ktérej deklaracje w tym zakresie sg
jak na razie calkowicie golostowne. Brak za$ jakichkolwiek wplat na rzecz wierzyciela dowodzi braku woli pozwanej
wypehienia swojego zobowigzania mimo, ze od daty wniesienia pozwu uplynal stosunkowo znaczny okres, w czasie
ktorego apelujaca mogla na ten cel zgromadzi¢ chociazby czeé¢ srodkow finansowych. OkolicznoSci niniejszej sprawy
nie wskazujg zatem na istnienie po stronie dtuznika woli dobrowolnej sptaty zadluzenia — nawet ratalnej, a jedynie na
cheé odlozenia w czasie konieczno$ci wykonania zobowigzania. W takim przypadku omawiana norma prawna nie ma
zastosowania (wyroki S.A: w Katowicach z dnia 22 kwietnia 2015 r. I A Ca 1109/14, w Lodzi - z dnia 3 kwietnia 2014

I A Ca1314/13, z dnia 18 marca 2015 r. I Ca 1322/14 oraz z dnia 22 pazdziernika 2015 . I A Ca 487/15).

W zwigzku z tym, ze pozwana w zaden spos6b nie wykonuje swoich zobowiazan, trudno zalozy¢, ze racjonalna jest jej
propozycja rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty po 500 zt platnych miesiecznie do 15 dnia miesigca. Apelujaca
nie wykazala bowiem, ze dysponuje Srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w sposéb
odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. Nadto, proponowany przez pozwana w apelacji sposéb rozlozenia
wierzytelno$ci na raty prowadzilby do tego, ze powodka bedzie czekala na zaspokojenie swojego zadania ponad dwa
lata, co przy braku mozliwoSci dochodzenia przez powodke odsetek od wskazanych rat wigzaloby sie ze znaczna
stratg po jej stronie. Tak dlugi okres splaty jest nie do zaaprobowania w sytuacji, gdy powstanie zadluzenia bylo
wynikiem niewywigzywania sie pozwanej z warunkoéw umowy zawartej przez nia dobrowolnie, w ramach swobodnego
obrotu gospodarczego. Podkresli¢ bowiem nalezy — majac oczywiScie na uwadze szczegdlne okolicznosci, w jakich
zostaly zawarte umowy sprzedazy — ze pozwana byla przedsiebiorca, a zawierajac wzmiankowane umowy, otrzymata
okre§lony towar do dalszej sprzedazy w prowadzonym przez siebie sklepie. Nie przejela zatem dlugéw po synu
jako takich, na co wskazywala w toku postepowania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazdy, kto prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, podlega prawom rynku i musi liczy¢ sie z ryzykiem handlowym oraz mozliwoscia tymczasowej
utraty plynnosci finansowej. Pozwana wystepujac w okresie zawarcia wzmiankowanych umoéw w powszechnym
obrocie prawnym, z ktorego uzyskuje przychody i ponosi wydatki i tak jak kazdy przedsiebiorca zobowigzana
jest do racjonalnego dysponowania swoim majatkiem. Trudno$ci ekonomiczne nie uzasadniaja niewykonywania
zobowigzan zaciggnietych ze §wiadomoScig wlasnej sytuacji finansowej. Nie mozna z samego faktu, ze dluznik bedacy
przedsiebiorca traci pltynno$é finansowa, traktowac tej sytuacji jako nadzwyczajne;j.

Nadmienic¢ nalezy, ze nalezno$é rozlozona zostala na 4 raty przez okres jednego roku, co w ocenie Sagdu Okregowego
nie stanowi nadmiernej ucigzliwosci dla powo6dki, a uwzglednia mozliwoSci pozwanej i jej aktualng sytuacje. Sad
Okregowy podkresla, ze zasadniczo, ocena czy w danej sprawie zachodza przestanki do zastosowania art. 320 k.p.c.
pozostawiona jest dyskrecjonalnej wladzy sadu, a ingerencja sadu odwolawczego moze mie¢ miejsce tylko wowczas
gdy sad I instancji w spos6b dowolny i nieuzasadniony uprzywilejowal jedna strone kosztem drugiej. Biorac pod uwage
okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie mozna Sadowi Rejonowemu skutecznie zarzucic, ze
stosujac rozlozenie nalezno$ci na raty naruszyl art. 320 k.p.c.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

SSO Iwona Godlewska SSO Krzysztof Wéjcik SSO Marzena Eichstaedt



