Sygn. akt XIII Ga 1318/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z powddztwa
(...) spolki akcyjnej z siedziba w L. przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w U. o zaplate kwoty 26.771,11 zl,
na skutek zarzutéw pozwanej od nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 4 marca
2015 r. wydanego w sprawie pod sygnatura akt XIII GNc 6014/14, w ktéorym nakazano pozwanemu aby zaplacit
powodowi kwote 26.771,11 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2014 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania w kwocie 2.752 zl w terminie dwutygodniowym od doreczenia nakazu albo wniost w tym terminie
zarzuty:

w punkcie 1 - uchylil nakaz zaplaty w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 553,89 zt od 2 listopada 2014 roku do
7 grudnia 2014 roku i w tej czeSci powddztwo oddalil;

w punkcie 2 — utrzymal nakaz zaplaty w mocy w pozostalym zakresie (wyrok wraz z uzasadnieniem k. 699-709 tom
IV oraz nakaz zaplaty k. 40 tom I).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana (...) spolka akcyjna z siedziba w U., zaskarzajac wyrok w czedci,
tj. w zakresie punktu 2 w caloéci, zarzucajac:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 709'3 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze pomimo
niewyznaczenia przez powddke pozwanej odpowiedniego terminu do zaplaty, wypowiedzenia umoéw leasingowych
byly wazne i skuteczne.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuznania przez Sad odwolawczy powyzszego zarzutu za shuszny,
zaskarzonemu wyrokowi dodatkowo zarzucila:

II. bledy w ustaleniach faktycznych prowadzace do uznania, ze wynagrodzenie powoddki z tytulu uzywania przez
pozwang przedmiotu leasingu, wynosi w przypadku umowy A 31.212,80 zl, a w przypadku umowy B 61.182,00 zl,
pomimo innych kwot z dowodéw przeprowadzonych w sprawie,

I11. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 709" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze:

a) warto$¢ koncowa przedmiotu leasingu stanowi niezaplacong rate leasingowa pozwanej pomimo, ze nie stanowi
ona zobowigzania umownego korzystajacego, a uprawnienie, z ktérego moze on skorzysta¢ chcac nabyé¢ wlasno$cé
leasingowanego pojazdu finansujgcego,

b) odsetki uwzglednione w uméwionych, a niezaplaconych ratach nie stanowia korzysci, o ktérych mowa w art.
709" k.p.c. pomimo, iz stanowig one korzyé¢, o ktéra finansujacy powinien pomniejszyé kwoty uméwionych a
niezaplaconych rat,

IV. obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznosci
istotnych dla sprawy i nierozwaznie przez Sad I instancji w sposob wszechstronny catego materiatu dowodowego,
w tym pominiecie stanowiska pozwanej dotyczgcego rozliczenia uméw leasingu przez powoddke, co skutkowalo
bezzasadnym i dowolnym przyjeciem, ze rozliczenie przez powddke umoéOw leasingu jest wlasciwe, a dochodzona
pozwem kwota jest zasadna.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:



a) uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uchylenie nakazu w catoéci
i oddalenie powbdztwa w calo$ci;

b) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje (apelacja k. 714-722 tom VI).

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na apelacje k. 747-750 tom VI).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 709" k.c., a wlasciwie jego §

2, gdyz z uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy zarzucal wlaénie jego naruszenie. Zgodnie trescig art. 709" § 2 k.c.
jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ na pisémie
korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zalegloéci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony
uzgodnily termin wypowiedzenia. Postanowienia umowne mniej korzystne dla korzystajacego sa niewazne.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy powdd, wzywajac pozwanego w piSmie z dnia 14 marca 2013r. do zaplacenia
zaleglych rat, wyznaczyl mu termin do dnia 22 marca 2013r. Tak wyznaczony termin mozna byloby z pewnoécia
uzna¢ za odpowiedni, watpliwo$¢ natomiast pojawila sie w zwiazku z tym, ze pozwany przedmiotowe pismo odebral
dopiero w dniu 21 marca 2013r. Niewatpliwie jednodniowy termin, ktéry pozostal w tej sytuacji pozwanemu do
zaplaty zaleglo$ci zgodnie z wezwaniem powoda, nie moze zosta¢ uznany za odpowiedni. Sad Rejonowy trafnie jednak
zwrécil uwage, ze w niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ rowniez zwyczaje kupieckie, istniejace w ramach stosunkow
pomiedzy podmiotami gospodarczymi, a nadto nalezy jeszcze dodaé podwyzszong staranno$¢, obowiazujaca dtuznika
z mocy art. 355 § 2 k.c. W zwiazku z tym, istotne znaczenie mialo to, Ze intencja powoda w piémie z dnia 14 marca
2013r. bylo wyznaczenie pozwanemu dodatkowego siedmiodniowego terminu na zaplate zaleglych rat leasingowych.
Pozwany winien mie¢ tego $§wiadomo$¢, przy dolozeniu nalezytej starannoSci, ktora dla przedsiebiorcy zaklada
znajomo$¢ zwyczajow kupieckich, treéci lgczacej strony umowy i podstawowych przepiséw prawa regulujacych taczacy
strony stosunek prawny. W zwigzku z tym pozwany winien w terminie tygodniowym od otrzymania pisma (czyli
do dnia 28 marca 2013r.), dokonaé zaplaty zalegloSci. Istotne w zwigzku z tym znaczenie mialo, jak wywiodl Sad
Rejonowy, czy powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umoéw leasingu w okresie biegu tego terminu
(wowcezas nalezaloby je uznac za bezskuteczne), czy tez po jego uplywie. Poniewaz oSwiadczenia o wypowiedzeniu
umoéw zostaly zlozone z dniem 5 kwietnia 2013r., stlusznie Sad Rejonowy uznal je za skuteczne. Powdd co do

zasady spelil bowiem wymogi stawiane przez art. 709'3 § 2 k.c., poniewaz przed wypowiedzeniem uméw wezwat
pozwanego do zaplacenia zalegloéci, pomimo literalnie niefortunnie sformutowanego terminu do zaplaty, w istocie
dal pozwanemu mozliwo$¢ spelnienia zaleglych §wiadczen w terminie tygodniowym od dnia otrzymania wezwania.

Chybiony byl réwniez zarzut naruszenia art. 709" k.c. Zgodnie z jego brzmieniem w razie wypowiedzenia przez
finansujacego umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, za ktére korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy
moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych
rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i
rozwigzania umowy leasingu. Apelujacy zarzucal, ze Sad Rejonowy blednie uznal, iz warto$¢ koncowa przedmiotu
leasingu stanowi niezaplacona rate leasingowa pozwanej, pomimo ze nie stanowi ona zobowigzania umownego
korzystajacego a uprawnienie, z ktérego moze on skorzysta¢ chcac naby¢ wlasno$¢ leasingowanego pojazdu



finansujacego. Z takim zarzutem nie sposob sie zgodzié. W art. 3 ust. 1 uméw leasingowych Korzystajacy zobowiazal sie
do terminowego regulowania Oplat Leasingowych i innych platnoSci na rzecz Finansujacego okreslonych w Umowie
Leasingu. W art. 3 ust. 2 umow leasingu wskazano, ze wynagrodzenie pieniezne z tytulu uzywania przez Korzystajacego
z Przedmiotu Leasingu, zdefiniowane w § 5 ust. 2.1 OWUL, platne w ratach, okreéla zalacznik nr 1. Jednakze art. 3
ust. 3 umow leasingu wskazal, ze Terminarz Oplat znajdujacy sie w Zalaczniku nr 1 wskazuje wysokoéci i terminy
nastepujacych platnoéci: a) Oplaty Poczatkowe, b) Okresowe Oplaty Leasingowe (Raty), ¢) Oplata Koncowa. W art. 3
ust.4 umoéw znalazl sie zapis, Ze cena po jakiej Korzystajacy zobowiazuje sie naby¢ Przedmiot Leasingu po zakonczeniu
Umowy Leasingu jest rowna Oplacie Konicowej, okre$lonej w Zalaczniku nr 1.

Juz zatem tre$¢ samej umowy jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze pozwany jako Korzystajacy zobowigzat sie do
zaplaty na rzecz powoda jako Finansujacego nie tylko Okresowych Oplat Leasingowych, ale takze Oplaty Koncowe;j.
Doda¢ trzeba, ze w tej samej dacie, w ktorej zostaly zawarte umowy leasingowe, zawarte zostaly pomiedzy stronami
roéwniez umowy zobowigzujace do sprzedazy, w ktdrych pozwany zobowiazal sie do nabycia przedmiotow leasingu.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 5 ust. 2 Ogélnych Warunkéw Umowy Leasingu, wlaczonych do
tre$ci umoéw, istnialy cztery rodzaje Oplat leasingowych, do zaptaty ktérych zobowigzany byl leasingobiorca: Oplaty
Poczatkowe (Oplata Wstepna i Prowizja), Okresowe Oplaty Leasingowe (Raty) — wnoszone przez Korzystajacego
zgodnie z Terminarzem Oplat, Dodatkowe Oplaty i wreszcie Oplata Konicowa, ktora jednocze$nie stanowita przedptate
na poczet ceny umowy sprzedazy przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy leasingu, jej kwote i termin zaplaty
okreélal Terminarz Oplat. A zatem jednoznacznie rowniez z tego zapisu OWUL wynika, ze oplata konicowa byta
jedna z oplat leasingowych, do ktorej uiszczenia zobowiazal sie Korzystajacy. Jednoczesnie byla ona przedplata na
poczet ceny nabycia przez Korzystajacego przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy — generalnie z chwilg jej
uiszczenia Korzystajacy stawal sie wlaScicielem przedmiotéw leasingu. Jednakze na skutek wypowiedzenia przez
powoda uméw w trybie natychmiastowym, dokonal on sprzedazy przedmiotéw leasingu, za$ uzyskana cene zaliczyl
na poczet zobowigzan pozwanego. W tej sytuacji uzasadnione jest roszczenie powoda do pozwanego o zaplate Oplat
Koncowych z umoéw leasingu, skoro przedmioty leasingu zostaly sprzedane, ale uzyskana cena zaliczona na poczet
zobowiazan pozwanego. Pozwany moglby twierdzi¢, iz Oplaty Koficowe nie sa nalezne powodowi tylko wowczas,
gdyby wywigzat sie ze swoich zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu i zrezygnowat z nabycia przedmiotéw
leasingu, pozostawiajac je Finansujacemu (powodowi) — dla ktérego w zalozeniu przedstawialyby one taka wartos¢,
jaka stanowily wla$nie oplaty koncowe. Skoro jednak pozwany nie pozostawit powodowi przedmiotéw umoéw leasingu
(poniewaz zostaly one sprzedane, a uzyskana cena zaliczona na poczet zalegloSci pozwanego — innych niz oplata
konicowa), to jest zobowiazany do uiszczenia takze Oplat Kohcowych.

W konsekwencji powyzszego stanowiska, za niezasadne nalezalo uznac zarzuty apelacji blednych ustalen faktycznych
w zakresie okre$lenia naleznego wynagrodzenia powoda z tytulu oplat leasingowych, poniewaz zasadnie zostaly w to
wlaczone oplaty koficowe.

Nietrafnie rowniez dopatruje sie apelujacy naruszenia art. 709" k.c. poprzez uznanie, ze odsetki uwzglednione w

uméwionych, a niezaplaconych ratach nie stanowig korzysci, o ktérych mowa w art. 709'® k.c. pomimo, iz — zdaniem
apelujgcego — stanowig one korzy$¢, o ktora finansujacy powinien pomniejszyé kwoty umowionych a niezaplaconych
rat. Sad pierwszej instancji uznal, ze korzy$¢ jaka Finansujacy uzyskal wskutek rozwigzania umowy przed terminem
jest rowna stopie dyskonta WIBOR 1M, co ponadto znajdowalo uzasadnienie w tresci lgczacych strony uméw (§ 7 ust.
10.1 1 14 OWUL), gdzie strony przewidzialy, iz w ten sposéb bedzie oszacowana korzy$¢ z zaplaty przed terminem
wszystkich przewidzianych w umowie a nie zaplaconych rat. To stanowisko Sadu pierwszej instancji nalezy podzielic.
Nie mozna zgodzié sie z pogladem apelujacego, ze w $wietle art. 709" k.c. pow6d winien odliczyé calosé odsetek.
Whbrew wywodom apelacji, istotny jest tutaj fakt, ze pow6d sam zaciggnal kredyt na zakup przedmiotéw leasingu,
ktory musi splacaé wraz z odsetkami. Jak wyjasnil powod, nie mial mozliwosci splaty przed terminem swojego kredytu
(zaciggatl kredyt w duzym pakiecie, nie tylko na przedmioty leasingu pozwanego), zatem cze$¢ odsetek dochodzona

od rat pozwanego, nie stanowi dla niego korzyéci, o jakiej mowa w art. 709" k.c. Blednie wywodzi apelujacy, ze fakt
ten w zaden sposbb nie powinien obcigza¢ pozwanego, poniewaz powdd podejmowal w tym zakresie samodzielnie



decyzje (o zaciagnieciu kredytu) i on powinien ponosi¢ ryzyko gospodarcze i konsekwencje takich dzialan. Przepis

art. 709'°k.c. jednoznacznie bowiem odwoluje sie do rzeczywiécie uzyskanych przez finansujacego korzyéci na skutek
zaplaty przez korzystajacego wszystkich rat przed terminem. Ustawa nie wymaga od finansujacego, aby koszt zakupu
przedmiotu leasingu pokrywal wylacznie z wlasnych §rodkow. Dopuszczalne jest wiec zaciaganie przez finansujacego
kredytu na ten cel i jest oczywiste, ze konieczno$¢ splacenia przez niego odsetek od tego kredytu, pomniejsza korzysé
na skutek przedterminowego splacenia rat przez leasingobiorce.

Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze co do zasady nie zaistniala w niniejszej sprawie sytuacja, w ktorej pozwany
splacilby przed terminem powodowi wszystkie nalezne raty. Przeciwnie, cze$¢ z nich nie zostala pokryta nawet po
zaliczeniu na ich poczet uzyskanej ceny ze sprzedazy przedmiotu leasingu, w zwiazku z czym dochodzone sa one w

rozpoznawanej sprawie. Zatem nieuzasadnione jest powolywanie sie przez powoda na analogie z art. 709" in fine w
zw. z art. 585 k.c., ktory méglby mieé ewentualnie zastosowanie w sytuacji rzeczywistego splacenia przez pozwanego
przed terminem wszystkich przyszlych rat. Doda¢ tez trzeba, ze przewidziana w art. 585 k.c. stopa procentowa NBP
dla danego rodzaju kredytu obecnie nie istnieje. Trafnie uznal Sad Rejonowy, ze jej pewnego rodzaju odpowiednikiem
w ramach rozpoznawanej sprawy jest dyskonto stopa WIBOR 1M.

Konkludujac, wypada stwierdzi¢, ze rozwigzanie przyjete przez powoda, aby po wypowiedzeniu umowy przed
terminem, pomniejszy¢ naleznoSci odsetkowe od przyszlych rat o dyskonto stopg WIBOR 1M jest nie tylko zgodne
z treScia laczacej strony umowy, ale takze zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, poniewaz wilasciwie chroni
interesy obu stron w opisanej sytuacji przedterminowego rozwigzania umowy.

Nietrafne sa zarzuty apelacji odnoszace sie do naliczenia przez powo6dke kar umownych z tytulu pozostawania
przedmiotu leasingu w posiadaniu Korzystajacego po rozwigzaniu umoéw leasingu. Za Sgdem pierwszej instancji
nalezy tu powtorzy¢, ze zgodnie z § 7 ust. 15 OWUL w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy korzystajacy
byt zobowigzany do zwrotu przedmiotu leasingu na wlasny koszt i ryzyko do siedziby finansujacego lub w miejsce
przez niego wyznaczone niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od rozwigzania umowy. Powodka w
o$wiadczeniach o rozwigzaniu uméw wskazala miejsce, do ktérego nalezalo zwrocié rzeczy. Bezspornie pozwana sama
nie dostarczyta powodce przedmiotéw leasingu. Obecnie w apelacji pozwana powoluje sie na obowiazujaca w polskim
prawie cywilnym zasade trzw. dtugu odbiorczego dla zobowigzan niepienieznych, co oznacza, ze to wierzyciel ma sie
zglosi¢ do dluznika po odbiér Swiadczenia. Apelujaca pomija tu jednak, ze z art. 454 § 1 k.c. wynika, ze ta zasada ma
zastosowanie w wypadkach, gdy strony umownie inaczej tej kwestii nie ureguluja. W niniejszej sprawie zostalo to
uregulowane w ten sposob, ze to Korzystajgcy byl zobowigzany do zwrotu przedmiotéw leasingu Finansujgcemu. Nie
moze wiec obecnie pozwany czyni¢ powodowi zarzutu opieszaloSci w odebraniu przedmiotu leasingu, poniewaz byl to
jego obowiazek, zdawal tez sobie sprawe z sankcji w postaci kar umownych za zwloke w zwrocie przedmiotoéw leasingu.

Niezasadne byly nadto zarzuty odnoszace sie do wysoko$ci naliczonych przez powddke kosztéw windykacji oraz
prowizji za sprzedaz rzeczy. Niewatpliwie powodka byla uprawniona do pomniejszenia korzySci wynikajacych ze
sprzedazy przedmiotu leasingu o koszty sprzedazy. Powddka takie koszty potracila, dla umowy A byla to kwota z tytulu
wyceny i przeprowadzenia sprzedazy w tacznej wysokoS$ci 410,50 zl, zas dla umowy B — 739,84 zl. Zgodzi¢ nalezy sie tu
z Sadem Rejonowym, ze jezeli pozwany twierdzil, ze koszty sprzedazy zostaly przez powodke niezasadnie zawyzone,
to winien to udowodnié. Tymczasem nie wykazat zadnej inicjatywy dowodowej, przy czym sad nie dysponuje tego
rodzaju specjalistyczng wiedza pozwalajaca ocenié czy te koszty sprzedazy byly zawyzone czy tez nie.

Analogicznie, to pozwanego obciazal ciezar wykazania, ze poniesione przez powddke (takze potracone) koszty
windykacji byly zbyt wysokie w stosunku do przecietnych kosztéw ponoszonych z tego tytutu.

W konsekwencji za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisoéw art. 227 w zw. z art.
233 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, podzielajac takze pozostala argumentacje Sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy oddalil
apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c., obciazajac skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego na



podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwota 1.800 z} stanowi
wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym, okre$lone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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