Sygn. akt XIII Ga 43/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia
w L. oddalil powo6dztwo Z. M. przeciwko (...)z siedziba w L. o zaplate 20.000,00 z} oraz zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powdd wnibst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucik:
1. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) przepisu art. 236 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez niewydanie przez Sad I instancji postanowienia
dowodowego w przedmiocie prawidlowo zgloszonego przez powoda wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przesluchania stron (pkt 4 petitum pozwu) oraz nieprzeprowadzenie tego dowodu na okoliczno$ci majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podczas gdy dowod ten zostal prawidlowo zgloszony w pozwie oraz
okoliczno$ci faktyczne majace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie zostaly dostatecznie wyjasnione zgodnie

z twierdzeniami powoda, co w konsekwencji spowodowato, ze powod zostal pozbawiony mozliwosci udowodnienia
swoich twierdzen,

b) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktorych
Sad I instancji pominal formulowany w petitum pozwu wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron,
podczas gdy wniosek ten zostal prawidlowo zgloszony a jego pominiecie spowodowalo,

iz Sad I instancji blednie uznal, iz powo6d nie udowodnil swojego roszczenia,

¢) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie,
tj. z pominieciem jego istotnej czesci,
a mianowicie:

- wydruku z historii rachunku powoda z dnia 01 czerwca 2012 roku, z ktérego wynika, iz powdd dokonal w dniu 01
czerwca 2012 roku przelewu kwoty 20.000,00 zl na rachunek bankowy pozwanej;

- pisemnego wezwania pozwanej do zwrotu Swiadczenia nienaleznego z dnia

09 listopada 2013 roku, z ktérego wynika, iz w wyniku kontroli przeplywow finansowych powod stwierdzil omytkowe
dokonanie w dniu 01 czerwca

2012 roku przelewu w kwocie 20.000,00 zl na rachunek bankowy pozwanej,

- pisemnego wezwania pozwanej do zwrotu Swiadczenia nienaleznego z dnia
27 listopada 2013 roku, z ktérego wynika, iz powdd wezwal pozwana
do zwrotu omyltkowo dokonanego w dniu 01 czerwca 2012 roku przelewu kwoty 20.000,00 zl,

ktore to naruszenie doprowadzilo w konsekwencji do nieprawidlowego uznania, ze powod nie udowodnil w niniejszej
sprawie, wmy$l przepisu art. 232 k.p.c., by dokonany w dniu 01 czerwca 2012 roku przelew z jego rachunku bankowego
na rachunek bankowy pozwanej nastapil bez podstawy prawnej i stanowil tym samym $wiadczenie nienalezne,

d) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne uznanie, iz powod nie udowodnit

w niniejszej sprawie, w my$l przepisu art. 232 k.p.c., by dokonany w dniu

01 czerwca 2012 roku przelew z jego rachunku bankowego na rachunek bankowy pozwanej nastapil bez podstawy
prawnej, podczas gdy

ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wprost wynika, iz w dniu 01 czerwca 2012 roku powdd dokonal
omylkowego przelewu kwoty



20.000,00 zl na rachunek bankowy pozwanej, a jednoczes$nie brak jest jakiegokolwiek dowodu przeciwnego
zaoferowanego przez pozwang,

by spelnione przez powoda w dniu 01 czerwca 2012 roku §wiadczenie nastapilo w wykonaniu istniejacego miedzy
stronami zobowiazania, a obrona pozwanej ograniczala sie jedynie do podniesienia w pi$émie z dnia 22 lutego 2016
roku zarzutu, iz pow6d po dokonaniu omytkowego przelewu nie uchylil sie

w terminie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu;

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 § 2 k.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz to na powodzie a nie na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia
treScia zawartych pomiedzy stronami umoéw oraz wykazem dokonywanych pomiedzy stronami rozliczen, iz spelnione
w dniu 01 czerwca 2012 roku $§wiadczenie

w kwocie 20.000,00 zl bylo Swiadczeniem nienaleznym, podczas gdy to

na pozwanej jako na odmawiajacej zwrotu $wiadczenia nienaleznego, spoczywat ciezar udowodnienia faktow
wskazujacych, iz powodowi nie przystuguje zadanie zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

Skarzacy ponadto, powolujac sie na przepis art. 380 k.p.c., zaskarzyl postanowienie Sagdu Rejonowego Lublin —
Zachod w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego wydane dnia

26 lutego 2015 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym (sygn. akt VI Nc-e(...)) o przywrdceniu pozwanej
terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty

z dnia 01 wrze$nia 2014 roku i wniosl o rozpoznanie zaskarzonego postanowienia

o przywroOcenie pozwanej terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Zaskarzonemu postanowieniu powdd zarzucil naruszenie przepisu art. 168 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 169 § 1 i 2 k.p.c. poprzez przywrdcenie pozwanej terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty, podczas gdy wniosek o przywrdcenie terminu nie zostal ztozony w terminie tygodniowym od czasu ustania
przyczyny uchybienia, wniesienie sprzeciwu po terminie nastapilo z winy pozwanej, a jednocze$nie pozwana nie
uprawdopodobnila w spos6b dostateczny, by sprzeciw zostal wniesiony po terminie z powodu zaistnienia przyczyny
obiektywnej i niezaleznej od niego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, gdyz skutkowato uznaniem skutecznos$ci
zlozonego przez pozwang sprzeciwu, utrata przez nakaz mocy w calo$ci i przekazaniem sprawy do rozpoznania sagdowi
wlasciwemu.

Na podstawie art. 381 k.p.c. skarzacy wnidst o przeprowadzenie zgloszonego w pozwie dowodu z przeshuchania
stron na okoliczno$¢ omytkowego dokonania w dniu 01 czerwca 2012 roku przelewu kwoty 20.000,00 z} z rachunku
bankowego powoda na rachunek bankowy pozwanej bez podstawy prawne;j.

Z uwagi na zgloszony w trybie art. 380 k.p.c. wniosek o przeprowadzenie kontroli postanowienia Sadu Rejonowego
Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 26 lutego 2015 roku, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
i odrzucenie sprzeciwu

od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz

o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

Jako wniosek ewentualny, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 20.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

01 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi

za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania w I i II instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja powoda odniosta skutek wobec przeprowadzonej przez sad odwolawczy

w trybie art. 380 k.p.c. kontroli postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin — Zachdd z dnia

26 lutego 2015 roku, w sprawy VI Nc-e (...) o przywr6ceniu pozwanej terminu

do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 01 wrze$nia 2014
roku.

Zgodnie z art. 380 k.p.c. sad II instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez

te postanowienia sadu I instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym w tym trybie
sad II instancji jest uprawniony do kontroli prawidlowoSci przywrocenia przez sad I instancji terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty, sprzeciwu od wyroku zaocznego, zarzutéw od nakazu zaplat (tak SN w wyroku z dnia
19.12.1973 1., IT CR 827/73, Legalis nr 17616, w wyroku z dnia 15.06.2007 r., II CSK 96/07, Legalis nr 165603, w
postanowieniu z dnia 05.06.2009 r., I CZ 26/09, Legalis nr 265757). Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze kontrola sagdu IT
instancji nie jest uzalezniona

od wczeéniejszego zgloszenia przez strone przed sadem I instancji zastrzezenia w trybie

art. 162 k.p.c. Przepis ten bowiem nie ma zastosowania do postanowien zaskarzalnych oraz takich, ktore wprawdzie
nie podlegaja odrebnemu zaskarzeniu, ale wiaza sad, ktory je wydal. Postanowienie o przywrdceniu terminu do
dokonania czynnoéci procesowej nalezy do tej drugiej grupy postanowien. Zastosowanie instytucji zastrzezenia z art.
162 k.p.c., ktorej celem jest zwrdocenie sagdowi uwagi na uchybienia przepisom postepowania, aby mogly one zostaé
wyeliminowane, nie ma racji bytu w przypadku postanowien, ktore nie podlegajac zmianom w trybie art. 359 k.p.c.
iwiaza sad od chwili wydania.

Powod wniost w apelacji, powolujac sie na art. 380 k.p.c.,, o przeprowadzenie przez Sad II instancji kontroli
prawidlowoSci przywrocenia pozwanej terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, zarzucajac naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. wzw. z art. 169 § 1i 2 k.p.c.

Zarzut ten jest zasadny. Przepis art. 169 § 1 k.p.c. zakre§la stronie, ktéra uchybila terminowi do dokonania czynno$ci
procesowej, tygodniowy termin na zlozenie wniosku
o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnoéci. Termin ten liczy sie od dnia ustania przyczyny uchybienia.

W niniejszej sprawie odpis nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia o1
wrze$nia 20014 roku w sprawie VI Nc-e (...) zostal doreczony pozwanej w dniu 08 wrzeénia 2014 roku. Termin do
wniesienia sprzeciwu uplywal zatem z dniem 22 wrze$nia 2014 roku. Jak wynika z pisma procesowego pozwanej z dnia
22 grudnia 2014 roku (pismo k. 17 odw. — 18) juz w dniu nastepnym, tj. 23 wrze$nia

2014 roku pozwana zorientowala sie, ze sprzeciw nie zostat do sagdu wniesiony (nie doszlo do nadania sprzeciwu w
placowce pocztowej przez pracownika pozwanej, ktory byt zobowigzany do wyslania pisma w dniu 22.09.2014 r.).
Zatem od tego dnia nalezalo liczy¢ tygodniowy termin do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
przez pozwanej sprzeciwu od przedmiotowego nakazu zaplaty. Wniosek o przywrocenie terminu pozwana winna
zlozy¢ do dnia 30 wrze$nia 2014 roku. Tymczasem wniosek taki zostal ztozony dopiero w dniu 10 listopada 2014 roku.

Za wniesiony w tej dacie nalezy uzna¢ takze sprzeciw, ktory pozwana ztozyta
po wezwaniu do uzupelnienia brakow formalnych wniosku o przywrdcenie terminu,
a to zgodnie z dyspozycja art. 130 § 3 k.p.c.

Wobec powyzszego wniosek pozwanej o przywrocenie terminu wniesiony w dniu
10 listopada 2014 roku podlegal odrzuceniu jako spézniony na podstawie art. 169 § 1 k.p.c. W konsekwencji wniesiony
przez pozwana w tym samym dniu sprzeciw takze byl sp6Zniony, co winno skutkowac jego odrzuceniem, zgodnie z

art. 504 § 1 k.p.c. w zw. z art. 50528 k.p.c.



Wobec powyzszego pozostale zarzuty apelacji, podobnie jak sformutowany w niej wniosek dowodowy, okazaly sie
bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stosujac odpowiednio art. 386 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 504 § 1 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i odrzucil wniesiony przez pozwana

w dniu 10 listopada 2014 roku sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym wydanego
przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia

01 wrzeénia 2014 roku, w sprawie VI Nc-e (...) (patrz postanowienie SN z dnia 05.06.2009 r., I CZ 26/09, Legalis
nr 265757).

Na marginesie jedynie Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sad II instancji
dokonujac w trybie art. 380 k.p.c. kontroli postanowienia

w przedmiocie przywrécenia terminu do dokonania czynnoSci procesowej nie wydaje odrebnego orzeczenia co do
tego postanowienia, a jego rozpoznanie znajduje odzwierciedlenie jedynie w uzasadnieniu orzeczenia konczacego
postepowanie odwolawcze. Stanowisko to znajduje oparcie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory - stosujac art. 380

w zwiazku z art. 393" k.p.c. - orzekal jedynie o uchyleniu postanowienia o odrzuceniu kasacji (por. postanowienia z
dnia 21.11.2001 1., I CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 102,

z dnia 12.3.2003 1., III CZ 16/03, nie publ. i z dnia 28.4.2004 r., III CZ 22/04, nie publ.).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 marca 2003 roku Sad Najwyzszy stwierdzil wyraznie, ze uchylenie
postanowienia o odrzuceniu kasacji oznacza jednocze$nie upadek postanowienia wpadkowego, a w wyroku z dnia 09
czerwca1998 roku, I CKN 806/97

(nie publ.) wskazal, ze Srodek procesowy uregulowany w art. 380 k.p.c. jest SciSle powigzany z zarzutami oraz
wnioskami apelacji i zmierza do obalenia zaskarzonego wyroku, dlatego uchylanie postanowienia podleglego
przepisowi art. 380 k.p.c. nie jest ani potrzebne,

ani dopuszczalne (patrz uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16.11.2004 r., III CZP 62/04, Legalis 65941).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek!l na podstawie art. 98 § 1

i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. obciazajac nimi pozwana, jako strone przegrywajaca.

Na zasadzona kwote 3.400,00 zt zlozyla sie oplata od apelacji w wysoko$ci 1.000,00 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, bedacego radcg prawnym, w wysokoéci 2.400,00 zl, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 2 pkt 51 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych, w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), a to z uwagi na date wniesienia
apelacji po 31 grudnia 2015 roku a przed 27 pazdziernika 2016 roku.



