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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w pkt 1 zasadzil od
pozwanego R. P. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. kwote 12.929,64 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami, w pkt 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz w pkt 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.184 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, za§ w pkt 4 i 5 orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych.
Wydajac ten wyrok Sad Rejonowy uznal za zasadne i udowodnione roszczenie powoda o zaplate za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, wezedniej dzierzawionej przez pozwanego, ktoérej pozwany po zakonczeniu umowy
dzierzawy nie opuscil, a oddalil pow6dztwo jedynie w zakresie odsetek za op6Znienie w zaplacie wynagrodzenia z tego
tytulu. (wyrok wraz z uzasadnieniem k. 45 — 48)

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli zaréwno pozwany R. P. jak i strona powodowa Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezydenta Miasta k...

W dalej idacej apelacji pozwany apelacje zaskarzyl wyrok w czesci tj. co do kwoty 10.525,04 zl, zglosil wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow wymienionych w punkcie 2 apelacji, wnidst o oddalenie dowodéw z
dokumentacji fotograficznej i notatek z wizji lokalnych oraz zobowiazal sie do uregulowania nalezno$ci dotyczacych
nieruchomosci do dnia 31 stycznia 2013 r.

Pozwany nie sprecyzowal zarzutow apelacji, jednakze z jej uzasadnienia wynika, iz neguje ustalenia Sagdu Rejonowego
co do faktu korzystania (czy raczej nie oprdznienia) przez niego spornej nieruchomosci po styczniu 2013 r.,
kwestionujac zaréwno material dowodowy przedstawiony przez strone powodowa, jak i przedstawiajac wlasne
dowody — z zeznan §wiadkow, ktory to dowdd zglaszal w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i ktory zostal pominiety
przez Sad Rejonowy; co do ktorych okolicznos$ci na ktdrej mieliby zeznawaé wskazal w uzasadnieniu apelacji.

Skarzacy nie wskazal rowniez o co wnosi w apelacji, ktorej jednak nadany zostal bieg. (apelacja pozwanego — k. 90-91,
uzupekienie brakow apelacji k. 109-110, zarzadzenie k. 111)

Strona powodowa zlozyla apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w czeéci oddalajacej powddztwo, tj co do
pkt 2 oraz w zakresie pkt 3 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila naruszenie przepisdéw prawa materialnego tj. art. 455 w z. z art. 481
§ 1 k.c. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz faktury VAT wystawione przez powoda nie stanowig
wezwania dtuznika do wykonania Swiadczenia, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz odsetki ustawowe za opdznienie
w spelnieniu §wiadczenia powinny by¢ liczone od dnia 4 kwietnia 2015 r. do 24 kwietnia 2015 r. oraz naruszenie
przepisu postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku, polegajace na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, iz pismo powoda z dnia 10 marca 2015 r. stanowi podstawe dla
ustalenia terminu naliczania odsetek.

Wskazujac na powyzszy zarzut strona powodowa wniosla o zmiane wyroku w pkt 2 poprzez zasadzenie na rzecz
powoda kwoty 1.224,05 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty
oraz zmiane wyroku w pkt 3 poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 216 tytulem kosztéw postepowania przed
sadem I instancji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. (apelacja strony powodowej — k. 86-87)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obu stron sa bezzasadne.



Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie
dowodowe oraz dokonal w prawidlowych ustalen faktycznych, a nastepnie ich oceny prawnej, ktére Sad Okregowy
podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego, jako dalej idacej (kwestionujacej zasade zasadzenia na
rzecz powoda wynagrodzenia za korzystanie ze spornej nieruchomosci za okres po styczniu 2013 r.), zaznaczyc¢ trzeba,
iz wobec niesprecyzowanie przez skarzacego zarzutoéw apelacji, Sad odwolawczy musi ustosunkowac sie do wnioskow
dowodowych w niej zawartych, a nadto moze sie odnie$¢ jedynie do jej uzasadnienia.

Sad Okregowy wnioski dowodowe pozwanego, zawarte w pkt 2 apelacji uznat za sp6éznione, wobec czego pominal je.
Nie byto bowiem zadnych przeszkod aby pozwany zglosil te wniosku juz w postepowaniu przed Sadem I instancji,
co zreszta uczynil w piSémie procesowym z 16 czerwca 2016 r. (k. 65). Wnioski te zostaly pominiete przez Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 t. (k. 72), a decyzje te, ktérej motywy zostaly wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznaé nalezy za prawidlowa. O ile bowiem samo op6Znienie w zloZeniu tego
pisma bylo nieznaczne i ze wzgledu na termin kolejnej rozprawy mozna by uznaé (kwestionujac stwierdzenie Sadu
Rejonowego), ze wnioski zgloszone w tym piSmie nie spowodowalaby zwloki w rozpoznaniu sprawy (art 217 § 2 k.p.c.)
o tyle nie da sie podwazy¢ trafnoéci stwierdzenia, ze wnioski te nie odpowiadaly wymaganiom stawianym przez przepis
art. 258 k.p.c. zgodnie z ktérym strona powolujaca sie na dowod ze swiadkdéw obowiazana jest dokladnie oznaczy¢
fakty, ktére maja by¢ zeznaniami poszczegdlnych swiadkow stwierdzone. Sad Rejonowy trafnie stangl na stanowisku,
iz brak tezy dowodowej (a takowej pozwany w ww. piSmie nie wskazal) jest samoistng przestanka oddalenia wniosku
dowodowego. Przedmiotem dowodu sa wszakze fakty majace istotne znaczenie dla sprawy (art. 227 k.p.c.), a brak
ich wskazania uniemozliwia ocene potrzeby przeprowadzenia dowodu i w konsekwencji uzasadnia oddalenie takiego
wniosku. Skoro za$ pozwany dopiero w apelacji (a w zasadzie nawet dopiero w jej uzasadnieniu) wskazat okoliczno$ci,
ktore chcialby dowodem z zeznan tych §wiadkdéw wykazac i nie wskazal zadnych przeszkdd, ktére uniemozliwily mu
wezedniejsze zgloszenie tego i tak sformulowanego wniosku dowodowego - to wniosek taki nalezalo uznaé za spdzniony
ina podstawie art. 381 k.p.c. pomina¢ go.

Jezeli chodzi o wniosek z pkt 3 apelacji, Sad Okregowy stwierdza, iz nie zadnych uzasadnionych przyczyn dla ktorych
nalezalo by pominaé¢ dokumentacje fotograficzng przedstawiona przez strone powodowa, ktéra potwierdza stan
spornej nieruchomoéci, za$ notatka stluzbowa, ktéra kwestionuje pozwany, nie stanowily samodzielnej podstawy
ustalenia faktu zajmowania przez pozwanego tej nieruchomosci, gdyz okoliczno$ci w niej stwierdzone potwierdzone
zostaly zeznaniami §wiadkow przedstawionych przez powoda.

Reasumujac wiec, brak jest powodéw dla ktérych mozna by kwestionowa¢ ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.
W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalenie, iz pozwany nie opréznil nieruchomosci i
nie zdal jej powodowi uznaé¢ nalezy za prawidlowe. Wobec braku dowodéw przeciwnych stanowisko procesowe
pozwanego, kwestionujace te okoliczno$¢ nie jest zasadne i potraktowadé je nalezy jedynie jako bezpodstawna polemike
z ustaleniami Sadu I instancji.

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z ogélna zasada rozkladu ciezaru dowodu statuowana przepisem art. 6 k.c.,
okoliczno$ci faktyczne ma udowodnié ta strona, ktéra wyciaga z nich skutki prawne. Inaczej méwiac, strona powoda
powinna udowodni¢ okoliczno$ci uzasadniajace dochodzone w sprawie roszczenie, za$ pozwany powinien udowodnic
okolicznoSci je niwelujace.

W aspekcie wykazania przez strone powodowa jako inicjujaca proces faktu zajmowania przez pozwanego
nieruchomoéci i wygasniecia umowy, zadaniem pozwanego bylo wykazanie okolicznoéci tamujacych badz
ograniczajacych roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, czyli fakt
oproznienia nieruchomosci czy wydania jej powodowi. Skoro za§ pozwany na okoliczno$ci te nie przedstawil
(skutecznie) zadnych dowodoéw, a co wiecej dowody przedstawione przez powoda przecza jego twierdzeniom, to jego
zarzuty nie mogly znaleZ¢ uzasadnienia, a apelacje pozwanego nalezalo potraktowac jako bezzasadna i ja oddalic.



Rowniez apelacji strony powodowej, kwestionujgce jedynie ustalenia Sagdu Rejonowego co do terminu wymagalnoSci
dochodzonego i zasagdzonego w sprawie roszczenia, nie zastuguje na uwzglednienie.

Oba zarzuty apelacji powoda, jako dotyczace w istocie tego samego zagadnienia, mozna bylo i nalezato oceni¢ lacznie.

Sad Rejonowy nie naruszy} przepiséw prawa materialnego tj. art. 455 w z. z art. 481 § 1 k.c. ani tez nie dopuscit sie
naruszenia przepisu postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialoby istotny wplyw na tre$¢ wyroku.

Nie stanowi bowiem przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw przyjecie, iz pismo powoda z dnia 10 marca 2015
r. stanowilo podstawe dla ustalenia terminu naliczania odsetek, a wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy przyjmujac,
iz faktury VAT wystawione przez powoda nie stanowily wezwania dtuznika do wykonania swiadczenia nie dokonal
bledna wykladni prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych nie budzi watpliwos$ci i jest powszechnie uznawane, iz
faktury VAT (zawierajace kwote roszczenia i termin jego zaplaty) moga by¢ traktowane jako wezwanie do zaplaty i
stanowig jego dowod.

Sad Rejonowy nie zakwestionowal takiej wyktadni przepisow prawa, uznal jednakze, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy faktury przedstawione przez powoda nie moga zastaé tak zakwalifikowane, i stwierdzenie to — w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy — uznaé nalezy za trafne.

W ocenie Sadu Okregowego, podzielajacego ww. stanowisko, wymogiem bowiem, jaki jednak musi spelniaé¢ kazde
wezwanie do zaplaty §wiadczenia o charakterze bezterminowym (ktérego termin zaplaty nie wynika z przepisow
prawa czy wlaSciwo$ci zobowigzania — a takim niewatpliwie jest Swiadczenie polegajace na zaplacie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z rzeczy, czego strona powodowa nie kwestionuje) jest w §wietle art. 455 k.c. w zw. z art. 61
§ 1 k.c. jego doreczenie dluznikowi (wezwanie jest dokonane z chwila, gdy doszlo do dtuznika w taki sposob, ze mogt
zapoznac sie z jego trescig). Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z ogblng zasada wyjasniona juz powyzej spoczywa
niewatpliwie na wierzycielu (tu — stronie powodowej). Oczywiécie faktury te nie musza by¢ podpisane przez dtuznika,
ale w sytuacji gdy kwestionuje on fakt otrzymania takiego wezwania uznanie ich za dowdd skutecznego wezwania
dluznika do zaplaty zalezy od inicjatywy procesowej wierzyciela.

O ile racje w tym zakresie ma skarzacy, iz od tej ogoélnej reguly przepisy procedury cywilnej przewiduja pewne wyjatki,
w tym uregulowany w przepisie art. 230 k.p.c. dotyczacy sytuacji uznania za przyznane faktéw podniesionych przez
przeciwnika, co do ktérych strona nie wypowie sie, o tyle nie ma racji, iz taki wyjatek zachodzi w niniejszej sprawie.
Wbrew bowiem twierdzeniom apelacji, pozwany zakwestionowal fakt doreczenia mu spornych faktur przed data
doreczenia wezwania do zaplaty, w oparciu o ktore Sad Rejonowy ustalil termin wymagalno$ci. W piSmie z 16 czerwca
2016 1. (k. 65) pozwany wyraznie stwierdzil ,Od wrzesnia 2012 r. przestano mi przysyla¢ faktury. Po poéltora roku
otrzymalem faktury za korzystanie z magazyny, z ktérego (...) wyprowadzilem sie (...) do konca stycznia 2013 r.”.

Zauwazy¢ nadto nalezy, iz Sad Rejonowy stwierdzit w uzasadnieniu wyroku jedynie, iz pozwany w toku procesu
nie zakwestionowal sposobu wyliczenia wysokoéci tegoz wynagrodzenia [za bezumowne korzystanie — dopisek Sadu
Okregowego] przyjetego przez powoda. (strona 9 uzasadnienia akapit 2, k. 79)

Nie jest wiec trafne twierdzenie apelacji, iz pozwany przed Sadem I instancji nie zakwestionowal faktu otrzymania ww.
faktur ani sposobu wyliczenia (...) odsetek, ani nie jest uzasadnione odwolywanie sie w tym zakresie do uzasadnienie,
ktore takiego stwierdzenia nie zawiera.

Skoro wiec okoliczno$é doreczenia ww. faktury pozwany zakwestionowal, a faktury te nie zostaly za$§ podpisane
przez pozwanego ani nie zostal przedstawiony zadny inny dowod, z ktérego choéby mozna domniemywac fakty ich
doreczenia pozwanemu, to stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz skapitalizowane odsetki ustawowe za
op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia (gléwnego) dochodzonego pozwem moga by¢ dochodzone przez powoda jedynie
za okres od dnia 4 kwietnia 2015 r. do 24 kwietnia 2015 r. Jedynym bowiem dowodem potwierdzajacym skuteczne



doreczenie pozwanemu wezwania do zaplaty jest, jak trafnie ustalil to Sad Rejonowy, pismo powoda z 10 marca 2015r.,
a ze wskazywalo ono 7-dniowy termin platnoSci i zostalo doreczone pozwanemu 27 marca 2015 r. to okres od ktérego
powdd mogl naliczaé odsetki rozpoczyna sie wlaénie od 4 kwietnia 2015 1.

W tych okoliczno$ciach nie znajduje uzasadnienia zgdanie przez powoda zaplaty przez pozwanego odsetek za
opOznienie za okres wcze$niejszy, co powoduje tez, iz zgdanie apelacji nie jest uzasadnione.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, nie dostrzegajac rowniez zadnych uchybien zaskarzonego wyroku, ktére winny
by¢ uwzglednione w toku kontroli instancyjnej z urzedu, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje obu stron.

Sad Okregowy nie orzekal o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z
art. 108 § 1 k.p.c. i 109 § 1 k.p.c. oraz z art. 391 § 1 k.p.c. Skoro bowiem obie strony przegraly postepowanie
zwigzane z ich apelacjami, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania zwrot kosztow postepowania
apelacyjnego zwigzanego z tymi apelacjami nalezalby sie odpowiednio ich przeciwnikowi. Pozwany jednak, nie
bedac reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie poniést zadnych kosztéw postepowania zwigzanych
z apelacja powoda, strona powoda za$ nie zlozyla odpowiedzi na apelacje pozwanego i wniosla jedynie o zasgdzenie
kosztoéw postepowania zwigzanych z jej apelacje, wobec czego jej roszczenie w tym zakresie wygaslo.
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