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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Plocku , V Wydzial Gospodarczy w
sprawie z powodztwa (...) z siedziba we W. przeciwko T. R. o zaplate kwoty 21.467,85 z}t oddalil powodztwo ( pkt 1)
i zasadzit od powoda (...) z siedziba we W. na rzecz pozwanego T. R. kwote 17,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt2).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powod , zaskarzajac wyrok w calo$ci , wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 21.467,85 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych oraz kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem apelacji.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie :

1. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. — poprzez jego niezastosowanie w okolicznoSciach sprawy i przyjecie , ze dzialania przerywajace
bieg przedawnienia podejmowane przez poprzedniego wierzyciela nie majg wplywu na sytuacje aktualnego wierzyciela
— strony powodowej,

2. art.117 § 2 k.c. — poprzez uznanie , ze roszczenie strony powodowej jest przedawnione i pozwany moze skutecznie
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji w oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku postepowania dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych , ktore Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne .

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutdéw apelacji nalezy przypomniec , ze art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 25 wrze$nia
2015 roku o zmianie ustawy — Prawo Bankowe oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2015 1., poz. 1854 ) uchylil art.
96 — 98 Prawa Bankowego , ktore dawaly bankom uprawnienie do wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych i
po nadaniu klauzuli wykonalno$ci wszczecia na ich podstawie postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 11 ust. 3
tej ustawy bankowy tytul egzekucyjny , ktéoremu nadano klauzule wykonalnoéci na podstawie przepiséw dotychczas
obowiazujacych , zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po jej wejSciu w zycie.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaréwno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu
wykonawczego przerywa na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. bieg przedawnienia jako czynno§é
przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania roszczen ( uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 1. ,
III CZP 101/ 03, 0SNC z 2005 1., nr 4, poz. 58 ). Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje badz z chwila
prawomocnego zakonczenia postepowania klauzulowego , badz z chwilg zakonczenia postepowania egzekucyjnego ,
w tym jego umorzenia ( art. 826 k.p.c.) , a wyjatek stanowi umorzenie na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 k.p.c. albo
zwrot wniosku , ktére niweczg materialnoprawne skutki przerwy przedawnienia

(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 1., III CZP 103 / 14, OSNC z 2015 1., nr 12, poz. 137 ). Umorzenie
postepowania z urzedu z przyczyny bezskutecznoSci egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. powoduje , ze bieg
przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym rozpoczyna sie na nowo.

W razie cesji wierzytelno$ci na nabywece przechodzi og6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlaéciwosci , przywileje i braki , a wiec ustawodawca zaklada identycznoé¢ wierzytelno$ci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta



(art. 509 § 2 k.c. ). Co do zasady , nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta , w tym rowniez w zakresie
przedawnienia , zbycie wierzytelnoSci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu.

W przypadku wierzytelnoéci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie
jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnoSci objetej innym tytulem wykonawczym.

Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz
mogla by¢ nadana klauzula wykonalno$ci. Nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo
dopuszczalne. Cesjonariusz nie mogl kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank , bo w postepowaniu egzekucyjnym
nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. , a wiec nabywca wierzytelnosci , ktéry nie mogt powolaé sie na bankowy
tytul egzekucyjny , przej$cie uprawnien i uzyskaé¢ klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. , musial
ustalié istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego , uzyskaé¢ nowy tytut wykonawczy i dopiero na jego podstawie
egzekwowac roszczenie.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. , II CSK 196 / 14 , przerwanie biegu przedawnienia
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje co do zasady tylko pomiedzy stronami postepowania , jezeli z istoty
laczacego je stosunku prawnego wynika , Ze sa materialnie zobowiazane lub uprawnione , a wiec skutek przerwania
zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoS$ci podjetej przez wierzyciela.

Whiosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy , gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego
w tytule egzekucyjnym , na rzecz ktérego zostala nadana klauzula wykonalnoSci ; nie jest bowiem wystarczajgca
tozsamo$¢ wierzytelnosci, lecz konieczna jest takze identyczno$é osob , na rzecz ktorych czynno$é ta zostala dokonana.

Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zwiazane
sq wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i
przedmiotowych uksztaltowanych trescig klauzuli wykonalno$ci. Nalezy podkresli¢ , iz przerwa biegu przedawnienia
zostala spowodowana czynno$ciag banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia , podczas gdy nabywcy nie
bedacemu bankiem mialaby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnoéci nie bedacy bankiem nabywa
wierzytelno$¢ w swej treéci i przedmiocie tozsama z wierzytelnoscia zbywajacego banku , ale nie wchodzi w
sytuacje prawng zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w
stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnosSci nie bedacy
bankiem , nawet jezeli nabycie nastgpilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo , nie moze sie powolaé¢ na przerwe
biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego
bankiem. Wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku , Ze skoro nie
moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oséb niz w nim wskazane z wyjatkiem nastepstwa prawnego po
stronie wierzyciela innego banku , to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako
czynnosci wierzyciela — banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie
dotycza nabywcy nie bedacego bankiem ( tak : uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 1., III CZP 29 / 16,
opublikowana w Biuletynie Sadu Najwyzszego z 2016 1., nr 6 ).

Majac powyzsze na uwadze , nalezy stwierdzi¢ , iz Sad Rejonowy prawidlowo uznal , ze pow6dztwo dochodzone w
przedmiotowej sprawie podlega oddaleniu z uwagi na przedawnienie roszczenia powoda.

W aspekcie przedstawionych argumentéw i rozwazan , apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



