Sygn. akt XIII Ga 1082/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 roku, wydanym w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 5 348,04 zlotych, Sad
Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi w pkt 1. zasadzit od (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. kwote 4 280,40 7} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 10 marca 2016 roku do dnia zaplaty; w pkt 2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; w pkt 3. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoddki kwote 1.126,37 zt tytutem zwrotu kosztdw procesu; w pkt 4. nakazal pobrac¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi kwote 392,00 z tytulem nieuiszczonych
kosztow opinii bieglego i w pkt 5. nakazal pobraé¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmieécia w Eodzi kwote 98,00 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii bieglego, sygn. akt XIII GC 1632/17
(wyrok k. 145; transkrypcja uzasadnienia — k. 146 — 148).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany — (...) spolka akeyjna z siedziba w W., zaskarzajac go w czeéci, tj. w
zakresie pkt 1., co do zasadzonej kwoty powyzej kwoty 2 068,86 zl, tj. kwoty 2 211,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 10 marca 2016 roku do dnia zaplaty; w zakresie pkt 3. (orzeczenie o kosztach) oraz pkt 4.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i dokonanie jego oceny z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowoddéw, a co za tym idzie, sprzeczno$c ustalenn Sadu I instancji z zebranym w przedmiotowej
sprawie materialem dowodowym, 1j.:

a) bledne przyjecie domniemania, ktorego nie mozna wywie$¢ ze zgromadzonych dowodéw i uznanie, ze
poszkodowanemu nalezy sie zwrot poniesionych kosztow najmu z uwzglednieniem stawki najmu zaproponowanej w
trakcie zgloszenia szkody tj. 71,34 zlotych brutto za jedynie 14 dni, a za pozostaly okres (tj. 29 dni) z uwzglednieniem
stawki powoda tj. 147,60 zlotych brutto;

b) bledna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze kosztem celowym
i ekonomicznie uzasadnionym byl koszt najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 147,60 zlotych brutto za dobe (29
dni), podczas gdy zgromadzone dowody powinny prowadzi¢ do wniosku, zZe uzasadnionym by} koszt najmu pojazdu
zastepczego ustalony w oparciu o stawke 71,34 zlotych brutto za dobe za caly okres najmu tj. 43 dni, a nie jedynie w
okresie 14 dni, gdyz najem pojazdu w tej cenie umozliwita poszkodowanemu pozwana;

II. naruszenie prawa materialnego, j.:

1. bledna wykladnie art. 16 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.
2013.392.1j.), art. 826 § 1 k.c. oraz art. 362 k.c., skutkujaca blednym przyjeciem, ze poszkodowany miat prawo do
korzystania z pojazdu zastepczego po stawce czynszu najmu w wysokosci 147,60 zt brutto za dobe przez 29 dni, podczas
gdy pozwana zaproponowala poszkodowanemu zorganizowanie pojazdu zastepczego tej samej klasy, co pojazd
uszkodzony, za stawke 71,34 zl brutto oraz pokrycie kosztu za ten najem poprzez wyplate odszkodowania bezposrednio
na rzecz wypozyczalni, co pozwalalo bez zadnych dodatkowych trudnoéci i niedogodnoéci nie powieksza¢ szkody;

2. naruszenie art. 361 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 34 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, UFG i PBUK, poprzez bledne przyjecie, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie za koszt 29 dni najmu
po stawce 147,60 zlotych brutto, podczas gdy odszkodowanie to przewyzszalo poniesiong przez poszkodowanego
szkode, do ktdrej naprawienia byl zobowiazany sprawca zdarzenia;



3. naruszenie art. 822 § 1 k.c. oraz art. 13 ust. 2 i art. 19 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych
poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w wysokoSci przewyzszajacej szkode prawnie relewantna,
za ktora w zaistnialym stanie faktycznym mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ sprawcy kolizji i ubezpieczajacej go
pozwane;j.

Wskazujac na powyzsze uchybienia Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych oraz kosztéw uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (apelacja k. 158 — 161).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktore mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie jego oceny
z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw, a co za tym idzie, sprzecznoé¢ ustalen Sadu I instancji z
zebranym w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym, tj. bledna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i uznanie, ze poszkodowanemu nalezy sie zwrot poniesionych kosztéw najmu z uwzglednieniem stawki
najmu zaproponowanej w trakcie zgloszenia szkody tj. 71,34 zlotych brutto za jedynie 14 dni, a za pozostaly okres (tj.
29 dni) z uwzglednieniem stawki powoda tj. 147,60 zlotych brutto.

Zasada swobodnej oceny dowodow okreslona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej
istotna cechg jest bezstronno$¢, brak arbitralnoéci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i
zasad do$wiadczenia zyciowego w wyciaganiu wnioskow. Stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady
swobodnej oceny dowodow, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug wlasnego uznania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoSci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych $rodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i
wiarygodno$ci. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw, i Ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz.
189).

W niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego, co do ich nieprawidlowosci. Sad Rejonowy
przeanalizowal dowody i ocenil ich wiarygodno$é wedtug wlasnego przekonania opartego o wszechstronna analize
zebranego materialu, zasady logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego. Wnioski wyprowadzone z analizy
dowodow nie budza zastrzezen Sadu Odwotawczego.

Zasada odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za szkode wyrzadzong osobom trzecim, wobec ktdrych odpowiedzialnoéc
ponosi ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.) nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana. (...) spotka akcyjna z siedziba w
W. uznalo swoja odpowiedzialno$é za szkode powstala w samochodzie poszkodowanej J. K. wskutek kolizji drogowe;j
zaistnialej w dniu 9 grudnia 2015 roku. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c. zakres odszkodowania
obejmuje pelne naprawienie szkody (zar6wno w zakresie poniesionych rzeczywiscie strat, jak i utraconych korzysci).
Zadna ze stron nie kwestionowala, iz do zakresu szkody naleza koszty wynikajace z braku mozliwosci korzystania
przez poszkodowang z samochodu w okresie od zaistnienia zdarzenia do czasu likwidacji szkody przez ubezpieczyciela.



Nie byla przedmiotem sporu kwota odszkodowania wyplacona z tytutu naprawy uszkodzonego w zdarzeniu pojazdu,
natomiast sporne bylo ustalenie wysokoSci odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw korzystania z pojazdu
zastepczego przez okres od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia 22 stycznia 2016 roku. Istota sporu sprowadzala sie
do okreslenia czasu, przez jaki poszkodowana korzystala z samochodu zastepczego do czasu zakoniczenia naprawy
pojazdu oraz stawki za ktéra wynajmowala pojazd od powoda.

W rozpoznawanej sprawie prawidlowo Sad Rejonowy przyznal powodowi zwrot kosztéw za wynajem pojazdu
zastepczego za okres 43 dni. W dniu 9 grudnia 2015 roku doszlo do zdarzenia w wyniku, ktorego zniszczeniu ulegl
przedmiotowy pojazd. Od tego dnia przystugiwalo poszkodowanej prawo do wynajecia pojazdu zastepczego, bowiem
w tym dniu pozbawiona zostala mozliwo$ci korzystania z samochodu. Poszkodowana wynajmowala pojazd zastepczy
od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia 22 stycznia 2016 roku. Nie budzilo watpliwos$ci, w okoliczno$ciach sprawy, ze
uszkodzony samochdd wykorzystywany byl przez poszkodowana J. K. do dojazdéw do pracy (o$wiadczenie k. 18), a
zatem musiala korzysta¢ z samochodu zastepczego.

Pozbawiony racji jest podniesiony przez Skarzacego zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie
art. 16 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392.1j.), art. 826 § 1 k.c. oraz art.
362 k.c., skutkujaca blednym przyjeciem, ze poszkodowany mial prawo do korzystania z pojazdu zastepczego po
stawce czynszu najmu w wysokoSci 147,60 zl brutto za dobe przez 29 dni, podczas gdy pozwana zaproponowata
poszkodowanemu zorganizowanie pojazdu zastepczego tej samej klasy, co pojazd uszkodzony, za stawke 71,34 zl
brutto oraz pokrycie kosztu za ten najem poprzez wyplate odszkodowania bezpos$rednio na rzecz wypozyczalni, co
pozwalalo bez zadnych dodatkowych trudnoéci i niedogodno$ci nie powieksza¢ szkody.

Wykazanie przez ubezpieczyciela samego faktu i daty zlozenia stronie poszkodowanej propozycji zorganizowania
najmu samochodu zastepczego odpowiedniej klasy, ktorego koszt mialby ponies¢ wylacznie pozwany, nie zwalnia
go automatycznie z odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec poszkodowanej z tytulu pelnych kosztéw najmu
pojazdu zastepczego w przypadku nieskorzystania przez nig z przedstawionej jej propozycji i wynajecia samochodu
zastepczego w wypozyczalni niewspolpracujacej z ubezpieczycielem. Przypomnie¢ nalezy, iz pozwany w decyzji
konczacej postepowanie likwidacyjne uznal, rozbijajac najem na poszczegblne okresy, ze zasadny jest najem pojazdu
przez okres 14 dni. Zatem prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz za okres ten stawka wynajmu pojazdu winna wynosié¢
kwote wskazang przez pozwanego, jednakze za dalszy okres stawka najmu winna wynosié kwote zaproponowang przez
warsztat naprawczy, skoro Ubezpieczyciel nie zaakceptowal dalszego okresu wynajmu pojazdu zastepczego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego art. 361 § 11 2 k.c. w zwigzku
z art. 34 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, poprzez bledne
przyjecie, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie za koszt 29 dni najmu po stawce 147,60 zlotych brutto, podczas gdy
odszkodowanie to przewyzszalo poniesiona przez poszkodowanego szkode, do ktdrej naprawienia byl zobowigzany
sprawca zdarzenia.

Zauwazy¢ nalezy, iz w sytuacji, w ktorej doszlo juz do poniesienia przez poszkodowana wydatkoéw na uzyskanie
pojazdu zastepczego w okresie postepowania likwidacyjnego, sa to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia
szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku
poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Szkode stanowig réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem
szkodzacym. Przy takim ujeciu, strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze te wydatki, ktére sluza
ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwos$ci korzystania z rzeczy, a wiec
utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasno$ci. W takiej sytuacji poszkodowanemu przystuguje roszczenie
o zwrot wydatkow na najem pojazdu zastepczego (por. uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011
roku, III CZP 5/11). Sad Okregowy w calo$ci aprobuje poglad wyrazony w tym orzeczeniu Sadu Najwyzszego.



Zdaniem Sadu odwolawczego okres, w ktérym poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego byl okresem
koniecznym i niezbednym do przeprowadzenia likwidacji szkody w uszkodzonym pojezdzie. Okres, za ktory
przystuguje zwrot kosztdw pojazdu zastepczego, to okres, w ktérym poszkodowana faktycznie nie miala mozliwosci
uzywania wlasnego samochodu, albowiem byl on niezdatny do uzytku wskutek samej kolizji (nie spelnial wymagan
technicznych dopuszczenia go do ruchu). W zwiazku z tym, ze poszkodowana faktycznie nie miala mozliwoSci
uzywania wlasnego samochodu, miala prawo do wynajmu samochodu zastepczego przez czas wskazany przez Sad
Rejonowy, jako celowy i ekonomicznie uzasadniony.

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny byé¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoSci wskazanych zarzutéw sformulowanych przez apelujacego Sad II instancji
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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