Sygn. akt XIII Ga 1139/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2018 roku, wydanym w sprawie z powodztwa L. J. przeciwko (...)spolce akcyjnej z siedziba
w W. o zaplate kwoty 3.177,75 zlotych, Sad Rejonowy w Skierniewicach w pkt 1. oddalil powddztwo i w pkt 2. zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 917,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, sygn. akt V GC 781/17 (wyrok
k. 260, uzasadnienie k.263-266, tom II).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powod — L. J., zaskarzajac je w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi Skarzacy zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik
sprawy 1j.

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z pominieciem przytoczenia przepiséw prawa, z
ktoérych wynikalaby tres$¢ rozstrzygniecia, tj. stanowiacych podstawe do przyjecia, ze pozwany mial realng mozliwosé
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego oraz zlozyl poszkodowanemu oferte wynajmu pojazdu zastepczego oraz,
ze poszkodowany swoim dzialaniem naruszyt obowigzek minimalizacji szkody, co uniemozliwia kontrole instancyjna
orzeczenia;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: bledna ocene dowodu z (i) zeznann §wiadka 1. Z. oraz (ii) nagrania z rozmowy
telefonicznej dotyczacej zgloszenia szkody z naruszeniem zasad logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze poszkodowanej zostala zlozona przez pozwanego oferta wynajmu pojazdu zastepczego,
podczas gdy z powyzszych dowoddéw wynika, ze pozwany jedynie poinformowat poszkodowana o rzekomej mozliwosci
zorganizowania przez siebie pojazdu zastepczego, nie przekladajac poszkodowanej dokladnej oferty takiego najmu
zawierajacej, co najmniej: (i) dokladne warunki wynajmu, (ii) marki oraz modelu pojazdu zastepczego, (iii) nazwy
podmiotu od ktérego moglby byé zorganizowany wynajem, (iv) ewentualnych kosztéw jakie poszkodowana mialaby
ponieS¢ w zwiazku ze skorzystanie z oferty pozwanego oraz (v) okresu wynajmu, co doprowadzilo do bltedu w
ustaleniach faktycznych odno$nie zlozenia oferty przez pozwanego wzgledem poszkodowanej;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i ocene dowodu z (i) zeznan I. Z.
oraz (ii) nagrania z rozmowy telefonicznej dotyczacej zgloszenia szkody z naruszeniem zasad logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze pozwany mial realna mozliwo$¢ zorganizowania pojazdu zastepczego,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie nie wynika, Zze pozwany mogt zorganizowac
wynajem pojazdu zastepczego;

II. prawa materialnego 1j.

a) art. 66 § 1 k.c. w zwigzku z art. 659 k.c. poprzez ich obraze i uznanie, ze informacja pozwanego dotyczaca mozliwosci
zorganizowania pojazdu zastepczego stanowi oferte wynajmu pojazdu zastepczego w mys$l przepisow prawa;

b) art. 361 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 362 k.c. w zwiazku z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez bledna subsumpcje i uznanie, ze poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia sie rozmiaru
szkody poprzez wynajecie pojazdu zastepczego za stawke wyzsza od rzekomej propozycji pozwanego pomimo
nie przedstawienia jemu jakichkolwiek szczegétow tej propozycji dotyczacych zwlaszcza okresu, na jaki pojazd
mialby by¢ wynajety, klasy pojazdu wynajetego oraz wysoko$ci ewentualnych kosztéow, jakie poszkodowana mialaby
ponie$c¢ w zwiagzku ze skorzystaniem z oferty pozwanego. Niemozliwym bylo, zatem dokonanie szczegblowej oceny
propozycji pozwanego i poréwnania jej z oferta, z ktorej skorzystal poszkodowany, a tym samym dokonanie oceny
czy skorzystanie przez poszkodowang z oferty powoda nalezy kwalifikowa¢, jako przyczynienie sie do zwiekszenia sie
rozmiaru szkody.



Wskazujac na tak sformulowane zarzuty Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 3.177,75 zlotych tytulem zaplaty odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w zwiazku ze
szkodg z dnia 24 marca 2017 roku nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 czerwca 2017 roku
do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (apelacja k. 272 — 275, tom II).

Pozwany, w odpowiedzi na apelacje, wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych (odpowiedzZ na apelacje k. 283 — 285, tom II).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesione w niej przez Skarzacego zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego sg bezzasadne.
Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i uznaje je za wlasne.

Nie ma racji skarzacy, gdy czyni Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z pominieciem przytoczenia przepiséw prawa, z ktorych wynikalaby tre$¢ rozstrzygniecia, tj.
stanowiacych podstawe do przyjecia, ze pozwany mial realng mozliwo$¢ zorganizowania najmu pojazdu zastepczego
oraz ztozyl poszkodowanemu oferte wynajmu pojazdu zastepczego oraz, ze poszkodowany swoim dzialaniem naruszyt
obowiazek minimalizacji szkody, co uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, uzasadnienie wyjasnia przyczyny, dla jakich
orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po jego wydaniu, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego,
jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2011 roku, w sprawie II PK 202/10, w wyroku z dnia 7 stycznia 2010
roku, w sprawie II UK 148/09, podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, w
sprawie I ACA 733/10, opubl. Legalis).

W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera szczegélowe ustalenia faktyczne, ocene
dowodow i rozwazania pozwalajace odtworzy¢ tok rozumowania Sagdu Rejonowego. Nie jest, zatem dotkniete tego
rodzaju uchybieniami, ktore moglyby skutkowaé wzruszeniem zakwestionowanego apelacja orzeczenia.

Sad I instancji, wbrew zarzutowi apelacji, nie naruszyt dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym. Wywody
apelacji ograniczaja sie do polemiki z dokonang w zaskarzonym wyroku ocena dowodéw bez réwnoczesnego
wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania lub z innych wzgledéw naruszala art. 233
§ 1k.p.c.

Zasada odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za szkode wyrzadzong osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoéc
ponosi ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.) nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana. (...) spolka akcyjna z siedzibg w
W. uznalo swoja odpowiedzialno$c¢ za naprawienie uszkodzen samochodu poszkodowanego leasingobiorcy (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. powstalych wskutek kolizji drogowej zaistnialej w dniu 24 marca
2017 roku. Nie byla przedmiotem sporu kwota odszkodowania wyplacona z tytulu naprawy pojazdu, natomiast sporne
bylo ustalenie wysoko$ci odszkodowania obejmujacego zwrot kosztoéw korzystania z pojazdu zastepczego przez okres
od dnia 5 kwietnia do 19 maja 2017 roku.

Zarzuty apelacji, tak w zakresie naruszenia prawa procesowego, jak i naruszenia prawa materialnego sprowadzaja
sie w istocie do zakwestionowania przyjetej przez Sad Rejonowy stawki najmu pojazdu zastepczego. Jak wynika z



uzasadnienia Sadu I instancji kluczowa okolicznoécig w sprawie byto nieskorzystanie przez poszkodowang spotke
z oferty pozwanego, ktory konsekwentnie wywiazal sie ze swojego obowigzku — rekompensujac koszt pozbawienia
poszkodowanej pojazdu. Wszystkie zarzuty apelacyjne zmierzaja w istocie do zakwestionowania stanowiska Sadu
Rejonowego, iz poszkodowana swoim zachowaniem naruszyla treéci art. 354 § 2 k.c. Tymczasem, jak prawidlowo
ustalil Sad Rejonowy, informacja o mozliwoéci zorganizowania najmu pojazdu zstepczego przez pozwanego zostala
przedstawiona poszkodowanej w sposob bezposredni, konkretny i stanowczy. Skoro, wiec poszkodowana miala
mozliwo$¢, wobec zlozonej jej propozycji, skorzystania z tanszych uslug najmu i z niej nie skorzystala, to nie moze
kosztami swych decyzji o charakterze nieekonomicznym i zwiekszajacym rozmiar szkody obcigzaé pozwanego.

Z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wyraznie wynika, iz poszkodowana spoétka nie zainteresowala
sie propozycja zorganizowania najmu przez pozwanego, kosztami najmu samochodu zastepczego, stawkami
obowiazujacymi w firmach wskazanych przez pozwanego, ani warunkami najmu. W takich okoliczno$ciach nie moze
budzi¢ sprzeciwu, ocena zachowania poszkodowanej, ktéra mimo tych wzgledéw, umowe najmu pojazdu zastepczego
zawarla na warunkach jednostronnie narzuconych przez powoda — jako nieracjonalnego, a jego konsekwencji, jako
wykraczajacych poza granice normalnych nastepstw zdarzenia szkodzacego. Zwlaszcza, ze, jak zasadnie wskazal Sad
Rejonowy, poszkodowana spoétka bez zadnych utrudnien mogla zminimalizowaé szkode, czego nie uczynila, a swoim
zachowaniem naruszyla obowigzek wspoélpracy z dtuznikiem, o ktérym mowa w art. 354 § 2 k.c. Jezeli dluznik z
wlasnej inicjatywy oferuje poszkodowanej zorganizowanie bezgotéwkowo okreslonej ustugi rekompensujacej szkode
poniesiong przez poszkodowang, a poszkodowana bez zadnego powodu z oferty tej nie korzysta, to nie sposéb
uzna¢ za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym generowanie kosztow
przewyzszajacych wydatki, ktore poniesé¢ bylaby zobowiazana, gdyby z oferty tej skorzystala. Rowniez zasadnie i
prawidlowo uznal Sad Rejonowy, iz pozwany w pelni zrekompensowal koszt pozbawienia poszkodowanej pojazdu,
gdyz kwota wyplacona z tego tytulu w pelni zniwelowala ucigzliwosSci poszkodowanej w pelnym zakresie.

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. w zwiazku z art. 362 k.c. w
zwiazku z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez bledng subsumpcje i uznanie,
ze poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia sie rozmiaru szkody poprzez wynajecie pojazdu zastepczego za stawke
wyzsza od rzekomej propozycji pozwanego z powoddw czesciowo juz wskazanych powyzej przez Sad Okregowy. Warto
tu jednak jeszcze wskazaé, ze granice obowigzku naprawienia szkody kazdorazowo wyznaczone sg przez normalny
zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode, a szkoda. Powszechnie w odniesieniu do art. 361 k.c.
za szkode przyjmuje sie wszelki uszczerbek wyrazajacy sie w rdznicy pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki
istnial i moglby istnieé w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal skutkiem zdarzenia wywolujacego zmiane.
Ogoblnie rzecz ujmujac, jest to uszczerbek, ktéry nastepuje w majatku poszkodowanego bez jego woli. Nie inaczej,
zatem jako szkode majatkowa w niniejszym przypadku nalezy zakwalifikowa¢ konieczno$é pokrycia kosztoéw najmu
pojazdu zastepczego. Pozwany wykazal, ze w pelni skompensowal poszkodowanej brak sprawnego pojazdu wyplacajac
w toku likwidacji szkody kwote odpowiadajaca kosztom najmu pojazdu przez 38 dni przy stawce 75,00 zlotych netto.

Konkludujac wskaza¢ nalezy, iz powoéd w apelacji nie wykazal naruszenia przepisow prawa materialnego, a Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil rozmiar szkody z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego.

W prawidlowo ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym sprawy brak bylo podstaw do uznania, ze zasadzone
z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego odszkodowanie nie pokrylo w calo$ci poniesionych przez poszkodowana z tego
tytulu uzasadnionych kosztow, zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania. W kazdym przypadku, bowiem ocena czy
okreslone koszty poniesione przez poszkodowana mieszczg sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego
winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznoéci sprawy, a w szczegblnoéci po dokonaniu oceny, czy
poniesienie tego wydatku bylto obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Sad Okregowy nie dostrzegl uchybienn zaskarzonego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku kontroli
instancyjnej z urzedu.



W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutow sformulowanych przez apelujacego Sad II instancji
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 99
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 450,00 zlotych stanowiaca
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, bedgcego radca prawnym (ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych - tekst jednolity z dnia 3 stycznia 2018 roku, Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).
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