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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi dzialajac przez
referendarza sadowego wpisal uczestnika postepowania A. B. do Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych (postanowienie
wraz z uzasadnieniem — k. 26).

Na skutek skargi uczestnika — A. B. na orzeczenie referendarza sadowego Sad Rejonowy postanowieniem z dnia
4 wrze$nia 2018 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XX Ns — Rej. KRS 16802/18/068 utrzymal w mocy w
caloéci postanowienie referendarza sagdowego Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wydane w dniu 10
kwietnia 2018 roku oraz dokonany na jego podstawie wpis do Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Dluznikéw
Niewyptacalnych.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz w sprawie niniejszej wnioskodawca przedstawil wystawiony
przez siebie tytul wykonawczy oraz zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci z rachunku bankowego i wkladu
oszczednoSciowego potwierdzajace istnienie po stronie A. B. zobowigzania z tytulu nieuiszczonych skladek na
ubezpieczenie spoleczne wraz z odsetkami za opo6znienie w wysokosci oznaczonej we wniosku wszczynajacym
przedmiotowe postepowanie. Poniewaz skarzacy nie kwestionowal wysoko$ci kosztéw upomnien w wysokosci 8,80
zl, Sad I instancji przyjal, ze jej poziom jest bezsporny i nie znalazl podstaw do podwazenia tej pozycji wierzytelnosci
mimo braku jej szczegbélowego rozliczenia. Wnioskodaweca zlozyt pisemne o§wiadczenie, iz dtuznik nie uiscil wskazanej
zalegloéci w terminie 30 dniowym od daty wezwania do spelienia tego §wiadczenia, ktore otrzymatl w dniu 30 maja
2017 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze spelnienie powyzszych wymogow stalo sie wystarczajaca podstawa do dokonania stosownego
wpisu do rejestru dluznikéw niewyplacalnych przez sad rejestrowy, ktory nie jest uprawniony do badania zasadnosci
obowiazku stwierdzonego tytulem wykonawczym. Oznacza to, ze argumenty skarzacego, powolujacego sie na
nieprawomocno$¢ decyzji bedacej podstawa wystawienia tytulu wykonawczego, na brak statusu przedsiebiorcy oraz
na przedawnienie wskazanej wierzytelno$ci pienieznej, nie mogly mie¢ wplywu na tresé rozstrzygniecia o wpisie
do Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych. W $wietle wyzej powolanego unormowania istnienie opisanego tytulu
wykonawczego, wydanego zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 3a § 1 pkt 3 oraz § 2 pkt 1i 2 wzwiazku z art. 15§ 1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku,
poz. 1314), staje sie wystarczajacym imperatywem prawnym do dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym
(postanowienie wraz uzasadnieniem — k. 56-57).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl uczestnik — A. B., zaskarzajac je w caloSci.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil naruszenie art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym przez jego
niezastosowanie.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odmowe dokonania
wpisu do Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy, poniewaz tytul wykonawczy z
dnia 19 kwietnia 2011 roku nigdy nie zostal mu doreczony, wobec czego nie jest prawomocny, a wymieniona w nim
wierzytelno$¢ nie istnieje i nie moze by¢ dochodzona.

Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (apelacja — k. 69-71).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania nie zasluguje na uwzglednienie.



Wskaza¢ nalezy, iz podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
przez jego niezastosowanie nie zastal poparty argumentacja, ktéra moglaby prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego
postanowienia.

Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sgdowym w brzmieniu sprzed 15
marca 2018 roku (t.j. Dz. U. z 2017 r.,poz. 700), na wniosek wierzyciela posiadajacego tytul wykonawczy wystawiony
przeciwko osobie fizycznej wpisuje sie do rejestru dluznikow niewyplacalnych dluznika, ktéry w terminie 30 dni od
daty wezwania do spelienia $wiadczenia nie zaplacit nalezno$ci stwierdzonej tytutem wykonawczym. Przepis ten ma
Ww niniejszej sprawie zastosowanie z uwagi na tre$¢ art. 32 ustawa o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
oraz niektorych innych ustaw z dnia 26 stycznia 2018 roku (Dz. U. z 2018 roku, poz. 398) zgodnie z ktérym do
postepowan przed sadem rejestrowym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W doktrynie przyjmuje sie, ze przestanki wpisu do rejestru dtuznikéw niewyplacalnych na podstawie art. 56 ustawy
o KRS sa tak sformulowane, ze koniecznym i wystarczajacym warunkiem skuteczno$ci wniosku o wpis do rejestru
dluznikdéw niewyplacalnych jest dysponowanie przez wierzyciela tytulem wykonawczym przeciwko dluznikowi i
wykazanie, ze Swiadczenie stwierdzone tym tytulem nie zostalo spelnione w terminie 30 dni od daty wezwania
do zaplaty. Nie jest istotne, czy zostalo ono w ogdle spelnione (p6zniej). W efekcie - wpis do rejestru dtuznikow
niewyplacalnych na podstawie art. 56 ma charakter sankcji za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia. Dane ujawnione
na podstawie takiego wpisu $wiadcza tylko o tym, ze dtuznik byl w zwloce ze spelnieniem $§wiadczenia. Dane te
nie sg obrazem stanu majatkowego dluznika i z calg pewnoscia nie daja podstawy do stwierdzenia, ze dluznik jest
niewyplacalny (por. Marta Romanska, artykul TPP 2001/4/55). Poglad ten w pelni akceptuje Sad Okregowy w
niniejszym skladzie.

W niniejszej sprawie wezwanie do zaplaty nalezno$ci objetej tytulem wykonawczym nr (...) wystawionym w dniu 19
kwietnia 2011 roku zostato dluznikowi skutecznie doreczone w dniu 30 maja 2017 roku, co potwierdza kserokopia
zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki — k. 11v. Dhuznik nawet w apelacji nie negowal faktu, ze wskazanej w tytule
wykonawczym nalezno$ci nie uregulowal. Podnosil, Ze nalezno$¢ ta wygasta na skutek przedawnienia, a w dalszej
czesci apelacji, ze tytul wykonawczy, bedacy podstawg wpisu do RDN nie zostal mu skutecznie doreczony, czy nawet
skutecznie wystawiony i nie zostal poprzedzony wszczeciem postepowania egzekucyjnego wobec niego.

Skoro dluznik nie uregulowal naleznoS$ci objetej tytutem wykonawczym, to ma wobec niego zastosowanie sankcja
okreS§lona w treSci art. 56 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Bez znaczenia pozostaja inne argumenty
apelujacego co do przedawnienia naleznosci i zgodnoSci tytutu wykonawczego co do formy i treéci z przepisami prawa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow apelujacego w zakresie zgodnosci tytulu wykonawczego co do formy
i treSci z przepisami prawa odwolaé nalezy sie do przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t. j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1314 ze zm.), ktéra w art. 27 wskazuje elementy, ktore
zawiera¢ musi tytul wykonawczy. Elementy te — z uwzglednieniem rodzaju nalezno$ci objetej tytulem wykonawczym
stanowigcym podstawe wniosku w niniejszej sprawie — to: 1) oznaczenie wierzyciela; 2) wskazanie imienia i nazwiska
lub firmy zobowiazanego i jego adresu, a takze NIP lub numeru PESEL, jezeli zobowiagzany taki numer posiada;
3) tre$¢ podlegajacego egzekucji obowiazku, podstawe prawna tego obowiazku oraz stwierdzenie, ze obowigzek jest
wymagalny, a w przypadku egzekucji naleznoéci pienieznej - takze okreslenie jej wysokosci, terminu, od ktorego
nalicza sie odsetki z tytulu niezaplacenia naleznoéci w terminie, oraz rodzaju i stawki tych odsetek; 4) wskazanie
zabezpieczenia nalezno$ci pienieznej hipoteka przymusowa albo przez ustanowienie zastawu skarbowego lub
rejestrowego lub zastawu nieujawnionego w zadnym rejestrze, ze wskazaniem terminéw powstania tych zabezpieczen;
5) wskazanie podstawy prawnej pierwszenstwa zaspokojenia naleznoéci pienieznej, jezeli nalezno$é korzysta z tego
prawa i prawo to nie wynika z zabezpieczenia naleznoSci pienieznej; 6) wskazanie podstawy prawnej prowadzenia
egzekucji administracyjnej; 7) date wystawienia tytulu, podpis, imie i nazwisko oraz stanowisko sluzbowe osoby
upowaznionej do dzialania w imieniu wierzyciela; 8) pouczenie zobowigzanego o skutkach niezawiadomienia organu
egzekucyjnego o zmianie miejsca pobytu; 9) pouczenie zobowigzanego o przyslugujacym mu w terminie 7 dni prawie



zgloszenia do organu egzekucyjnego zarzutdbw w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego;10) klauzule
organu egzekucyjnego o skierowaniu tytulu do egzekucji administracyjnej; 11) wskazanie Srodkéw egzekucyjnych
stosowanych w egzekucji naleznoSci pienieznych; 12) date doreczenia upomnienia, a jezeli doreczenie upomnienia nie
bylo wymagane, podstawe prawna braku tego obowiazku.

Wszystkie te wymienione wyzej elementy zawiera tytut wykonawczy nr (...) zdnia 19.04.2011r. stanowigcy w niniejszej
sprawie podstawe wpisu uczestnika do rejestru dluznikow niewyplacalnych. Wbrew zatem zarzutom apelujacego
tytul wykonawczy co do swej formy i tresci jest zgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Nie maja przy
tym znaczenia zarzuty apelujacego odnoszace sie do niedoreczenia mu tytulu wykonawczego oraz braku dowodu
na powiadomienie go o wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Skuteczno$é wystawienia administracyjnego tytutu
wykonawczego nie zostala uzalezniona od doreczenia go dluznikowi, a wszczecie administracyjnego postepowania
egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu nie jest warunkiem skutecznoéci wniosku wierzyciela o wpis dtuznika do
rejestru dluznikéw niewyplacalnych.

Przepis art. 56 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym wskazywal jedynie na konieczno$¢ dysponowania przez
wierzyciela tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko dluznikowi oraz wezwaniem dla dltuznika do spelienia
Swiadczenia objetego tym tytulem wykonawczym i okoliczno$é jego niespelnienia w terminie 30 dni od daty tego
wezwania. Wpis dluznika do rejestru dluznikoéw niewyplacalnych nie zostal wiec uzalezniony od wszczecia przez
wierzyciela postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu wykonawczego, a jedynie od wezwania dhuznika
do spelnienia tego Swiadczenia i jego niespelnienia w wyznaczonym przepisami okresie.

Te przestanki w niniejszej sprawie zostaly spelnione, co slusznie odnotowal Sad I instancji. Wierzyciel przedtozyt
bowiem tytut wykonawczy wystawiony przeciwko A. B., spelniajacy wszystkie wymogi okreslone powolanym wyzej
przepisem ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wezwanie do zaplaty nalezno$ci objetej tym tytul
w terminie 30 dni oraz o§wiadczenie o niewykonaniu przez dluznika tego obowiazku.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, iz sad rejestrowy nie bada zasadno$ci obowigzku objetego tytulem
wykonawczym. Poza jego kognicja pozostawaly wiec zarzuty dluznika dotyczace nieprawomocnosci decyzji bedacej
podstawa wystawienia tytulu, niedoreczenia dtuznikowi takiego tytulu, czy brak dowodéw na wszczecie wobec
postepowania egzekucyjnego dotyczacego naleznosci objetej tym tytulem.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez kwestia przedawnienia naleznoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym pozostaje
poza zakresem kognicji sadu rejestrowego. Dotyczy bowiem badania zasadno$ci obowigzku objetego takim tytulem.

Podstawy do oddalenia wniosku nie stanowily takze argumenty dluznika o umorzeniu przez (...) naleznosci
stwierdzonej tytulem wykonawczym. Wskazac¢ nalezy dtuznikowi, iz przedtozone przez niego dokumenty nie dawaly
podstawy do przyjecia, Ze nalezno$¢ stwierdzona tytulem wykonawczym z dnia 19.04.2011r. nr (...) zostala umorzona.
Znajdujaca sie w aktach sprawy decyzja z dnia 18.04.2014r nr (...) (k. 33v-34) dotyczaca m.in. skladek na
ubezpieczenie spoleczne objetych tytulem wykonawczym przedlozonym w niniejszej sprawie ma charakter decyzji
warunkowej. W jej treSci wskazano bowiem, ze naleznosci z tytulu sktadek beda podlegaly umorzeniu pod warunkiem
splaty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. NaleznoS$ci te nalezalo uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie powyzszej decyzji. Uczestnik postepowania nie wykazal, ze warunek ten zostal spelniony.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoSci wskazanych zarzutéow sformulowanych przez apelujacego Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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